TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |a Federacién

RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-343/2023

RECURRENTE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA'

RESPONSABLE: UNIDAD TECNICA DE LO
CONTENCIOSO ELECTORAL DE LA
SECRETARIA EJECUTIVA DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL?

MAGISTRADA: JANINE M. OTALORA
MALASSIS

SECRETARIAS: KARINA QUETZALLI TREJO
TREJO Y JIMENA AVALOS CAPIN

COLABORO: MIGUEL ANGEL ORTIZ CUE

Ciudad de México, seis de septiembre de dos mil veintitréss.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?,
emite sentencia en la que confirma, en lo que fue materia de impugnacion,
el acuerdo aprobado por la UTCE que, entre otras cuestiones, desechd
parcialmente la queja presentada por el PRD y otros, por la presunta
distribucion de propaganda impresa, consistente en dipticos con el nombre

y la imagen de Claudia Sheinbaum Pardo.

ANTECEDENTES

1. Queja (UT/SCG/PE/PRD/OPLE/CDM/331/2023). En su momento, el
PRD y Karen Quiroga Anguiano denunciaron a Claudia Sheinbaum Pardo;
asi como el partido politico Morena, por la supuesta promocién
personalizada, uso indebido de recursos publicos y la colocacién de
propaganda electoral en edificios publicos en su caracter de Jefa de

Gobierno de la Ciudad de México.

" En adelante PRD, recurrente o inconforme.

2 En lo ulterior, UTCE, Unidad Técnica, autoridad responsable o responsable.

3 En adelante, todas las fechas a las que se haga referencia corresponderan a dos mil veintitrés, salvo precision
en contrario.

4 En lo subsecuente, Sala Superior o esta Sala.
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e Pinta de cuarenta y tres bardas presuntamente ubicadas al exterior
de locales ocupados por poderes publicos de la Ciudad de México,
asi como en mobiliario publico, a través de los cuales, a dicho de los
entonces quejosos era posible apreciar su nombre acompanado de
las frases: “#EsClaudia”, “Para que siga la transformacion”,
“#Enlaencuesta #EsClaudia la respuesta”

e La distribucion de propaganda impresa difundida presuntamente en
la Alcaldia lztapalapa, en la cual es posible advertir su nombre,
imagen y trayectoria laboral y académica.
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Por tanto, solicitaron el dictado de medidas cautelares para que cesaran los

actos motivo de la queja.

2. Denuncia (UT/SCG/PE/PAN/CG/370/2023). Por su parte, el Partido
Accién Nacional®, denuncié a Claudia Sheinbaum Pardo; asi como el partido
politco Morena, por la supuesta promocion personalizada, actos
anticipados de precampaia y campafa y uso indebido de recursos publicos,

por las siguientes actividades:

e El veintiocho de junio, diversas personas que portaban chalecos en

color guinda, se encontraban recorriendo diversas calles de la

5 En adelante PAN.
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Alcaldia Benito Juarez en la Ciudad de México, repartiendo dipticos
a las personas que se encontraban en las calles y, lo depositaban en
las puertas de las casas.

Misma situacién acontecié en las inmediaciones de la Plaza
comercial Mitikah ubicada en esa misma Alcaldia, ya que se reparti

el diptico a las personas que transitaban en el lugar.

La Transformacién de México' CLAUDIA SHEINBAUM

#EsClaudia ES CIENTIFICA Y ACADEMICA DESTACADA
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Por tanto, solicitaron el dictado de medidas cautelares para que cesaran

los actos motivo de la queja.

3. Acuerdo de desechamiento parcial de la denuncia. Previas
diligencias, el quince de agosto, el Titular de la UTCE, emitié acuerdo por el
cual desechoé parcialmente la queja respecto de la presunta distribucion
en las Alcaldias de Benito Juarez e l|ztapalapa, de propaganda impresa
consistente en dipticos con el nombre e imagen de Claudia Sheinbaum
Pardo, ello al no contar con elementos ni siquiera de caracter indiciarios que

presupongan la existencia y distribucion de la propaganda denunciada.

4. Demanda. El| dieciocho de agosto, el PRD, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del INE, interpuso
recurso de revisién del procedimiento especial sancionador, a fin de
controvertir el acuerdo referido en el punto anterior, el cual fue remitido a

este 6rgano jurisdiccional.
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5. Turno. Por acuerdo de la presidencia de esta Sala Superior, se integro
el expediente SUP-REP-343/2023 y se ordend turnarlo a la Ponencia de la

Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.

6. Admisién y cierre de instruccion. En su momento, la Magistrada

Instructora admitié a tramite la demanda y cerro instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer y
resolver el medio de impugnacion porque se trata de un recurso de revision
del procedimiento especial sancionador en contra de una determinacién
dictada por la UTCE, cuya resolucion corresponde de manera exclusiva a

este érgano jurisdiccional®.

Segunda. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion reune’

los requisitos de procedencia, de conformidad con lo siguiente:

1. Forma. La demanda precisa el acto impugnado, los hechos, los motivos
de controversia y cuenta con firma autografa del representante del partido

recurrente.

2. Oportunidad. La demanda se presento dentro del plazo de cuatro dias,®
lo anterior, ya que el acuerdo controvertido fue emitido el quince de agosto,®
por lo que, si la demanda se presentd el dieciocho siguiente, resulta

evidente su oportunidad.

6 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccién IX,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, inciso h), y 169, fraccién XIX, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4°, parrafo 1, y 109, parrafo 2,
de la Ley General de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral (en adelante Ley de Medios) —legislacion
aplicable en términos de lo dispuesto en el articulo Sexto transitorio del DECRETO por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de
la Ley General de Partidos Politicos, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y se expide la Ley
General de los Medios de Impugnacién en Materia Electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dos
de marzo—.

7 Previstos en los articulos 8, 9, apartado 1, 10; 109, parrafo 3, y 110, de la Ley de Medios.

8 Con base en la Jurisprudencia 11/2016, de rubro: RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA
PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.

9 Oficio INE-UT/01920/2023 visible a foja 354 del expediente UT/SCG/PE/PRI/CG/83/2023.
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3. Legitimacién e interés juridico. El recurrente esta legitimado para
interponer el medio de impugnacién, ya que fue la parte denunciante en el

procedimiento especial sancionador que dio origen al acuerdo impugnado.

Asimismo, cuenta con interés juridico, toda vez que aduce un perjuicio en
su esfera juridica, causado por un acuerdo dictado en el procedimiento

especial sancionador en el que es denunciante.

4. Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que, se controvierte una
determinacién emitida por la UTCE, para lo que no se establece algun
medio de impugnacién que deba agotarse previamente a la presentacion de
un recurso, mediante el cual, se pueda revocar, anular o modificar la

determinacién ahora impugnada.

Tercera. Cuestion previa. A efecto de contar con los elementos necesarios
para resolver, se precisa el contexto del caso, la sintesis del acuerdo

controvertido y los conceptos de agravio formulados por el recurrente.

3.1. Contexto del caso. En diversas fechas, los partidos politicos PRD vy
PAN, asi como Karen Quiroga Anguiano, presentaron denuncias en contra
de Claudia Sheinbaum Pardo y del partido politico Morena, por la supuesta
promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos, actos
anticipados de precampafna y campana, debido a la colocacion de
propaganda electoral en edificios publicos, asi como la distribucion de
propaganda en forma de dipticos, en las Alcaldias Benito Juarez e

Iztapalapa. Dicha propaganda es la siguiente:
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CLAUDIA SHEINBAUM La Transformacién de México
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El motivo de su denuncia, por lo que hace al respetivo diptico la hicieron
basar, en esencia, en que la distribucion de ésta constituye un
posicionamiento anticipado a favor de la otrora servidora publica, como
posible candidata a la presidencia de México, amparada supuestamente en
actos partidistas relacionados con la eleccion de la “Coordinacion del
Comité de Defensa de la Cuarta Transformacion”, ello, mediante el uso de
recursos publicos que, a su vez, constituyen promocion personalizada, lo
cual impacta en detrimento de los principios constitucionales de equidad y

neutralidad, de cara al proceso electoral federal 2023-2024.

3.2. Sintesis del acuerdo impugnado. En su determinacion, la UTCE
acordé decretar el desechamiento parcial de la denuncia respecto a la
distribucion de propaganda impresa, consistente en dipticos con el
nombre e imagen de Claudia Sheinbaum Pardo, con base en las siguientes

consideraciones:

La responsable establecid que, de las distintas diligencias de inspeccion
realizadas por el personal del INE no se advirtié la distribucion de la
propaganda impresa denunciada, razon por la cual no habia certeza sobre

su existencia y distribucion. Establecid que, si bien los denunciantes
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aportaron un ejemplar fisico del diptico materia de la denuncia, dicho
elemento por si mismo no permite obtener indicios minimos sobre la
existencia de la propaganda para su distribucion en los términos

denunciados.

La Unidad Técnica decidid que, a pesar de que el personal del INE se
constituyéd en veinte ubicaciones de mayor afluencia en la alcaldia
Iztapalapa y en las ubicaciones sefialadas en la alcaldia Benito Juarez, no
fue posible obtener indicio alguno sobre la existencia de propaganda y su
supuesta distribucién, tal y como quedo asentado en las actas

circunstanciadas correspondientes.

Ademas, la autoridad responsable sefialé que por lo que hace a la denuncia
presentada por el PRD y la ciudadana denunciante, omitieron sefalar las
ubicaciones concretas en las que supuestamente se distribuyo la

propaganda, limitdndose a manifestar que ocurrié en la alcaldia |ztapalapa.

Por otra parte, la UTCE determind que a partir de la denuncia resultaba
imposible obtener dato o elemento alguno que permitiera inferir el nombre
de la persona responsable de la distribucion del diptico. Establecio que, si
bien en la propaganda aparece la imagen de Claudia Sheinbaum Pardo,
esto no es suficiente para considerar que ella solicité u ordend la distribucion
de la propaganda, por lo que no se contaban con elementos ni siquiera

indiciarios para presuponer la existencia de la propaganda de mérito.

En el mismo sentido, la responsable estableci6 que Morena negé haber
solicitado o contratado la propaganda denunciada y el hecho de que se
haga referencia a dicho partido en el diptico no es suficiente para considerar

que solicitdé u ordend la distribucién de la propaganda.

En conclusién, en el acuerdo controvertido determiné que no se contaban
con elementos indiciarios suficientes para la distribuciéon de la
propaganda denunciada ni con los elementos necesarios para una

linea de investigacion adicional, por lo que determiné desechar
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parcialmente las quejas interpuestas respecto a la distribucién de

propaganda impresa.

3.3. Sintesis de agravios. En su escrito de demanda el PRD, en esencia,
sefala que el acuerdo controvertido carece de una debida fundamentacion

y motivacion por lo siguiente:

A juicio del inconforme el acuerdo controvertido es contradictorio ya que,
por una parte, reconoce que el PRD entregé fisicamente el diptico que se
denuncia y que este se distribuyd, como prueba para que formara parte de
las investigaciones y, por otra, sefiala que de las diligencias realizadas no

se desprendié que los mismos hubieran sido entregados.

En ese sentido, a su parecer el acuerdo controvertido es a todas luces ilegal
porque de las constancias de autos se desprende que con el animo de
buscar la verdad de los hechos se practicaron diligencias in situ por parte
de la autoridad, acudiendo a los lugares en donde presuntamente se
entrego la propaganda, no obstante, a su juicio las referidas diligencias no
fueron efectivas, ni idoneas, ya que en ninguin momento la responsable
realizd cuestionamientos a la ciudadania acerca de la distribucion de la

propaganda o si conocia o habia visto a personas entregarlas o distribuirlas.

Asi, el PRD indica que los argumentos de |la autoridad responsable carecen
de toda légica debido a que tiene la obligacion de allegarse de mayores
elementos para determinar la verdad de los hechos que se denunciaron, por

lo que se le deja en estado de indefension.

Por otro lado, sefala que el acuerdo impugnado fragmenta los hechos
puestos a su consideracion y provoca la emisién de sentencias parciales e

incompletas, por lo que solicita se revoque o modifique dicha determinacion.

Finalmente, sefala que al existir pruebas del diptico esta autoridad debe

dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacién a efecto de que los gastos



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién SU P-REP-343I2023

que fueron erogados para su produccion sean contabilizados a los gastos

de la denunciada.

Cabe precisar que el recurrente unicamente endereza agravios en contra
de las consideraciones relativas a la distribucion de propaganda impresa en
la Alcaldia lztapalapa, sin que controvierta la sefialada para la alcaldia de
Benito Juarez, que fue acordada en el mismo acto reclamado; por lo tanto,
este apartado queda intocado y el pronunciamiento de la presente sentencia

unicamente versara sobre el sefalado en primer término.

Cuarta. Estudio de fondo.

4.1 Planteamiento del caso. La pretensién del recurrente es que se
revoque el acuerdo impugnado al carecer de una debida fundamentacion y

motivacion.

La causa de pedir la sustenta en el hecho de que las diligencias realizadas
por la UTCE fueron insuficientes al no preguntar a la ciudadania acerca de

la distribucion de la propaganda denunciada.

La cuestion por resolver consiste en determinar si el acuerdo controvertido

emitido por la Unidad Técnica es conforme a Derecho.

En cuanto a la metodologia de estudio en la presente sentencia, los motivos
de inconformidad se analizaran de manera conjunta dada su estrecha
relacion, lo cual no genera perjuicio alguno al recurrente, porque la forma
como los agravios se analizan no es lo que puede originar una lesion, sino

que se omita el estudio de alguno de ellos™0.

4.2 Decision. Esta Sala Superior considera que se debe confirmar el
acuerdo controvertido en lo que fue materia de impugnacion, al resultar

infundados los motivos de disenso expuestos por el inconforme, ya que la

10 Jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.
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responsable si llevd a cabo las diligencias necesarias a efecto de obtener
indicios sobre la existencia de la propaganda y su supuesta distribucién en

la ubicacion sefalada por el PRD en su queja.

4.3 Explicacion juridica. El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién
general establece el deber de todas las autoridades de fundar y motivar los

actos de molestia a los gobernados.

De esta manera, la falta de fundamentacién y motivacion se origina cuando
se omite expresar el precepto legal aplicable al asunto y las razones para
considerar que, en el caso, se actualiza la hipotesis prevista en esa norma

juridica.

Ahora bien, la indebida fundamentacion surge cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al
caso concreto por las caracteristicas especificas de éste, en tanto que la
incorrecta motivacion, se actualiza en el supuesto en que si se indiquen las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero

éstas no son acordes al contenido de la norma legal que se aplica.

Por lo que respecta al principio de congruencia, el mismo exige una
correspondencia entre los planteamientos deducidos por las partes y los
aspectos que se estudian en la sentencia, presupuesto necesario para que

exista una fundamentacién y motivacién adecuada.

Asi, esta Sala Superior ha considerado que, la congruencia debe estar en
toda resolucion. Ese principio tiene un ambito externo, consistente en la
plena coincidencia entre la litis planteada y lo resuelto, sin omitir o introducir
aspectos ajenos a la controversia. También tiene un ambito interno, el cual
exige que en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre

si o con los puntos resolutivos''.

" Jurisprudencia 28/2009. CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA

10
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Esto es, cuando el érgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso
electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla,
o bien, cuando deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto,
incurre en el vicio de incongruencia, lo que vuelve a su fallo contrario a

derecho.

4.4 Caso concreto. El PRD en su demanda aduce, en esencia, que si bien
la Unidad Técnica realiz6 diligencias de investigacion las mismas resultan
insuficientes genéricas e imprecisas ya que en ningun momento manifestd
que durante éstas hubiera cuestionado a la ciudadania acerca de la
distribucion de la propaganda o si conocia o habia visto a personas

entregarlas o distribuirlas.

Asimismo, indica que el acuerdo controvertido es contradictorio, porque por
una parte manifiesta que el PRD entregé fisicamente el diptico y que éste
se distribuyd al haberlo ofrecido como prueba y, por otra, de las diligencias
realizadas por la autoridad responsable no se desprendié que los mismo

fueron entregados.

Como se adelantd, esta Sala Superior considera infundados los agravios
expuestos por el recurrente, debido a que, contrario a lo sefalado, la
responsable si llevd a cabo suficientes diligencias de investigacion para
llegar a la conclusion de que, en el caso, no se contaba con elementos
indiciarios sobre la existencia y distribucion de la propaganda denunciada,
asi como tampoco se contaba con elementos para la instrumentacion de
una linea de investigacion adicional a las que fueron realizadas y sobre las
cuales los sujetos denunciados -Claudia Sheinbaum Pardo y Morena-

negaron su participacion.

Al respecto, es importante referir que el procedimiento especial sancionador
se rige, preponderantemente, por el principio dispositivo, que impone al
denunciante la carga de ofrecer y aportar las pruebas que sustentan la

denuncia; de tal forma que el despliegue de la facultad investigadora esta

11
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condicionado a la existencia de indicios minimos que permitan el

establecimiento de, al menos, una linea de investigacion.

Asi, del acuerdo impugnado se desprende que la Unidad Técnica decidid
desechar parcialmente la queja, entre otros, del recurrente, al no advertir
cuestiones que permitieran o justificaran el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador, ya que de las distintas diligencias de inspeccion
realizadas por la responsable no se advirtio la distribucion de la propaganda
impresa, razon por la cual no se tuvo certeza sobre su existencia y

distribucion.

En dicho acuerdo, la autoridad responsable refirié que si bien el PRD aport6
un ejemplar del diptico, lo cierto es que dicho elemento no permite obtener
indicios minimos sobre la existencia de éste, maxime que de las diligencias
de investigacion la Unidad Técnica se constituyd en 20 ubicaciones de
mayor afluencia o puntos de reunion en la alcaldia de |ztapalapa, Ciudad de
México, a efecto de dar fe de la presunta distribucion de propaganda,
folletos o volantes con las caracteristicas denunciadas, siendo que el
resultado de dichas diligencias fue negativo debido a que no se advirtié que

en esos lugares se hubiera distribuido tal propaganda.

Es importante sefialar que el recurrente en su queja omitié referir
ubicaciones concretas en las que supuestamente se distribuyd Ila
propaganda, limitandose a manifestar que ocurrio en la referida Alcaldia, no
obstante, como se indicd, la autoridad responsable llevd a cabo la
inspeccion en los lugares de mayor afluencia, lo anterior a fin de dar
cumplimiento al principio de exhaustividad e idoneidad en el procedimiento

administrativo sancionador.
En ese sentido, en su determinacién la UTCE insertd un cuadro de los

lugares en donde se llevaron a cabo las diligencias, el cual es al tenor

siguiente:

12
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Distribucién de propaganda impresa, consistente en dipticos con el
nombre e imagen de Claudia Sheinbaum Pardo, en la alcaldia Iztapalapa.
N° Ubicacién Acta circunstanciada Resultado
Instalaciones de la estacion del No se
cablebus, denominada Lomas percataron de la
de la Estancia, con domicilio en existencia de
1. | Av. Primavera y Av. Cafada de g(é%g,\lo%/_coﬂ ‘éggg"v personas que
la colonia Lomas de la Estancia, distribuyeran la
alcaldia Iztapalapa, C.P. 09640, propaganda
Ciudad de Meéxico. denunciada.
Instalaciones del centro
comercial denominado Bodega o A
. percataron de la
Aurrera lztapalapa Norte, con EXISENEE 46
2 domicilio en Av. Ermita | ACO2/INE/CMJD22/V e —— i
" |lztapalapa, numero 3409, OE/OE/03-07-2023 REPS q
; : distribuyeran la
Colonia Santa Maria
" i propaganda
Aztahuacan, alcaldia Iztapalapa, A o PN
C.P. 09640, Ciudad de México. '
Instalaciones del centro No se
3. | comercial denominado Plaza g(é?ég%%{%y;ggglv percataron de la
Ermita, con domicilio en Av. existencia de

Distribucion de propaganda impresa, consistente en dipticos con el
nombre e imagen de Claudia Sheinbaum Pardo, en la alcaldia Iztapalapa.
N° Ubicacion Acta circunstanciada Resultado
Ermita Iztapalapa, C.P. 09640, personas que
Ciudad de Mexico. distribuyeran la
propaganda
denunciada.
Instalaciones del Centro
comercial denominado La No se
Comer lztapalapa, con domicilio percataron de la
en Av. Ermita Iztapalapa, existencia de
4. | numero 3573, Colonia Primera g%?gg%%{%y_‘zlgggjv personas que
Ampliacién Santiago, alcaldia distribuyeran la
|ztapalapa, C.P. 09609, Ciudad propaganda
de México. denunciada.
Central de Abastos de la Ciudad
de México:
eEn la entrada correspondiente
al pasillo que comunica a las No o
naves “0” y “P". pe‘rcatarpn de la
5 | *Punto de acceso al pasillo que | INE/OE/JD/ICMA8/CIR | SX¥iStencia — de
’ comunica las naves “M" y “N”. | C/02/2023 et e (L e
: distribuyeran la
e Punto de acceso al pasillo que da
comunica las naves “K" y “L". gropagan
: enunciada.
e Punto de acceso al pasillo que
comunica las naves “I" y “J".
Centro Comercial Plaza Central No se
de Abastos, ubicado sobre percataron de la
avenida Canal Rio Churubusco, existencia de
6. |numero 1635, Area Federal gg%gg?_ggCMHB/AC personas que
Central de Abastos, alcaldfa distribuyeran la
Iztapalapa, C.P. 09040, Ciudad propaganda
de México. denunciada.
Auditorio “Fausto Vega No se
Santander”, ubicado en Avenida INE/OE/JD/CM/18/AC percatar_on de la
7. | Alfonso Toro, s/n, entre calle existencia de
; 03/03-07-23
teniente Fausto Vega Santander personas que
y calle Teniente Mario distribuyeran la
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Distribuciéon de propaganda impresa, consistente en dipticos con el
nombre e imagen de Claudia Sheinbaum Pardo, en la alcaldia Iztapalapa.
N° Ubicacion Acta circunstanciada Resultado
Fernandez Lopez Portillo, frente propaganda
al Centro Escolar “Beatriz denunciada.
Velasco de Aleman”, Colonia
Escuadrén 2021, alcaldia
|ztapalapa, C.P. 09060, Ciudad
de México.
Estacion del sistema de
transporte colectivo Metro No se
estacion Atlalilco L8, ubicada en percataron de la
Calzagia Ermita Iztapalapa 947, INE/OE/JDICM/A8IAC existencia de
8. | Colonia Santa Isabel Industrial, personas que
. y ; 03/03-07-23 b wia
esquina calle antiguo camino a distribuyeran la
los reyes, alcaldia l|ztapalapa, propaganda
C.P. 09820, Ciudad de México. denunciada.
Estacion del sistema de
transporte  colectivo  Metro No se
estacion Atlalilco L12, ubicada percataron de la
en Avenida Tlahuac, s/n, existencia de
9. |esquina calle Campesinos, g;llzég_%;{%cmmsuxc personas que
Colonia Santa Isabel Industrial, distribuyeran la
alcaldia Iztapalapa, C.P. 09820, propaganda
Ciudad de México. denunciada.
Estacion  del sistema de
transporte  colectivo Metro
estacion Atlalilco L12, ubicada No se
en Avenida Tlahuac, s/n, percataron de la
esquina calle Agricultores Y | INE/OE/JDICM/A8IAC existencia de
10. | Cerrada de Vaqueros, Colonia 03/03-07-23 personas que
Los Cipreses, alcaldia distribuyeran la
Iztapalapa, C.P. 09810, Ciudad propaganda
de México. denunciada.
11 Estacion del sistema de | INE/OE/JD/CM/18/AC | No se
" | transporte  colectivo Metro | 03/03-07-23 percataron de la
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Distribucién de propaganda impresa, consistente en dipticos con el
nombre e imagen de Claudia Sheinbaum Pardo, en la alcaldia Iztapalapa.
N° Ubicacién Acta circunstanciada Resultado
estacion Atlalilco L8, ubicada en existencia de
Calzada Ermita lztapalapa s/n, personas que
entre calle los Reyes y Calle distribuyeran la
General Anaya, Barrio San propaganda
Lucas, alcaldia Iztapalapa, C.P. denunciada.
09000, Ciudad de México.
No se
Explanada de la alcaldia | INE/OEAD/CM/18/CIR | Pereataron de
12 Iztapalapa, ubicada en calle | C/05/2023 3 o o od
" | Aldama, San Lucas, Iztapalapa, | INE/OE/JDE/19/CIRC/ gistribu eranq Ia
C.P. 09000, Ciudad de México. | 0002/2023 y
propaganda
denunciada.
No se
percataron de la
existencia de
13. | Explanada del Jardin Cuitlahuac INE/OE/JD/CM/18/CIR personas que
C/05/2023 o
distribuyeran la
propaganda
denunciada.
No se
Accesos Norte y Sur de la pe‘rctatar_on dedla
14 estacién del transporte colectivo | INE/OE/JD/CM/18/CIR st e o
" | metro denominada cerro de la | C/05/2023 peloangs: Qe
SstrBlE distribuyeran la
propaganda
denunciada.
No se
Confluencia entre el Anillo pelrctatarpn ded{a
15, | Periférico y Eje 5 Sur (Marcelino | INE/CDMADE20/AC21 | 22 =8 =2
" | Buendia), colonia Chinampac de | /03-07-2023 pers q
Juires: distribuyeran la
propaganda
denunciada.
16 Confluencia de las avenidas | INE/CDM/JDE20/AC21 | No se
"| Canal de Tezontle y Anillo|/03-07-2023 percataron de la
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Distribucion de propaganda impresa, consistente en dipticos con el
nombre e imagen de Claudia Sheinbaum Pardo, en la alcaldia Iztapalapa.
N° Ubicacién Acta circunstanciada Resultado
Periférico, colonia Chinampac de existencia  de
Juarez, sitio en el que se ubica la personas que
estacion de Metrobus CCH distribuyeran la
Oriente. propaganda
denunciada.
: No se
Esquina de las calles Canal de
Tezontle y Calle 11 de enero de gigztr?éic;n dedlz
17 1861, Colonia Leyes de Reforma | INE/CDM/JDE20/AC21 & e -
" | Tercera Seccion, sito que | /03-07-2023 g . 9
aee A istribuyeran la
corresponde a la ubicacion de d
Metrobus Leyes de Reforma. gropags_an 3
enunciada.
No se
percataron de la
1g. | Deportivo Santa Cruz, de la | INE/OE/JDE/19/CIRC/ E:'rits:;f qﬂz
alcaldia Iztapalapa. 0002/2023 distribuyeran la
propaganda
denunciada.
Centro Comercial Plaza
Tezontle, ubicado sobre Avenida
Canal de Tezontle Numero 1512,
colonia Doctor Alfonso Ortiz
Tirado, C.P. 09020, alcaldia
|ztapalapa, Ciudad de México.
e Recorrido al exterior de la No =
plaza sobre Avenida Rio la pe_rctatar_on dedla
19 Antigua, entre Avenida Canal | INE/OE/JD/CM/18ACO existencia €
"| de Tezontle y Avenida Soto la | 7/06-07-23 RObSOREsS  QuS
T I dlstrlbuye(rjan la
e Recorrido al exterior de la propaganda
plaza sobre Avenida Soto la denuriciads.
Marina, entre la Avenida Rio de
la Antigua y Avenida Rio Mayo.
e Recorrido al exterior de la
plaza sobre Avenida Soto la
Marina, entre Circuito Plaza

Distribucion de propaganda impresa, consistente en dipticos con el
nombre e imagen de Claudia Sheinbaum Pardo, en la alcaldia Iztapalapa.
N° Ubicacidn Acta circunstanciada Resultado
Tenexpan y Circuito Plaza del
Carmen.
; - : No se
Metrobus estacion (Rojo
Goémez), ubicado sobre Eje 4 Sur ziir;tzt:c:%n dedI:
20 (San Rafael de Atlixco), sin | INE/OE/JD/CM/18ACO personas  que
" | niumero, colonia Doctor Alfonso | 7/06-07-23 distribuyeran  la
Ortiz Tirado, C.P. 09020, alcaldia
|ztapalapa, Ciudad de México. propaganda
palapd, denunciada.

Por otro lado, en su determinacion la responsable indico que de la

investigacion realizada tanto del escrito de denuncia y el medio de prueba
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aportado, no fue posible obtener dato o elemento alguno que permitiera
inferir el nombre de la persona responsable de la distribucion del diptico de
mérito, con independencia de que en el contenido de la propaganda
apareciera el nombre e imagen de la ciudadana Claudia Sheinbaum Pardo
y de Morena, ya que la autoridad responsable los requirio y en su
contestacion negaron la contratacion de la distribucion de la propaganda.
En ese contexto, la Unidad Técnica llegé a la conclusion de que no se
contaban con elementos de manera indiciaria de la existencia y distribucién

de la propaganda por lo que determind desechar parcialmente la queja.

Sobre esa base, se considera que no asiste razon al inconforme ya que la
autoridad responsable si llevo a cabo las diligencias necesarias, sin que sea
suficiente el argumento expuesto por el PRD en el sentido de que en las
diligencias la UTCE tuvo que haber cuestionado a la ciudadania acerca de
la distribucion de la propaganda, ya que lo unico que ofreci6 como prueba
fue un ejemplar del diptico, lo cual no se considera de la entidad suficiente
para advertir la existencia y menos distribuciéon de la misma. Actuar en
sentido contrario llevaria al absurdo de considerar que toda prueba ofrecida

por los denunciantes debe, necesariamente ser valorada favorablemente.

Ademas, al no haber aportado informacion adicional que permitiera una
linea de investigacion sobre la distribucion del diptico, no se le puede exigir
a la autoridad responsable la realizacion de diligencias mas alla de lo

razonable a fin de determinar si en efecto dicho diptico fue distribuido.

Asi, el estandar para la investigacidon debe ser la razonabilidad de las
diligencias llevadas a cabo por la responsable y ha quedado acreditado que
se constituyd en veinte localidades de mayor afluencia en la alcaldia
Iztapalapa, sin que se acreditara la distribucion del diptico en cuestion y sin
que hubiera algun otro elemento que permitiera profundizar alguna linea de

investigacion al respecto.
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Estas acciones indican que la autoridad llevé a cabo todas las diligencias
posibles y razonables para la investigacion de los hechos denunciados, sin

que fuera posible obtener informacion que permitiera mayor indagacion.

Por otro lado, tampoco asiste razon al recurrente cuando aduce que la
determinacién de la responsable de desechar parcialmente la queja
contraviene el debido proceso, debido a que fragmenta los hechos puestos
a su consideracion y provoca la emisidbn de sentencias parciales e

incompletas.

Esto es asi, porque la responsable desechd la parte conducente de la queja
en la que no se pudieron acreditar los elementos minimos para continuar
con la sustanciacion, y admitié a tramite el procedimiento respecto de la
pinta de las 43 bardas que también fueron denunciadas. En ese sentido, en
el acuerdo controvertido no se transgredio el debido proceso, ya que en este
indic6 que atento al contenido de las constancias debia elaborarse el
proyecto de medida cautelar respectivo, por lo cual continua pendiente de
resolucién del fondo de la queja presentada por la autoridad competente

para ello. De ahi que no le asista la razén al inconforme.

Finalmente, tampoco es posible atender su solicitud de que al existir el
diptico se debe dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon a efecto de
que los gastos de éste se contabilicen a favor de la ciudadana denunciada,
ya que como fue expuesto en esta ejecutoria no fue posible advertir la

existencia y menos distribucion del mismo.

Por los fundamentos y razones expuestas se aprueba el siguiente:

RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo

impugnado

Notifiquese como corresponda.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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