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Ciudad de México, a ocho de diciembre de dos mil veintiuno.

En los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador indicados al rubro, esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion resuelve: desechar
las demandas de los medios de impugnacioén relativas a los
expedientes: SUP-REP-345/2021 y SUP-REP-351/2021; y, confirmar,
en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia dictada por

la Sala Regional Especializada en el procedimiento especial

! En adelante la recurrente, la promovente, la actora, la ofrora denunciante o quejosa; y, toda
vez que, tanto la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral como la Sala Regional Especializada determinaron la proteccion
de sus datos personales, por lo que, en su oportunidad, se realizard un tratamiento similar en
los presentes asuntos, con fundamento en los articulos 14y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 68, fracciéon VIy 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica; asi como 3, fraccién IX, 31 y 47 de la Ley General de Proteccién de
Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados.
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sancionador, identificado con el nUmero de expediente SRE-PSC-
128/2021.

I ANTECEDENTES
De lo narrado por las partes recurrentes en sus demandas y de las

constancias de autos, se advierte lo siguiente:

1. Procesos electorales federal y local. El siete de septiembre de
dos mil veinte inicid tanto el proceso electoral federal para
renovar la Cdmara de Diputaciones como el proceso electoral
local, tendente a elegir, enfre otros cargos, a los Ayuntamientos

de los Municipios de la respectiva entidad federativa, l1os cuales

cuentan con las siguientes fechas relevantes para el presente

asunto?:
Proceso electoral federal. Diputaciones federales
Inicio del Periodo de Periodo de Periodo de Jornada
proceso precampana | inftercampana campana electoral
Inicio: i i
Inicio: Inicio:
23/12/2020
i 01/02/2021 04/04/2021
07/09/2020 Finalizé: i i 06/06/2021
Finalizo: Finalizo:
31/01/2021
03/04/2021 02/06/2021
Proceso electoral local para ayuntamientos en Sonora
Inicio del Periodo de Periodo de Periodo de Jornada
proceso precampana | intercampana campana electoral
Inicio: i i
Inicio: Inicio:
04/01/2021
—— 24/01/2021 24/04/2021
2 Lo OAIYERAUye un Ftglizotorip en términos del|articylo 461, de Iof LeYédieéteraly del
cfiterio 1.3°.C.35K dg r i‘?ﬁﬁm wWEFIBOHZR TR ONICASTINAMIZERSNTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPJTIBL S/ ALQ RA@?/@T‘/W DECIS@MQ@{\L”, Semanario Judicipal
de la Federacién y su Gaceta, libro XXVI, fomo 2, noviembre 2013, pdgina (1373, al obrar en lgs
p"‘minnc de Internet oficiales del INE v del Instituto Flectoral local, tal como se advierte de 10s

vinculos respectivos
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2. Expedientes en el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Civdadana de Sonora.? El cinco y catorce de diciembre de dos
mil veinte, la ofrora denunciante en su calidad de diputada
federal, presentd escritos de queja por violencia politica contra las
mujeres por razon de género* en confra de Sergio Jesus Zaragoza
Sicre, Hiram Rodriguez Ledgard y Gerardo José Ponce de Ledn
Moreno. En su momento la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral® advirtid que las conductas denunciadas no tenian
injerencia en el proceso electoral federal, por lo cual remitid

dichos asuntos al Instituto Electoral Local, donde se admitieron,

acumularon y se dictaron medidas cautelares.®

3. Recursos de revision del procedimiento especial sancionador.?
Las citadas remisiones fueron impugnadas por la denunciante y
confirmadas por la Sala Superior en los expedientes con claves

de identificacion sUP-REP- EINARNIINRENWYRI 2020 v

SUP-REP-

ELIMINADO. ART. 113, FRACCION I, DE LA LETAIP JRAV VIV MIfSN ollaa 1\ el aalSTal (=R

3 En adelante Instituto Electoral Local.

4 En lo sucesivo VPMrG.

5 En lo subsecuente, UTCE.

6 Cabe precisar que, el treinta de julio de dos mil veintiuno, el Tribunal Electoral local dictd
sentencia en el procedimiento sancionador en materia de violencia politica contra las mujeres
en razdn de género, en la cual se determind existente la infraccidn atribuida a Sergio Jesus
Zaragoza Sicre, Hiram Rodriguez Ledgard y Gerardo José Ponce de Ledn Moreno, por violencia
politica contra las mujeres en razén de género, derivado de un ataque sistemdtico contra la
otrora denunciante por una serie de mensajes ofensivos y discriminatorios que aftentaron
contra la dignidad de la persona, apercibiéndolos para que, en el ejercicio de su libertad de
expresion se abstuvieran de cometer actos de tal naturaleza.

Inconforme con tal determinacién, la ahora recurrente promovié juicio de revision
constitucional electoral, al cual le correspondid el nUmero de expediente respectivo, el cual
por Acuerdo de la Sala Superior se determind remitir a la Sala Regional con sede en
Guadalajara Jalisco.

7 En adelante recurso de revisidn o recurso de revision del PES.
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4. Queja. El veintiséis de abril de dos mil veintiunog, la ahora
recurrente, en su calidad de candidata para una diputacion
federal por eleccion consecutiva, presentd escrito de queja por
actos constitutivos de VPMRG?, argumentando que las partes
denunciadas emitieron de manera sistemdtica mensajes
ofensivos, discriminatorios y de odio dirigidos hacia ella, a través
de distintos medios de internet, principalmente en la red social

Twitter, lo cual afectaba su campana politica.

5. Registro y admisién. El veintiocho de abril, la UTCE registrd el

expediente y el veintinueve de abril se admitid a tramite.

6. Medidas cautelares. El veintinueve de abril, la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral'’®© declard la
improcedencia, respecto de la solicitud de suspension de las
cuentas en redes sociales de los denunciados, asi como del retiro
de veinte publicaciones. En cuanto a una publicacion realizada
por Hiram Rodriguez Ledgard se declaré procedente en atencion
a que, desde una optica preliminar, se generd violencia simbdlica

y psicolégica contra la denunciante.

7. Recurso de revision. El acuerdo referido fue impugnado en el
expediente respectivo, que resultd improcedente, debido a que
la interposicion de la demanda del recurso de revision se realizd

de forma extempordnea.

8. Emplazamiento y audiencia. El dieciséis de junio, se emplazd a

8 En lo sucesivo, las fechas se entenderdn referidas a dos mil veintiuno, salvo precision en
conftrario.

? Asimismo, la recurrente refirid que pertenece a la comunidad LGBTTTIQ+.

10 En adelante INE.
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las partes para la celebracion de la audiencia de pruebas y

alegatos, la cual se llevo a cabo el veintiuno siguiente.

9. Recepcion del expediente y turno. El veintidds de junio, se
recibid el expediente del procedimiento especial sancionador en
la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion'' y se le asigné el nUmero SRE-PSC-
128/2021.

10. Sentencia controvertida. El veintitrés de julio, la Sala Regional
Especializada dictd resolucion en el referido procedimiento
especial sancionador, mediante el cual determind la existencia
de violencia politica contra las mujeres por razon de género, por
parte de Sergio JesUs Zaragoza Sicre e Hiram Rodriguez Ledgard,
por haber realizado varias publicaciones en redes sociales vy
plataformas digitales con mensajes ofensivos y discriminatorios en
contra de la denunciante lo que perturbd su campana politica

para diputada federal.?

T En lo sucesivo TEPJF.

12 |a sentencia precisé lo indebido de referirse a la candidata con calificativos que la
estigmatizaron por apoyar la interrupcion legal del embarazo pues las publicaciones no se
hicieron con intencidon de fomentar un debate, sino que buscaban generar escarnio sobre la
opinién de la quejosa y mostrarla como una persona merecedora de rechazo.

Igualmente, la resolucion establecidé que se actualizd violencia de género porque los mensajes
no se refirieron al frabajo politico o desempeno publico de la denunciante, sino que buscaban
exponerla al estigma social e incitar a que sea rechazada no solamente en términos del
ejercicio de las funciones publicas sino también respecto de su persona, sobre la base del
estereotipo basado en que por ser mujer deberia estar en favor de la maternidad de manera
incondicional. Ademds, porque utilizaron expresiones que la sexudlizaban buscando
desvalorar su cardcter de funcionaria publica.

Por esos motivos se sanciond a los infractores con la imposicion de las multas correspondientes
y se ordend la inscripcidén de Hiram Rodriguez Ledgard en el Registro Nacional de Personas
Sancionadas en Materia Politica contras las Mujeres en Razén de Género del Instituto Nacional
Electora, asi como ampliar la permanencia en dicho registro de Sergio JesUs Zaragoza Sicre, al
ser reincidente de esta infraccién.

También se dictaron medidas de reparacion consistentes en publicar el extracto de la
sentencia, ofrecer una disculpa publica, realizar un curso en materia de violencia politica
confra las mujeres y recomendarles libros sobre lenguaje incluyente, apercibidos a que de no
cumplir con lo ordenado se les impondrdn las medidas de apremio que marca la Ley.
Ademds, se dio aviso a la Fiscalia Especializada en materia de Delitos Electorales de la Fiscalia
General de la Republica, por haber ejercido violencia politica por razén de género pues su
conducta puede actualizar también un delito electoral.
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Asimismo, se determind la inexistencia de la infraccidon
denunciada respecto de Gerardo José Ponce de Ledn Moreno,
en virtud de que las publicaciones emitidas constituyeron

opiniones criticas sobre el desempeno publico de la denunciante.

11. Recursos de revision. A fin de controvertir la referida sentencia,
el veintinueve de julio, la ahora actora, por conducto de su
apoderado legal interpuso dos recursos de revision en linea's,
Mientras que, el dos de agosto, Sergio JesUs Zaragoza Sicre

promovid recurso de revision.

12. Registros y turnos. Recibidas las constancias en este érgano
jurisdiccional, el Magistrado Presidente del TEPJF ordend integrar
los expedientes: SUP-REP-345/2021, SUP-REP-347/2021 y SUP-REP-
351/2021; vy, turnarlos a la ponencia de la Magistrada Monica Arali

Soto Fregoso.

13. Radicacion y requerimientos. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora  acordd radicar los medios de
impugnacioén vy, requerir a la recurrente para que presentard
documentacion relativa a su representante. Al efecto, la

recurrente desahogo en fiempo y forma lo solicitado.

14. Admisidon y requerimiento. En su debido momento, la
Magistrada Instructora admitié a trdmite el recurso de revision,
identificado con el nUmero de expediente SUP-REP-347/2021; vy, al

no haber diligencias pendientes por desahogar, declard cerrada

13 En adelante, recurso de revision del PES o recurso de revision.
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la instruccidon y ordend la elaboracion del proyecto de sentencia

correspondiente.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El TEPJF ejerce jurisdiccién
y la Sala Superior es competente para conocer y resolver 10s
presentes medios de impugnacion, porque se controvierte una
sentencia de la Sala Regional Especializada', mediante la cual
determind la existencia de violencia politica porrazén de género,
por parte de Sergio JesUs Zaragoza Sicre e Hiram Rodriguez
Ledgard, por haber realizado varias publicaciones en redes
sociales y plataformas digitales con mensajes ofensivos vy
discriminatorios en contra de la denunciante lo que perturbd su
campana politica para la eleccidon consecutiva como diputada

federal.

Asimismo, se determind la inexistencia de la infraccion
denunciada respecto de Gerardo José Ponce de Ledn Moreno,
en virtud de que, las publicaciones emitidas constituyeron

opiniones criticas sobre el desempeno publico de la denunciante.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no presencial.
Esta Sala Superior emitid el Acuerdo 8/2020 en el cual, si bien
establecio la resolucidon de todos los medios de impugnacion, en

su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones

14 De conformidad con los articulos 41, pdrrafo tercero, Base VI; 99, pdrrafo cuarto, fraccion IX,
de la Constitucion; 186, fraccion lll, inciso .h) y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién; asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, pdrrafo 1y 109, pdrrafos 1, inciso
a), y 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en
adelante LGSMIME).
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continuardn realizdndose por medio de videoconferencias, hasta
que el Pleno de este érgano jurisdiccional determine una cuestion

distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion de los presentes recursos

de revision del PES de manera no presencial.

TERCERO. Acumulacién. Del andlisis de los escritos de demanda,
se advierte que las partes recurrentes pretenden controvertir la
sentencia dictada por la Sala Regional Especializada, el veintitrés
de julio, en el procedimiento especial sancionador identificado
con el nUmero de expediente SRE-PSC-128/2021, esto es,
impugnan la misma resolucion y senalan a idéntica autoridad

responsable.

Por lo tanfo, existe conexidad en la causa e identidad en la
autoridad responsable; de ahi que, a fin de resolver en forma
conjunta, congruente entre si, de manera expedita y completa,
los expedientes al rubro identificados, lo procedente es acumular
los recursos de revision SUP-REP-345/2021 y SUP-REP-351/2021 al
diverso SUP-REP-347/2021, por ser éste el primero que se recibid

en linea en la Sala Regional Especializada.

Por lo anterior, se deberd glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta ejecutoria a los expedientes de los recursos de

revision acumulados.

CUARTO Causas de Improcedencia. a) Preclusién. Esta Sala

Superior advierte que, en el recurso de revision, identificado con
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el nUmero de expediente SUP-REP-345/2021, se actualiza la

causal de improcedencia consistente en la preclusion del

derecho de la recurrente.

Lo anterior, porque el derecho de impugnacion ya ha sido
ejercido con la presentacion de una demanda con la misma
pretension, en relacioén con la sentencia controvertida, porlo que,
no se puede ejercer vdlida y eficazmente por segunda o ulterior

ocasion, mediante la presentacion de otra demanda.

Toda vez que, la actora agotd su derecho de confrovertir la
resoluciéon dictada el veintitrés de julio, por la Sala Especializada
en el procedimiento especial sancionador, identificado con el
numero de expediente SRE-PSC-128/2021, mediante la cual se
determind la existencia de violencia politica porrazén de género,
por parte de Sergio Jesus Zaragoza Sicre e Hiram Rodriguez
Ledgard, al haber realizado varias publicaciones en redes
sociales y plataformas digitales con mensajes ofensivos vy
discriminatorios en contra de la denunciante lo que perturbd su
campana politica para la eleccidon consecutiva como diputada
federal; con la presentacion en linea de la demanda
correspondiente al recurso de revision, identificado con el
numero de expediente SUP-REP-347/2021, tal como se advierte
de la constancia de recepcidn en la cual se indica que se

interpuso en la siguiente fecha y hora: “29/07/2021 23:27.”

Por ofra parte, la demanda del recurso de revision SUP-REP-
345/2021 fue presentada en linea el “29/07/2021 23:33:23".
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Al respecto, de conformidad con los arficulos 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, pdrrafo
1; 9, parrafo 3; 10, pdrrafo 1, inciso b) de la LGSMIME, se estima
que se actualiza la causal de improcedencia, consistente en la

preclusion del derecho de la actora.

Esto es asi, porque de una interpretacion sistemdatica se advierte
que la preclusion resulta aplicable a la materia electoral, que

observa los principios de certeza juridica.

La tesis de rubro “PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA."5
La prevé como una institucion juridica procesal, consistente en la
pérdida, extincion o consumacion de una facultad procesal, y
que, entre otras cuestiones tiene lugar cuando, la facultad

relativa se haya ejercido vdlidamente en una ocasion.

Que implica por regla general, que una vez extinguida la
oportunidad de ejercer el derecho correspondiente o©
habiéndolo ejercido en una ocasion, ya no puede hacerse valer
en un momento posterior.

En el caso, esta Sala Superior advierte que la recurrente presentd
en linea en la misma fecha, (pero con diferentes minutos vy
segundos), en dos ocasiones demanda de recurso de revisidon en
contfra de la sentencia dictada el veintitrés de julio, por la Sala

Especializada en el procedimiento especial sancionador

respectivo.

15 Tesis Aislada: 2a. CXLVIII/2008, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, Epoca Novena, Registro 168293, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo XXVIII, Diciembre de 2008, Pagina: 301.
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De lo anterior, se desprende que la actora interpuso recurso de
revision en dos ocasiones en contra de una misma sentencia de

la Sala Especializada.

Lo cual, lleva a esta Sala Superior a determinar, respecto del
segundo medio de impugnaciéon que, la accionante extinguiod su
derecho procesal de accionar, al haberlo ejercido en la referida
fecha con una demanda idéntica que derivo en la integracion
del expediente SUP-REP-347/2021.1¢

En consecuencia, se actualiza la preclusion del derecho de la
actoray, por tanto, lo procedente es desechar de plano el medio
de impugnacion, identificado con el nUmero de expediente SUP-
REP-345/2021.

b) Extemporaneidad. Esta Sala Superior considera que es
improcedente el recurso de revision, identificado con el nimero
de expediente SUP-REP-351/2021, interpuesto por Sergio JesuUs
Zaragoza Sicre, ya que su presentacion resulta extempordnea.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 9,
parrafo 3, de la LGSMIME, el cual senala que las demandas de los
medios de impugnacion deben desecharse de plano, cuando

resulten notoriamente improcedentes.

Por su parte, el articulo 10, pdrrafo 1, inciso b), del referido

ordenamiento legal, establece como causa de improcedencia

16 Similar criterio se sostuvo en las sentencias dictadas en los juicios ciudadanos, identificados
con los numeros de expediente SUP-JDC-63/2019; SUP-JDC-2505/2020 y acumulados; y, en los
recursos de reconsideracion SUP-REC-1414/2021 y acumulados; y, SUP-REC-1890/2021 vy
acumulados.
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la relativa a presentar los medios de defensa fuera de los plazos

legales.

Finalmente, de conformidad con lo previsto en el pdrrafo 3, del
articulo 109 de la LGSMIME, el plazo para interponer el recurso de
revision en confra de las sentencias emitidas por la Sala
Especializada es de tres dias, contados a partir del dia siguiente

al en que se haya noftificado la resolucion correspondiente.

Lo anterior, en el entendido de que, cuando la violacion
reclomada en el medio de impugnacion respectivo se produzca
durante el desarrollo de un proceso electoral, todos los dias vy
horas serdn considerados como habiles, los plazos se computardn
de momento a momento, y si estan senalados por dias, éstos se

considerardn de veinticuatro horas'’.

Ahora bien, Sergio Jesus Zaragoza Sicre controvierte la sentencia
que dicté la Sala Especializada el veintitrés de julio, en el

procedimiento especial sancionador respectivo, mediante la

cual determind la existencia de violencia politica por razén de
género, por parte del ahora promovente y de Hiram Rodriguez
Ledgard, por publicaciones en redes sociales y plataformas
digitales con mensajes ofensivos y discriminatorios en contra de la
denunciante lo que perturbd su campana politica para diputada

federal.

17 De conformidad con el articulo 7, pdrrafo 1, de la LGSMIME. Asimismo, el articulo 7, pdrrafo
1, fraccion Il del Reglamento de Quejas y Denuncias en Materia de Violencia Politica contra
las Mujeres en razén de Género establece que, en el cdmputo de los plazos se estard a los
siguiente: para efectos de la tramitacion y sustanciacion del procedimiento que regula el
Reglamento, asi como aquéllas que deriven del dictado de medidas cautelares y de
proteccién, todos los dias y horas serdin hdbiles.
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De las constancias de autos se desprende que, el veintinueve de

julio, la sentencia controvertida le fue notificada al recurrente

mediante estrados.

Lo anterior, porque de la cédula y razdn de notificacion'd, se
advierte que, la Junta Local Ejecutiva del INE en el Estado de
Sonora practicd las diligencias necesarias para nofificarle
personalmente al recurrente la sentencia dictada por la Sala
Especializada, quien solicitd el auxilio de la referida autoridad

administrativa electoral para realizar la mencionada notificacion.

Ademds de que, se puede advertir que, debido a que el ahora
recurrente no se encontraba presente en el domicilio senalado
para oir y recibir nofificaciones, se le dejé un citatorio para que

atendiera la diligencia de notificaciéon personal.

Ahora bien, derivado de que el ahora recurrente no atendid el
citatorio atinente en la fecha y hora establecidas, la asesora

juridica de la referida Junta Local Ejecutiva del INE procedio a fijar

la cédula en la puerta de acceso principal del inmueble
acompanada de copia electronica de la sentencia ahora
controvertida, precisando que en términos del pdrrafo 7, del
articulo 460 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales'?, en aras de preservar la garantfia de audiencia de la
parte interesada vy los principios de certeza y seguridad juridica
de los actos jurisdiccionales, la notificacion se practicaria en los
estrados fisicos de la Sala Especializada y se publicaria en los

estrados electronicos consultables de las pdginas del TEPJF.

18 Consultable a fojas 1178 a 1185 del Tomo Il del expediente respectivo.
19 En adelante LGIPE.
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Derivado de lo anterior, se notificod la sentencia controvertida por

estfrados.

Por lo tanto, al habérsele notificado la resolucion impugnada por
estrados el veintinueve de julio de dos mil veintiuno, entonces el
plazo que tenia el recurrente, en términos del articulo 109, pdrrafo
3 de la LGSMIME, para interponer el medio de impugnacion
transcurrio del treinta de julio al primero de agosto, en tanto que,
atendiendo a la naturaleza sumaria del procedimiento especial
sancionador; a que la controversia se encontraba relacionada
con el proceso electoral federal para la renovacion de
diputaciones; y, a lo dispuesto en los articulos 7, pdarrafo 1 de la
LGSMIME vy 7 fraccidn lll, del Reglamento de Quejas y Denuncias
del INE en materia de VPMRG, respectivamente, es que debe

considerarse que todos los dias y horas son hdbiles.

Al efecto, se debe tener presente que el diseno legal del
procedimiento especial sancionador se encuentra regido por la
brevedad de los plazos para sustanciar y resolver, tanto en sede
administrativa como jurisdiccional, pues tiene como una de sus
finalidades determinar posibles infracciones a la normativa de la
materia y evitar que trasciendan a la equidad de la contienda
electoral, motivo por el cual si las conductas denunciadas se
encontraban directamente relacionadas con el proceso
electoral federal, en razon de que la quejosa refirid que las
publicaciones denunciadas tenian como propdsito afectar su
imagen y, por ende, generarle una imagen negativa ante la

ciudadania para que la misma no sufragara por su candidatura
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a diputada federal por eleccion consecutiva, motivo por el cual

resulta evidente que se debe atender a lo dispuesto en los
articulos 7, pdrrafo 2 de la LGSMIME y 7 fraccion lll, del
Reglamento de la materia, respectivamente, en el sentido de

que todos los dias y horas son habiles.

En el caso, el computo del plazo atiende a que, de conformidad
con el articulo 26, pdrrafo 1 de la LGSMIME, las notificaciones por
estrados surten efectos el mismo dia en que se practican?, razdn
por la cual la noftificacion por estrados surtio efectos el
veintinueve de julio y el treinta siguiente inicid el plazo de
interposicion del recurso de revision, el cual concluyd el primero
de agosto, siendo que la demanda respectiva se interpuso hasta
el dos de agosto, es decir, un dia posterior a la conclusion del

plazo legal previsto para tal efecto.

Porlo tanto, debido a que el recurso de revision se interpuso hasta
el dos de agosto, resulta evidente que la demanda resulta
extempordnea, de ahi que procede desechar el medio de

impugnacion.

Mdxime que, el propio recurrente reconoce de forma expresa
que tuvo conocimiento de la sentencia controvertida, el
inmediato veintiocho de julio, lo cual también denota la

extemporaneidad en la interposicion del medio de impugnacion.

QUINTO. Requisitos de procedencia. El recurso de revision

identificado con el nUmero de expediente SUP-REP-347/2021 que

20 Similar criterio se sostuvo en los recursos de revision del procedimiento especial sancionador,
identificados con los nUmeros de expediente SUP-REP-7/2020 y SUP-REP-47/2020.
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se examina cumple con los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 7, parrafo 2; 9, pdarrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a);
45; 109 y 110, pdrrafo 1 de la LGSMIME, asi como en los
Lineamientos establecidos en el Acuerdo 07/2020, emitido por

esta Sala Superior para la presentacion de los juicios en linea.

5.1. Forma. El medio de impugnacion se presentd a fravés del
sistema de juicio en linea mediante firma electréonica vigente, se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable y se
expresan los hechos y los agravios base de la impugnacion, asi

como los preceptos supuestamente vulnerados.

5.2. Oportunidad. Se considera que el recurso de revision del PES
fue interpuesto de manera oportuna, dado que la sentencia
impugnada se emitid el veintitrés de julio y fue notificado

personalmente el veintiséis de julio?!.

Por lo tanto, sila demanda se presentd en linea el veintinueve de
julio siguiente, es evidente que se promovid dentro del término de

tres dias previsto por el articulo 109, pdrrafo 3 de la LGSMIME.

5.3. Legitimacion y personeria. Estos requisitos se encuentran
cumplidos, porque la demanda fue interpuesta por la parte
denunciante por conducto de su representante, en los términos

de la carta poder aportada? y de la Jurisprudencia 25/2012, de

21 Tal como se advierte de la constancia y de la razén de notificacién que obran a fojas 1168
a 1170 del tomo Il del procedimiento especial sancionador, identificado con el nUmero de
expediente respectivo.

22 F| "poder general para pleitos y cobranzas” aportado al escrito de demanda refiere lo
siguiente: “Para representar a su mandante ante toda clase de Autoridades Judiciales
Federales y/o Locales, Administrativas Federales y/o Locales, del Trabajo, pudiendo asistir a
toda clase de audiencias y comparecencias; ante el Ministerio PUblico, y ante toda clase de
organismos y dependencias; asi como para promover toda clase de juicios y recursos, asi
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rubro: “REPRESENTACION. ES ADMISIBLE EN LA PRESENTACION E

INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.”

5.4. Interés juridico. La recurrente tiene interés juridico para
impugnar, en virtud de que fue quien presentd la denuncia ante
la UTCE, por lo que la resolucion dictada en el procedimiento
especial sancionador le afecta en su esfera de derechos, pues
desde su perspectiva deben incrementarse las sanciones para los
denunciados, ademds de que tiene que ordenarse una
reparacion integral, mediante una indemnizacién, de ahi que
cuenta con interés juridico para impugnar la sentencia de la Sala
Regional Especializada, al tratarse de la denunciante y victima

de la violencia politica en razén de género.

5.5. Definitividad. Se cumple, toda vez que, se controvierte una
sentencia emitida por la Sala Especializada, para la que no se
establece algun medio de impugnacion que deba agotarse
previomente a la presentacidn de un recurso de revision,
mediante el cual, se pueda revocar, anular o modificar la

determinacion ahora impugnada.

SEXTO. Estudio de fondo. Por cuestion de método se propone el
estudio de los motivos de inconformidad, acorde a como fueron
propuestos en la demanda de la recurrente. Lo anterior, de
conformidad con la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

como para desistirse de los mismos, aun del juicio constitucional de amparo, recursos y juicios
electorales, recusar, articular y absolver posiciones, formular denuncias y querellas penales y
otorgar perddn en su caso, conferir poderes generales y especiales y revocarlos, asi como
todas y cada una de las facultades que requieran designacion especial”.
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Es importante destacar que, la recurrente controvierte
medularmente, la acumulacion de las denuncias para que sean
objeto de resoluciéon por la Sala Especializada, la imposicion de
sanciones a los denunciados, asi como las medidas de
reparacion integral, pues desde su perspectiva no se ajustan alos

principios de legalidad y seguridad juridica.

Precisado lo anterior, se procede al estudio de los motivos de

disenso respectivos.

1. Omision de acumular las denuncias locales y la queja federal

para resolverlas de forma conjunta.
1.1. Agravios.

La recurrente sostiene que, la Sala Especializada fransgredid sus
garantias de audiencia, peticion, debido proceso, legalidad,
seguridad juridica y tutela judicial efectiva, previstas en los
articulos 1°, 8, 14, 16 y 17 constitucionales; al no atraer los asuntos,
IEE/VPMG- B I e R raan /2020 y acumulado
IEE/VPMG- T /2020 y PSVG-TP- TN

INSRTERR 2 ¥Xoe o (BN A IR avNd/ 2021, los cuales se encontraban

relacionados, motivo por el cual debieron resolverse por la citada
Sala Regional, toda vez que, si bien los hechos de las denuncias
por violencia politica en contra de las mujeres por razén de
género de los procedimientos iniciados ante la autoridad
electoral local comenzaron desde dos mil diecinueve, lo cierto es

que los mismos actos de violencia se siguieron cometiendo en dos
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mil veinte y dos mil veintiuno, destacando en el procedimiento

sancionador, los realizados durante la pasada campana a la

diputaciéon federal por eleccion consecutiva.

Larecurrente aduce que, todos los actos de violencia generados
por los denunciados en las tres quejas aludidas por el Magistrado

Instructor de la Sala Especializada, correspondiente a los referidos

expedientes, asicomo el sustanciado ante la UTCE que le dio vida

al procedimiento de origen, sirvieron para denostar la imagen
publica de la recurrente para que de ninguna forma accediera
aun puesto de eleccion populary, pudiera realizar una campana

libre de violencia.

La recurrente aduce que, de las conductas denunciadas se
advierte conexion, ya que el discurso utilizado en cada momento
en que se gjercio violencia fue el mismo, es decir, los infractores
generaron las circunstancias para que la victima contendiera por
una diputacion federal, en un contexto de violencia politica pura,
repetitiva y discriminatoria, derivado de dias, meses y anos de
ataques premeditados, pues los denunciados, desde el inicio y
hasta el final de la campana electoral buscaron que larecurrente
desistiera de su participacion politica y abandonara la campana

politica por la diputacion federal.

En concepto de la recurrente, el asunto, se debid estudiar como
un todo y no en partes, ademds de que, la Sala Especializada no
adyvirtid que todas las conductas denunciadas generaron grave
afectacion ala candidatura de la victima, por ende, al afectarse
el desarrollo de los comicios federales, se actualiza una causal de

competencia, por lo que se debid ordenar a las autoridades
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locales la remision de los expedientes para conocer de las
particularidades del caso, lo cual encuentra sustento en la
Jurisprudencia 25/2015, de rubro: "COMPETENCIA. SISTEMA DE
DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.”

La recurrente refiere que todas las conductas denunciadas
afectaron el proceso electoral, ya que denostaron su imagen
publica, incitando negafivamente al electorado para que
rechazara su candidatura, por lo que corresponde a la Sala
Especializada conocer y resolver todas las quejas y no a las

autoridades locales.

1.2. Consideraciones de la Sala Regional.

La Sala Especializada determind que la denunciante interpuso
tres quejas por actos que, desde su perspectiva, constituyen
violencia politica contra las mujeres por razdn de género,
consistentes en diversas publicaciones en Twitter, Facebook,
YouTube y espacios noficiosos de internet, realizados por los
denunciados en los que se denuesta su actividad como
legisladora, se le agredid y desprestigid, asi como por la difusion
de folletos, en los cuales se utilizd su nombre y fotografia sin su
consentimiento, para entregar informacion falsa con la infencion
de confundir a la ciudadania, usurpar su identidad y ejercer
violencia politica en su confra, ademds de una serie de
declaraciones discriminatorias mediante la publicacion de

columnas en diversos portales digitales.

20



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-347/2021 y acumulados
La ahora recurrente sostuvo en todas las quejas que, los
denunciados, desde septiembre de dos mil veinte, la han
agredido mediante dichas publicaciones y demeritado su
prestigio, su labor como legisladora y su campana, mediante una

conducta sistemdtica.

La Sala Especializada precisdé que, la denuncia presentada el
cinco de diciembre de dos mil veinte ante la UTCE, fue remitida

al Instituto Electoral Local, al considerar que era la autoridad

competente para conocer de la denuncia, en cuyo oficio de

envio se argumentd que la competencia se actudlizaba porque

los hechos denunciados se circunscribieron al dmbito estatal,
pues estaban vinculados a un conflicto generado en un
municipio de una entidad federativa, presuntamente por

personas de la citada localidad.

En el oficio se destacd que, no se advirtieron elementos que
relacionaran los hechos denunciados con el proceso federal
electoral, con alguna afectacion simultdnea a los procesos
comiciales federal y local o que la conducta tuviera impacto en
el dmbito territorial de mds de un Estado que pudiera actualizar,
de forma extraordinaria, la competencia a favor de la autoridad

electoral nacional.

Asimismo, se destacd que, el caso, tampoco involucraba la
contfratacion o adquisicion de tiempos en radio y television, uso
indebido de la pauta o la difusion de propaganda
gubernamental, por lo que no estaba en los supuestos de la

competencia exclusiva de la autoridad electoral nacional.
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Respecto de la denuncia presentada el catorce de diciembre, la
Sala Especializada precisd que, también fue remitida por la UTCE

al Instituto Electoral Local, para que determinara su cauce legal,

al actuadlizarse la competencia de ese 6rgano estatal y al

advertirse similifudes con lo denunciado en la primera queja.

La Sala Especializada destacd que, ambas determinaciones
fueron impugnadas por la denunciante mediante los respectivos
recursos de revision y la Sala Superior confirmo la remisidon de las
denuncias a la autoridad local, para lo cual considerd que los
hechos denunciados (iniciados desde septiembre de dos mil
veinte) no involucraban una posible afectacidén a un proceso
electoral federal, ni que fueran de la competencia exclusiva de
la autoridad nacional, pues existian elementos que permitian
suponer gque, en principio, los hechos se circunscribian al dmbito
local debido a que del material probatorio presentado por la
denunciante se observo la reproduccion de mensajes en los que
se aludia a su persona de manera critica relacionados con una
Ciudad de la cual aspiraba a la presidencia municipal.

Ademds de que, en la legislacion estatal se faculta al Instituto
Electoral Local para conocer de conductas que puedan
constituir VPMRG vy resultaba insuficiente para determinar la
competencia de la autoridad nacional el planteamiento de la
quejosa en el sentido de que los hechos denunciados fueron
creados con la intencion de deslegitimar su actuar como
legisladora federal ante un posible proceso de reeleccidon, porque

no se tenia indicio de que fuera a participar para dicho cargo.
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La Sala Especializada precisd que, las quejas presentadas el
cinco y catorce de diciembre de dos mil veinte, conforman los

expedientes respectivos en el Instituto Electoral Local y, en

conjunto con la ampliacién de denuncia formulada el veintitrés
siguiente, fueron remitidos al Tribunal electoral local, el veintisiete
de enero, donde se integro el expediente atfinente, en el cual

mediante acuerdo de diez de febrero, se devolvid el expediente

al Instituto  Electoral Local para que solventara diversas
imregularidades encontradas en las actas levantadas por la

Oficialia Electoral.

La Sala Especializada destacd que, por acuerdo de ocho de
marzo, el Tribunal Estatal Electoral, ordend la reposicion del

procedimiento para que el Consejo General del Instituto Electoral

Local, realizara el andlisis y se pronunciara de manera expresa,
respecto de si se incurrid o no en violencia politica de género en
el caso concreto, debiendo devolver dicho pronunciamiento

junto con el expediente, para que se resolviera en definitiva.

Por otra parte, la Sala Especializada refirid que en la queja de la
cual deriva la sentencia impugnada, la denunciante reiterd los
argumentos e hizo referencia a las mismas publicaciones que son
materia de las denuncias investigadas por el érgano electoral
local y del conocimiento del Tribunal Estatal Electoral, ademads de
las emitidas con posterioridad a que hubiera obtenido la calidad
de candidata a reelegirse para ser diputada federal, tommando en
cuenta que resulta un hecho notorio que la denunciante,
mediante acuerdo INE/CG337/2021, fue registrada como

candidata al mencionado cargo.
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La Sala Especializada destacd que, en la sentencia sélo serian
motivo de andlisis las publicaciones denunciadas emitidas con
posterioridad a tal registro pues, aquellas motivo de
pronunciamiento por las autoridades locales, por virtud de las
determinaciones de la autoridad investigadora federal y su
confirmacion por parte de la Sala Superior, se consideraron
vinculadas con el proceso electivo de renovacion del
ayuntamiento de una entidad federativa o el desempeno de la
denunciante como diputada federal, pero no relacionadas con la

candidatura a la reeleccion para tal cargo.

La Sala Especializada refirid que, de estudiarse los hechos,
argumentos y pruebas ofrecidas por la denunciante que la Sala
Superior considerd que no estaban vinculados con el proceso
electoral federal y, por ello, estaban fuera de la competencia de
las autoridades administrativas de ese nivel, se incurriria en
confradiccion con el criterio del érgano superior, lo cual no
transgredia el derecho de la denunciante al acceso a la
jurisdiccion establecido en el articulo 17 de la Constitucion
Federal, pues todos sus argumentos serian atendidos, aunque
ante distintas autoridades de acuerdo con su competencia,

conforme a los criterios de |la Sala Superior.

1.3. Decision.

Esta Sala Superior considera infundados los planteamientos,
porque la recurrente parte de una premisa equivocada al

considerar que la Sala Especializada debid atender y resolver

todas las quejas presentadas contra los denunciados, por
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violencia politica confra las mujeres por razéon de género, con
motivo de diversas publicaciones en redes sociales y en medios
de comunicacion digitales, en las cuales se cuestiond su
actividad como legisladora federal, asi como su proceder en el
dmbito partidista para efecto de evidenciar en las primeras dos
denuncias que carecian de sustento sus posibles aspiraciones a
una Presidencia Municipal; y, en la Ultima queja su pretension a

una eleccidn consecutiva en la diputacion federal.

Lo anterior es asi, porque la promovente soslaya lo decidido por
este organo jurisdiccional electoral federal en los recursos de

revision, identificados con los nUmeros de expediente SUP-REP-

bLivinapo. AR, 13 rRacC 105 Lo L JNIPIOIVENUIRNERE 1 vinano. AR 115
/2020, en el sentido de confirmar las

determinaciones de la UTCE, quien acordd remitir las dos primeras
denuncias al Instituto Electoral Local para que sustanciara los
procedimientos especiales sancionadores, dada su vinculaciéon
con la presunta aspiracion de la denunciante a una Presidencia
Municipal; asi como que, la Ultima queja deriva propiamente de
las publicaciones en redes sociales y en medios de comunicacion
digitales realizadas por la parte denunciada, con posterioridad a
su registro como candidata a diputada federal, por el principio de

mayoria relativa, a través de la eleccion consecutiva.

Esto es, la competencia para resolver los procedimientos
especiales sancionadores derivados de las denuncias por
violencia politica por razén de género formuladas por la
recurrente, se encuentra definida a partir del cargo para el cual
aspiraba a contender en el momento en que acontecieron |os

hechos motivo de queja, motivo por el cual si esta Sala Superior,
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en su oportunidad determind que de las dos primeras denuncias
se advertia que los hechos se encontraban referidos al dmbito
local, en virftud de que, aludian a una posible aspiracion de la
quejosa a una Presidencia Municipal, entonces resulta evidente
que la competencia para sustanciar y resolver tales quejas,

corresponde tanto al Instituto Electoral Local como al Tribunal

Estatal Electoral, respectivamente, por lo que no procede la

atraccidon y acumulacion de los asuntos para que la Sala

Especializada resuelva todas las denuncias.

Al efecto, es importante destacar que, por sentencias dictadas el

veintinueve de diciembre de dos mil veinte, en los aludidos

recursos de revision, este oérgano jurisdiccional confirmd los

acuerdos de la UTCE, mediante los cuales determind la remision
de las quejas presentadas por la ahora recurrente, contra los

denunciados.

Cabe precisar que, los hechos denunciados en ambas quejas son

similares y los cuales son del orden siguiente:

a) A finales de septiembre de dos mil diecinueve, se habia
iniciado un ataque sistemdtico en contra de la denunciante por
un grupo de personas, en principio, atribuibles a Sergio Jesus
Zaragoza Sicre e Hiram Rodriguez Ledgard (en la segunda queja
se incluyd el nombre de Gerardo José Ponce de Ledn Moreno), a
través de la red social Twitter, mediante mensajes ofensivos vy

discriminatorios.
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b) Se habian difundido folletos en diversas colonias de una

ciudad, en los cuales se utilizd el nombre y la fotografia de la
denunciante y de otros diputados federales y diputados locales
(en la segunda denuncia sélo se alude a diputados locales), sin
su consentimiento, para entregar informacion falsa que, segun la
denunciante, se realizd con la intfencidon de ofuscar la infeligencia
del receptor, confundir a la ciudadania, usurpar su identidad vy
ejercer violencia politica en su contra, creando disgusto vy

confusidon en la sociedad de la cual era representante.

c) De febrero a junio de dos mil veinte, diversas personas habian
realizado ataques sistemdticos en su contra, incitando vy
generando el odio de la sociedad, por la emision de
declaraciones discriminatorias, mediante la publicacion de

columnas en diversos portales digitales.

d) Durante agosto y septiembre de dos mil veinte, la denunciante
habia sido objeto de hechos de persecucion personal,
infimidaciéon y acoso en los lugares que visitaba y en su domicilio
particular, lo que suponia actos discriminatorios, que vulneraron
su dignidad, como mujer, su imagen publica, el gjercicio de las
funciones que llevaba a cabo como legisladora y que ponian en

riesgo su integridad fisica y moral.?3

Por otra parte, la Sala Superior determind, en esencia, en los
referidos recursos de revision que los hechos denunciados no

involucraron una posible afectacion a un proceso electoral

23 El hecho referido sélo se hizo valer en la primera denuncia.
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federal, asi como tampoco que fueran de la competencia

exclusiva de la autoridad electoral nacional.

Aunado a la existencia de elementos que permitian suponer que,
en principio, los hechos se circunscribieron al dmbito local, lo cual
se corroboraba del acervo probatorio presentado por la
denunciante del que se advirtié la reproduccion de mensajes en
los cuales se aludia a su persona de forma critica relacionados
con su presunta aspiracion a una Presidencia Municipal, aunado
a que la legislacion de esa entidad federativa faculta al Instituto
Electoral Local para conocer de conductas que pudieran
constituir violencia politica contra las mujeres por razén de

género.

Asimismo, este oérgano jurisdiccional concluyd que, al existir
elementos que aludian a la posible participacion de la quejosa
en una eleccidon municipal y acotarse las conductas al territorio
de una sola entidad federativa, se determind que la
competencia era de la autoridad estatal, con independencia
del cargo federal que ostentara la denunciante y que algunos de
los medios comisorios hayan sido a fravés de redes sociales o
internet, pues tales circunstancias, no eran suficientes para
modificar el criterio respectivo; pues de lo contrario se llegaria al
exiremo que toda conducta realizada a través de Internet o
redes sociales seria de la competencia federal, lo que

desvirtuaria el sistema de competencias en un sistema federal.

24 De conformidad con los articulos 32 Bis y 34 de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia del orden local; asi como 5, 268, 287 y 297 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales Local.
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Ademds de que, en el recurso de revision SUP-REP- PRt

eaoanareeInd/ 2020, la Sala Superior considerd insuficiente para

determinar la competencia de la autoridad nacional el
planteamiento de la entonces recurrente, en el sentido de que
los hechos denunciados fueron creados con la intencion de
deslegitimar su actuar como legisladora, quien se encontraba en
un posible proceso de reeleccidon en la siguiente contienda
federal, y tales actos habian afectado gravemente su imagen
publica de su electorado, porque no se tenian indicios de tal

situacion.

Asi, en las referidos ejecutorias, esta Sala Superior determind, en
esencia, que los hechos denunciados, respecto de la presunta
violencia politica contra las mujeres por razon de género no se
encontraban circunscritos al dmbito federal, pues del acervo
probatorio no se advirtieron indicios para evidenciar que la
intencién era participar en la eleccidén consecutiva para el citado
cargo de elecciéon popular, sino por el contrario estaban referidos
a una eventual participacidbn como contendiente a una

Presidencia Municipal, es decir, a un cargo del orden local.

Asimismo, este érgano jurisdiccional electoral federal considerd
que, el hecho de que varias de las publicaciones se realizaron
mediante redes sociales o en Internet, no eran de la entidad
suficiente para determinar que correspondia a la UTCE como
autoridad sustanciadora y a la Sala Regional Especializada como
instancia resolutora conocer de los hechos denunciados, motivo
por el cual quedaron firmes las determinaciones de

incompetencia de la UTCE.
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Por lo tanto, resulta evidente que, no es posible desconocer tales
resoluciones, porque en su oportunidad, del andlisis integral de las
denuncias y de los medios de conviccion este organo
jurisdiccional electoral federal sélo pudo advertir que los hechos
denunciados por la ahora recurrente se encontraban dirigidos a
afectar su posible postulacion como candidata a una
Presidencia Municipal y, no asi a un cargo de eleccion popular
del orden federal, por lo que debe estarse a lo decidido en tales

sentencias.

Mientras que, de la denuncia de la cual deriva la sentencia
controvertida, es de resaltarse que se presentd con posterioridad
alregistro de larecurrente como candidata a diputada federal por
eleccion consecutiva, motivo por el cual resulta correcto que se
atendiera a través del procedimiento especial sancionadory que
correspondiera a la UTCE la sustanciacion e instruccion de la
queja en la referida via, y a la Sala Especializada la emision de la

resolucion atinente.

Por lo que, no es posible la acumulacidn aducida por la
recurrente, en tanto que, las primeras dos quejas se
circunscribieron a cuestiones vinculadas con el orden local vy, la
Ultima tiene trascendencia en el dmbito federal, aunado a que,
se trata de una cuestion que ya fue definida por la Sala Superior,

por lo que no se pueden desconocer las ejecutorias referidas.
Cabe precisar que, previa sustanciacion por parte del Instituto

Electoral Local, el treinta de julio de dos mil veintiuno, el Tribunal

Electoral de la citada entidad federativa dictd sentencia en el
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procedimiento sancionador en materia de violencia politica

contra las mujeres en razén de género, en la cual determind
existente la infraccidon atribuida a Sergio Jesus Zaragoza Sicre,
Hiram Rodriguez Ledgard y Gerardo José Ponce de Ledn Moreno,
derivado de un ataque sistemdtico contra la denunciante por
una serie de mensajes ofensivos y discriminatorios que atentan
contra la dignidad de la persona, apercibiéndolos para que, en
el ejercicio de su libertad de expresion se abstuvieran de cometer

actos de tal naturaleza.

De ahi que, es necesario atender a lo decidido por esta Sala
Superior en las mencionadas sentencias y, por consecuencia,
deviene improcedente la acumulacion y resolucion conjunta de

las quejas, en los términos referidos por la recurrente.

Derivado de lo anterior carece de sustento el planteamiento por
el cual la recurrente aduce que, del andlisis efectuado por la
Magistrada vy los Magistrados en sus votos particular vy
concurrente, se destaca que, la Sala Especializada debid tener
conocimiento de todas las conductas referidas que produjeron el
ambiente violento que vivio la victima durante el transcurso de la
campana electoral; y, realizar un andlisis infegral de todas las
conductas infractoras que produjeron el ambiente adverso a la

victima.

Por otra parte, no pasa inadvertido el planteamiento de la
recurrente, en el sentido de que, la Sala Especializada soslayo lo
decidido por esta Sala Superior en la sentencia dictada en el SUP-
REP-115/2021, en el cual determind que las autoridades

electorales federales no son competentes para conocer asuntos
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que no tengan impacto directo en los comicios federales, al

margen de las circunstancias en que fueron iniciados.

Criterio que, en concepto de la recurrente tiene aplicacion,
porque al margen del contexto en el cual se encontraba al
promover las quejas, en un primer momento, estas fueron
remitidas a la autoridad electoral local, ya que no se afectaban
los comicios federales; sin embargo, todas las conductas
trascienden |la campana politica de la denunciante,
repercutiendo en la eleccién en la cual contendid, por lo que se
actualiza la causal de competencia para que sea la Sala
Regional quien realice la determinaciéon sobre las infracciones
cometidas por los denunciados y emita las sanciones; lo cual
encuentra sustento en la sentencia dictada en el SUP-REP-
74/2020.

Devienen infundados los planteamientos, porque la recurrente

parte de unaidea errénea, en tanto que en los precedentes SUP-
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REP-115/202125 y SUP-REP-74/2020%, a los que alude, esta Sala

Superior no emiti® una sentencia previa en la cual haya
determinado la confirmacion de los Acuerdos de la UTCE relativos
a la remisidon de las denuncias al Instituto Electoral Local, aunado
a que en los casos referidos si bien en un inicio de las denuncias
respectivas se determind la apertura y sustanciacion de los
procedimientos especiales sancionadores por la UTCE, lo cierto es
que, con posterioridad, se revocaron las sentencias emitidas por
la Sala Regional Especializada, debido a que, los hechos
denunciados sélo tuvieron incidencia en el dmbito local, dada la
postulacion de las personas denunciantes a cargos de eleccion
popular de tal dmbito, pero se insiste que, con antelacion no se
emitid ejecutoria alguna, a diferencia de lo que acontece en la

especie, de ahi que no le asista la razéon a la parte recurrente.

Derivado de lo anterior carece de sustento el planteamiento

relativo a que se debid atender que las conductas denunciadas

25 En la sentencia dictada en el recurso de revision, identificado con el nUmero de expediente
SUP-REP-115/2021, la Sala Superior determiné que no se actualizaba la competencia de las
autoridades nacionales para conocer del procedimiento sancionador, porque la infracciéon
materia de la denuncia, consistente en el probable ofrecimiento de un beneficio con el objeto
de coaccionar al electorado no tenia incidencia en el proceso electoral federal, sino que su
impacto estaba acotado a un municipio del Estado de Durango, ademds de que, no se
encontraba relacionada con infracciones en materia de radio y televisién y debia analizarse
en términos de la legislacién del referido Estado.

Por lo que, se dej6 sin efectos la sentencia de la Sala Especializada y ordend remitir las
constancias al Instituto Electoral de Participacion Ciudadana de Durango para que instruyera,
en plenitud de jurisdiccién, lo que en derecho corresponda respecto a la queja presentada
por el Partido del Trabajo en contra del denunciado.

26 Mientras que, en la ejecutoria dictada en el recurso de revision SUP-REP-74/2020, la Sala
Superior determiné que, de autos no se advirtieron elementos que permitieran concluir
preliminarmente que los hechos denunciados fuvieran incidencia en el proceso electoral
federal, ya que se centraron en la conducta de dos servidoras publicas locales; por la supuesta
violacion a los articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la CPEUM y 209 numeral 5 de la
LGIPE, al utilizar recursos puUblicos sin que en el momento de su realizacién se enconfrara
proceso electoral en curso en la enfidad ni que existieran indicios que permitieran acreditar
una posible afectaciéon en el proceso federal; por lo que el impacto en principio estaria
acotado a un municipio de Tapachula, Chiapas.

Por lo tanto, se revocd el acuerdo de inicio del PES y, por tanto, el acuerdo de acumulaciéon y
medidas cautelares, para que la UTCE remitiera las constancias al OPLE del Estado de Chiapas,
y éste analizara la documentaciéon recabada por la autoridad electoral federal y determinara
lo conducente.
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trascendieron a la campana electoral relativa a la diputacion
federal, porque precisamente, el contexto de las primeras dos
denuncias estaba referido al orden local, con motivo de la
aspiracion de la denunciante a una Presidencia Municipal, pues

los hechos y los medios de conviccion asi lo indicaban.

Aunado a que, con posterioridad se instaurd el procedimiento
especial sancionador por parte de la UTCE, con motivo de la
denuncia presentada por la ahora recurrente contra los
denunciados, por hechos que invariablemente se encontraban
referidos a la campana electoral por la eleccion consecutiva
para el cargo de diputada federal, por lo que resulta correcto que
las denuncias se atendieran, a través de los procedimientos
especiales sancionadores, sustanciados y resueltos, tanto por el
Instituto Electoral local como por la UTCE, asi como por el Tribunal
Estatal Electoral y la Sala Regional  Especializada,
respectivamente, de lo cual se deriva que, en todo momento

estuvo garantizado su derecho de acceso a la justicia.

Por consecuencia, carece de sustento el planteamiento,
mediante el cual la recurrente sostiene que, del andlisis
efectuado por la Magistrada y los Magistrados en sus votos
particular y concurrente, se destaca que, la Sala Especializada
debid tener conocimiento de todas las conductas referidas que
produjeron el ambiente violento que vivid la victima durante el
transcurso de la campana electoral; y, realizar un andlisis integral
de todas las conductas infractoras que produjeron el ambiente
adverso ala victima; en términos de lo expuesto con anterioridad.

2. Indebida determinacion de sanciones a los infractores.
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2.1. Bienes juridicos tutelados.

2.1.1. Agravios.

La recurrente sostiene que, son indebidas las sanciones a Sergio
Jesus Zaragoza Sicre y a Hiram Rodriguez Ledgard, porque la Sala
Especializada omitid establecer con claridad que los derechos
politico-electorales vulnerados fueron los de ser votada, de
participacion politica, de contender por un cargo publico, de
igualdad y de acceder a una contienda electoral libre de
violencia vy discriminacion; lo anterior para determinar la
magnitud del impacto negativo provocado por los infractores en

la consumacion de los actos violentos.

2.1.2. Consideraciones de la Sala Especializada.

La Sala Especializada determind como bien juridico tutelado el
derecho de la denunciante, a ejercer sus derechos politico-

electorales libre de violencia de género vy sin discriminacion.

2.1.3. Decision.

Esta Sala Superior considera infundados los motivos de disenso,
porque la recurrente parte de una premisa equivocada, en tanto
que, si bien la Sala Especializada resaltd como bien juridico
tutelado el derecho de ejercer sus derechos politico-electorales
libres de violencia de género y sin discriminacion, lo cierto es que
de forma implicita se encuentran los referidos al derecho politico-

electoral de ser votada, asi como el de participaciéon politica y
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de igualdad en la contienda electoral, porque no se debe
soslayar que la denuncia se dio en el contexto de la campana
electoral de la actora para la eleccion consecutiva al cargo de

diputada federal por el principio de mayoria relativa.

Es decir, la Sala Especializada reconocié que no se trataba sélo
de un derecho politico electoral como pretende evidenciarlo la
recurrente, sino que, del conjunto de derechos de la citada
naturaleza, atendiendo a que se estaba desarrollando la
campana del proceso electoral federal y, lo que la Sala
Especializada determind como bien juridico tutelado fue que el
ejercicio de tales derechos debid realizarse en un contexto libre

de violencia de género y de discriminacion.

Por lo que la recurrente ejercid su derecho de voto en forma
pasiva y, participd en la contienda electoral como candidata, lo
cual, en todo caso, se vio afectado con motivo de las conductas

denunciadas y que fueron acreditadas por la Sala Especializada.

Asi, el hecho de que la Sala Especializada se abstuviera de
realizar una descripcidon en los términos apuntados por la
promovente, ello en modo alguno implica que los derechos
citados no fueran considerados en la sentencia controvertida,
pues la Sala responsable si los contempld al referirse a ellos de
forma plural y, que se ejercieran de forma libre de violencia de

género y de discriminacion.

De ahi que como se adelantd deviene infundado el motivo de

inconformidad.
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2.2. Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

2.2.1. Agravios.

La parte recurrente sostiene, en esencia que, la Sala
Especializada no contempldé todas las circunstancias
consignadas en los hechos denunciados, ya que de forma
genérica se limitd a exponerlos, cuando lo cierto es que fueron

realizados bajo contextos diferentes.

2.2.2. Consideraciones de la Sala Especializada.

- Modo. La Sala responsable considerd que, las publicaciones se
emitieron en medios digitales de amplia difusion dentro de la

etapa de campana en la que participd la denunciante.

- Tiempo. La Sala Especializada refirid que, se realizaron dentro de
la etapa de campana de la eleccion federal para la renovacion

del Congreso de la Unién.

- Lugar. La Sala Regional determind que, las publicaciones
infractoras se llevaron a cabo en redes sociales y en ligas de
Internet, por lo que su difusion no se circunscribid formalmente a

un territorio definido.

2.2.3. Decision.

Esta Sala Superior considera inoperantes los motivos de

inconformidad, porque la recurrente no controvierte las
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consideraciones torales de la sentencia controvertida, pues no
expone razones para desvirtuar el modo en que se difundieron las
publicaciones, asi como que se hubieran divulgado en una
temporalidad diversa a la referida por la Sala Especializada, o
bien, que la publicacion no se dio mediante redes sociales y en

determinado territorio.

Asimismo, la recurrente se abstiene de precisar cudles eran las
circunstancias que, en su concepto, la Sala Especializada debid
considerar, foda vez que se limita a exponer planteamientos
genéricos sin que mencione los contextos en los cuales

presuntamente se realizaron los hechos denunciados.

2.3. Pluralidad o singularidad de las faltas.

2.3.1. Agravios.

Por lo que, respecta a la pluralidad de las conductas, la
recurrente refiere que la determinacién de la Sala Especializada
se realizd sin clarificar la cantidad exacta de las conductas
cometidas en contfra de la denunciante por parte de los

infractores.

2.3.2. Consideraciones de la Sala Especializada.

Por cuanto hace a la pluralidad o singularidad de las faltas, la

Sala Especializada menciond que, si bien se encontraban ante

una pluralidad de publicaciones, se configuraron infracciones
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singulares, fanto en el caso de Sergio Jesus Zaragoza Sicre como

de Hiram Rodriguez Ledgard.

2.3.3. Decision.

Este 6rgano jurisdiccional electoral federal considera inoperante
el motivo de inconformidad, porque la recurrente se limita a
formular un planteamiento genérico sin precisar de qué forma la
mencion del niUmero de conductas de los infractores, permitiria a
la Sala Especializada arribar a una conclusion diferente, nilo que
pretende demostrar con fal mencion, aunado a que, en el
estudio relativo a la acreditacion de las conductas denunciadas
se indican las publicaciones de los denunciados que demostraron
la violencia politica contra las mujeres por razon de género vy, lo

cual no fue controvertido por la parte denunciante.

2.4. Intencionalidad.

2.4.1. Agravios.

La recurrente aduce que, acertadamente, la Sala Especializada
establece que todas las conductas fueron realizadas a fitulo
personal y de forma dolosa, sin embargo, es evidente que
desestabilizaron la armonia e igualdad en la contienda electoral,

dejando a la recurrente en estado de vulnerabilidad.

2.4.2. Consideraciones de la Sala Especializada.

La Sala Especializada considerd evidente que, tanto Sergio Jesus

Zaragoza Sicre como Hiram Rodriguez Ledgard tuvieron la
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intfencion de emitir los mensajes denunciados, puesto que las
manifestaciones vertidas no pueden aparecer por error; sin
embargo, el hecho de que los mensajes hubieren efectivamente
producido violencia politica contra las mujeres por razdén de
género y discriminacion en contra de la denunciante no
actualizaron de manera directa la infencion de los denunciados

de generar dichos resultados.

Asimismo, la Sala responsable precisdé que, en el caso, de la
publicacion emitida por Hiram Rodriguez Ledgard en la cudl
senald que “despacha en otfra oficina” y resalta el letrero de un
establecimiento en el que se sexualiza a las mujeres como lo es
un fable dance, si se advirtid una intencidon manifiesta de generar
el resultado vulneratorio, dado el uso consciente de un
estereotipo basado en que las mujeres tienen valia en funcidn de

SU CUEerpo, para generar un perjuicio a la denunciante.

2.4.3. Decision.

Esta Sala Superior considera inoperante el motivo de
inconformidad, porque la recurrente se limita a exponer que las
conductas provocaron un desequilibrio en la armonia e igualdad
en la contienda electoral y que la colocaron en un estado de
vulnerabilidad, pero sin que con tales planteamientos se
controviertan las consideraciones torales de la sentencia
impugnada, mediante las cuales la Sala Especializada determind
que, Sergio Jesus Zaragoza Sicre e Hiram Rodriguez Ledgard
emitieron los mensajes denunciados, sin que el hecho de que, se

hubiere generado violencia politica contra las mujeres por razén
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de género y discriminacion, actualizaran la intfencion de generar

tales resultados.

Ademds de que, la recurrente también se abstiene de referir
algun ofro elemento que debid considerar la Sala Especializada
para demostrar la intencionalidad de los denunciados y que ello
le generd un grave perjuicio o afectacion en su esfera juridica y,
particularmente, en el ejercicio de sus derechos politico-
electorales como el de ser votada al encontrarse en campana

para la eleccidon consecutiva a una diputacién federal.

2.5. Contexto factico y medios de ejecucion.

2.5.1. Agravios.

Por cuanto hace al contexto en el cual ocurrieron las conductas
denunciadas, la recurrente sostiene que la Sala Especializada no
realizd un andlisis de la integridad de los elementos que
envolvieron la contienda electoral, como por ejemplo que por
anos, Sergio Jesus Zaragoza Sicre ha sido contratista del Partido
Revolucionario Institucional?”, aunado a que la campana de la
contendiente por ese instituto politico Maria Cristina Gutiérrez
Marrdn en las pasadas elecciones federales se sustentd en la
proteccion del derecho a la vida, como se puede apreciar en

cuatro ligas de internet.

Ademds de que, para la recurrente, la autoridad instructora fue

deficiente en su investigacion y, esto no fue determinado por la

27 En lo sucesivo PRI.
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Sala Especializada, en aras de garantizar las formalidades del
procedimiento, lo cual ha provocado que no se dictamind de

forma exhaustiva el asunto.

2.5.2. Consideraciones de la Sala Especializada.

La Sala Especializada considerd que Sergio Jesus Zaragoza Sicre
e Hiram Rodriguez Ledgard son ciudadanos que emplearon las
redes sociales y pdginas de Internet para realizar
pronunciamientos en el marco de un proceso electoral dirigidas
a una de las candidaturas participantes, sin que en el caso se
acreditara algun tipo de injerencia externa partidista o de

cualquier ofro tipo, para la comision de la infraccion.

2.5.3. Decision.

Esta Sala Superior considera inoperantes los motivos de
inconformidad, en primer lugar, porque lo hace a partir de un
planteamiento que no fue expuesto durante la sustanciacion del
procedimiento especial sancionador, por lo que se frata de un
argumento novedoso, respecto del cual la Sala Especializada no

tuvo oportunidad de pronunciarse.
Esto es, la presunta vinculacion de Sergio JesUs Zaragoza Sicre
como contratista del PRI es una cuestidon novedosa, pues no se

formuld con antelacion en la queja o en la etapa de alegatos.

Por otra parte, deviene inoperante el planteamiento relativo a

que, la campana de la contendiente por ese instituto politico en
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las pasadas elecciones federales se sustentd en la proteccion del

derecho a la vida, como se puede apreciar en cuatro ligas de

internet.

Lo anterior es asi, porque tal planteamiento no resulta de la
entidad suficiente para evidenciar que el proceder de los
denunciados obedeciera a una injerencia del mencionado
partido politico, pues no expone como se da tal relacion, o bien,
que la comision de las conductas infractoras trascendiera a su
voluntad y obedeciera a intereses de personas fisicas y morales

ajenos al quehacer periodistico.

Por ofro lado, de igual forma se considera inoperante el motivo
de disenso, por el cual la recurrente aduce que, la autoridad
administrativa  electoral  federal realizd una indebida
sustanciacion vy, lo cual fue inadvertido por la Sala Especializada,
en tanto que se frata de un planteamiento genérico, pues no
precisa las presuntas inconsistencias y, la relevancia o
trascendencia que tuvieron en la resolucion del procedimiento
especial sancionador, asi como tampoco expone las razones
para evidenciar la vulneracion de las formalidades esenciales del

procedimiento.

2.6. Beneficio o lucro.

2.6.1. Agravios.

En concepto de la recurrente, la autoridad instructora fue

deficiente en su investigacion, lo cual no fue determinado por la

Sala Especializada, en aras de garantizar las formalidades del
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procedimiento, por lo que tales deficiencias han provocado que

Nno se haya resuelto de forma exhaustiva el asunto.

Maxime que, es un hecho notorio que Sergio Jesus Zaragoza Sicre
ha sido confratista del PRI, pues al realizar una investigacion en
Internet se advierte tal informacion, en términos de las siguientes

pruebas: Contrato Publico O1.

Por lo que, en concepto de la recurrente, se puede presumir la
existencia de un vinculo contractual entre el denunciado y el PRI
correspondiente a la anterior campana politica, por lo que tal
informacion hubiera permitido determinar la existencia de un
beneficio o lucro referente a las conductas violentas cometidas
en perjuicio de la denunciante, maxime que la Sala Especializada
debid realizar un andlisis oficioso de las constancias de la
investigacion y, determinar que las deficiencias vulneraron las
garantias constitucionales de la denunciante, por lo que era

posible ordenar la reposicion del procedimiento.

2.6.2. Consideraciones de la Sala Especializada.

La Sala responsable determind que, del expediente no se
desprende que, Sergio JesUs Zaragoza Sicre o Hiram Rodriguez
Ledgard hubieren obtenido algun beneficio econdémico o de ofro
tipo por la comision de las infracciones.

4

2.6.3. Decision.
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Esta Sala Superior considera inoperantes los motivos de

inconformidad, en primer lugar, porque la recurrente se abstiene
de precisar cudles son las formalidades esenciales del
procedimiento que presuntamente le fueron vulneradas, asi
como las deficiencias advertidas durante la sustanciacion del

procedimiento especial sancionador.

Ademds de que, la inoperancia del motivo de disenso deriva de
que, la recurrente formula planteamientos novedosos que no
fueron expuestos con anterioridad, toda vez que la presunta
vinculacion entre Sergio JesUs Zaragoza Sicre y el PRI, a partir de
que, es contratista del segundo, se trata de una cuestion que no
fue aducida en su oportunidad, motivo por el cual la Sala
Especializada no se pronuncid alrespecto, aunado a que la parte
recurrente tampoco refiere de qué forma el aludido denunciado
obtuvo algun beneficio o un lucro, pues no demuestra los

extremos de tales afirmaciones.

2.7. Reincidencia.

2.7.1. Agravios.

Respecto de la reincidencia, la recurrente sostiene que, la Sala

Especializada debié aumentar las sanciones impuestas al

denunciado reincidente.

2.7.2. Consideraciones de la Sala Especializada.

La Sala Especializada considerd que, en el caso de Sergio Jesus

Zaragoza Sicre se actualizéd la reincidencia en la comision de la
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conducta infractora, puesto que al resolver el expediente SRE-
PSC-18/2020%8, también tuvo por acreditada su responsabilidad
por la misma infraccion. Mientras que, respecto de Hiram

Rodriguez Ledgard no se actualizé tal elemento.

2.7.3. Decision.

Esta Sala Superior considera infundado el motivo de
inconformidad, porque la recurrente parte de una premisa
equivocada, en tanto que, la Sala Especializada si considerd que
Sergio Jesus Zaragoza Sicre fue reincidente en la comision de una
infraccidon similar en un diverso procedimiento especial
sancionador (SRE-PSC-18/2020), motivo por el cual la infraccidén se

calificé como grave especial.

Por otra parte, deviene inoperante el motivo de disenso, en tanto
que, la recurrente se limita a manifestar que la Sala Especializada
debidé aumentar las sanciones al denunciado reincidente, pero
sin controvertir la calificacion de la falta como grave especial,
aunado a que, también se abstiene de precisar de qué forma la
reincidencia debe determinar el incremento en las sanciones ni
en qué proporcion se debe readlizar, ni los pardmetros que se

tienen que considerar.

28 En la ejecutoria referida al expediente SRE-PSC-18/2020, la Sala Especializada determind que,
se cometié violencia politica en razén de género contra Maria Lilly del Carmen Téllez Garcia,
candidata al Senado en 2018, por ser mujer, en la modalidad de violencia digital, por la difusidén
del video “Entrevista del Monchi a Lilly Téllez" en el perfil de Facebook “El Chou de Monchi™.
Asimismo, se acreditd que, Sergio JesUs Zaragoza Sicre fue el creador del perfil de Facebook
referido, el cual se convirtid en la via para materializar y esparcir el contenido que violenté a
una mujer candidata. Por lo tanto, se le impuso una multa por la cantidad de 100 UMAS
(Unidad de Medida y Actualizacion), equivalente a $8,060.00 (OCHO MIL SESENTA PESOS
00/100 M.N.)

Al efecto, cabe precisar que, la Sala Superior en el recurso de revisién, identificado con el
numero de expediente SUP-REP-154/2020 confirmd la resolucion de la Sala Especializada antes
precisada.
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2.8. Cadlificacion de la falta.

2.8.1. Agravios.

La recurrente sostiene que, la Sala Especializada omitié realizar un
correcto andlisis de la gravedad de cada una de las conductas
violentas generadas por los denunciados, asi como determinar el

impacto que causaron en la esfera juridica de la denunciante.

En concepto de larecurrente, la Sala Especializada debid realizar
un andlisis de todas las consecuencias producidas por el cUmulo
de actos de violencia, ya que cada una de las conductas
debieron valorarse puntualmente para determinar su gravedad y

establecer una sancion correcta y justa.

2.8.2. Consideraciones de la Sala Especializada.

La Sala Especializada decidid que, tanto en el caso de Sergio
Jesus Zaragoza Sicre como en el de Hiram Rodriguez Ledgard se
involucro la tutela del derecho de la denunciante a ejercer sus
derechos politico-electorales, libres de violencia de género vy sin
discriminacién, aunado a que todas las publicaciones
involucradas se realizaron dentro de la campana electoral en
gue participd la denunciante. No obstante, respecto del primer
denunciado se acreditd su reincidencia en la comision de una
infraccion de la relevancia que se analizd, por lo cual sélo en tal
caso la infraccion debia calificarse como grave especial,
mientras que en el de Hiram Rodriguez Ledgard como grave

ordinaria.
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2.8.3. Decision.

Esta Sala Superior considera inoperantes los planteamientos, toda
vez que la recurrente se limita a referir que la Sala Especializada
realizd un incorrecto andlisis de las conductas denunciadas y de
las consecuencias derivadas de tal proceder, motivo por el cual
deviene inexacta la calificacion de la gravedad de las
infracciones, sin embargo lo cierto es que se abstiene de senalar
de qué forma se debid realizar tal valoracidon, mdxime que, la Sala
Especializada refirid la salvaguarda del gjercicio de los derechos
politico-electorales de la recurrente libres de violencia de género
y sin discriminacion, aunado a que también destacd que las

publicaciones se realizaron durante la campana electoral.

Esto es, la recurrente no expone argumentos encaminados a
evidenciar que la calificaciéon de la falta como grave ordinaria
en el caso de Hiram Rodriguez Ledgard y de grave especial,
respecto de Sergio JesUs Zaragoza Sicre, resultan incorrectas vy
que, por lo tanto, las infracciones debieron calificarse con mayor
severidad, a efecto de que, este drgano jurisdiccional electoral
federal se encuentre en condiciones de emprender el andlisis
respectivo y, derivar en una conclusion diversa a la sustentada
por la Sala Especializada y, que por consecuencia, amerite |la
imposicidon de sanciones mayores a las determinadas en la

sentencia controvertida.

Asimismo, la recurrente no formula argumentos encaminados a

demostrar las consecuencias derivadas de los actos de violencia
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y, tampoco de qué forma se tenian que valorar las conductas

denunciadas, asicomo la manera en que debian calificarse nilas
sanciones que, dada la gravedad de las infracciones, en
concepto de la recurrente tenian que imponerse, de ahi que
como se adelantd deviene inoperante el motivo de disenso bajo

analisis.

2.9. Capacidad econdémica.

2.9.1. Agravios.

La recurrente aduce que la sentencia controvertida, tiene un
gran desacierto, porque de las constancias de autos, no se
puede determinar con claridad cudl es la capacidad

econdmica de cada uno de los infractores.

La recurrente sostiene que, la autoridad instructora fue deficiente
al indagar sobre la capacidad econdmica de los denunciados,
pues al realizar una busqueda en el portal de Google se
encuentran contratos suscritos por: Sergio JesUs Zaragoza Sicre e
Hiram Rodriguez Ledgard con diversas enfidades publicas, conlo
gue se puede clarificar su verdadera capacidad econdmica, por
lo que la autoridad instructora debid realizar tal busqueda y ante
tal omisién, la Sala Especializada debid ordenar la reposicion del

procedimiento, en aras de un estudio exhaustivo del caso.

En concepto de la recurrente, de la blUsqueda en Internet se
advierten un gran cumulo de notas periodisticas que aluden a las
relaciones contractuales entre Sergio JesUs Zaragoza Sicre y el PR,

que en grado indiciario, pudieron otorgar a la autoridad
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instructora un camino a seguir para emitir la solicitud a tal partido
sobre los contratos celebrados con el denunciado, o su empresa,
para determinar la capacidad econdmica; sin embargo, lo cierto
es que, la Sala Especializada no percibid las deficiencias técnicas
cometidas por la autoridad responsable, por lo que emitid una
resolucion en contravencion de los principios de exhaustividad,

razonabilidad y congruencia.

Por lo tanto, para la recurrente, al no determinarse de forma
correcta la capacidad econdmica de los denunciados no se
puede establecer una sancion justa para evitar la repeticion de
las conductas infractoras, debido a que, si alguno de los
denunciantes percibe un ingreso superior a las sanciones
impuestas, no le representard detrimento en su patrimonio, por lo

que el sentido de la sancién no tendrd una validez prdctica.

2.9.2. Consideraciones de la Sala Especializada.

La Sala Especializada determind que, para valorar la capacidad
econdmica de los infractores se consideraron las constancias
remitidas por el Servicio de Administracion Tributaria de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico que obraban en el

expediente.

Lo anterior, puesto que las constancias remitidas por la autoridad
hacendaria corresponden a ejercicios fiscales anteriores y tanto
Sergio JesUs Zaragoza Sicre como Hiram Rodriguez Ledgard
omitieron presentar documentacion con la que se pudiera

acreditar de manera cierta su capacidad econdmica.
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La Sala Especializada determind que la actitud omisiva de los
infractores [no podia] erigirse en una imposibilidad para imponer
la sancidén correspondiente conforme a las consideraciones
subjetivas y objetivas del caso. Sin embargo, el hecho de no
contar con la totalidad de las constancias que permitan verificar
amplia y completamente la capacidad econdmica de los

infractores no impedia establecer la sancidén correspondiente.

Mdaxime, cuando en el acuerdo de emplazamiento la autoridad
instructora les apercibid de que, en caso, de no remitir la
informacion idonea y pertinente, se resolveria conforme a las
constancias del expediente, aunado a que, constituye un hecho
notorio que Sergio Jesus Zaragoza Sicre reportd formar parte de
las empresas Aldea Digital S.A.P.I. de C.V. y México Elige, lo que
genera un indicio que no cuenta con elemento de prueba en
contrario, de que recibe recursos con motivo de sus actividades

en las mismas.

2.9.3. Decision.

Esta Sala Superior considera infundados 1os motivos de disenso,
porque adversamente a lo referido por larecurrente, la autoridad
instructora requirid al Servicio de Administracion Tributaria para
identificar la capacidad econdmica de los denunciados, quien
remitid Declaraciones previas al Ultimo ejercicio fiscal, por lo que
el proceder omisivo de aquellos no derivd en la falta de
determinacion de su capacidad econdmica, sino que por el

contrario se realizaron las gestiones atinentes para conocer tal
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sifuacion y que ello no fuera obstdculo alguno para la imposicion

de las sanciones respectivas.

Aunado a que, tampoco pasa inadvertido que, respecto de
Sergio JesUs Zaragoza Sicre, la Sala Especializada identificd que
forma parte de dos empresas, de lo cual derivd que percibe

ingresos econdmicos.

Esto es, la parte recurrente cuestiona que no se conoce la
verdadera capacidad econdmica de los denunciados, toda vez
que, en su concepto, la autoridad instructora debid investigar en
Infernet que mantienen vinculos contractuales con diversas
entidades publicas y, en el caso de Sergio JesUs Zaragoza Sicre

con el PRI.

Sin embargo, se estima que no le asiste la razon a la recurrente,
en tanto que la UTCE formuld requerimientos de informacion
relativos a la capacidad econdmica de los denunciados al
indicado Servicio de Administracion Tributaria, esto es, la
autoridad competente para remitir la informacidén sobre la

situacion de las citadas personas.

Aunado a que, de conformidad con las propias manifestaciones
de Sergio JesUs Zaragoza Sicre se derivd que forma parte de dos
empresas, por lo que la recurrente parte de una premisa
equivocada al considerar que la autoridad instructora debid
realizar investigaciones en Internet para conocer vinculos
contractuales de los denunciados con empresas y con el partido

politico que refiere, cuando lo cierto es que no tenia un deber
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legal en tal senfido, de ahi que en modo alguno la Sala
Especializada debia ordenar la reposicion del procedimiento

como erroneamente lo refiere la recurrente.

Ademds de que, en oposicion a lo referido por la recurrente la
imposicion de sanciones no necesariamente tiene que ser mayor
a la capacidad econdmica de quienes cometen las conductas
infractoras, porque ello conllevaria una desproporcionalidad en
la determinacidn de las sanciones, sino que es necesario atender
a los elementos motivo de andlisis en el presente apartado, asi
como a la capacidad econdmica, pues no se puede soslayar
que una de las finalidades de las sanciones, radica en que las
mismas deben ser disuasivas y, por ende, que no se repitan las
conductas denunciadas, pero sin que ello implique la imposicion
de sanciones gravosas, pues se debe atender al principio de

proporcionalidad en la determinacion de las mismas.

2.10. Sanciones.

2.10.1. Agravios.

La recurrente sostiene que, la Sala Especializada determind
incorrectamente la imposicion de sanciones a los infractores, ya
que resultan proporcionalmente inferiores a los danos causados,
por lo siguiente: a) en su intfegridad psicoemocional, debido a la
gravedad de cada ataque y el impacto negativo producido en
su ser interior; b) en su integridad fisica, debido a que los mensajes
de odio pueden incitar a terceras personas a generar un dano en
su confra; y, €) en su imagen publica, generando mala impresion

de sus representados; lo cual no fue valorado ni ponderado por
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la Sala Especializada, porlo que se dejo en estado de indefension

a la victima.

2.10.2. Consideraciones de la Sala Especializada.

La Sala Especializada determind que, de conformidad con los
elementos objetivos y subjetivos de la infraccidon, especialmente
el grado de afectacion a los bienes juridicos tutelados y las
circunstancias particulares de la difusion de las publicaciones, asi
como con la finalidad de disuadir la posible comision de faltas
similares en el futuro, se debia individualizar la sancion a imponer,
para lo cual se debia atender al criterio de la Tesis XXVIII/2003, de
rubro: “SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE
LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES™.

Aunado a que, en términos de los precedentes SUP-REP-647/2018
y su acumulado, asi como SUP-REP-5/2019, para determinar la
individualizacion de la sancion también se debe: i) modular la
sancidn en proporcion directa con la cantidad de inconsistencias
acreditadas y i) atender al grado de afectacion de los bienes

juridicos tutelados.

Con base en lo anterior y en el articulo 456.1, inciso e), fraccion |l
de la Ley Electoral, la Sala Especializada impuso a Sergio JesuUs
Zaragoza Sicre, cuya cdlificacion fue considerada como grave
especial, una sancion consistente en una MULTA de 500

(quinientas) Unidades de Medida y Actualizacion, equivalente a
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$44,810.00 (cuarenta y cuatro mil ochocientos diez pesos 00/100

M.N.).

Ademds de que, era un hecho notorio para la Sala Especializada
que Sergio JesUs Zaragoza Sicre se encontraba inscrito en el
Registro Nacional de Personas Sancionadas en Materia Politica
contras las Mujeres en Razén de Geénero del INE, por la
determinacion dictada en el expediente SRE-PSC-18/2020, por lo
que atendiendo a lo anterior y a la acreditacion de la
reincidencia en la comision de conductas que actualizan
violencia politica contra las mujeres por razon de género, lo
procedente era incrementar su permanencia en el registro a seis

anos.

Por ofra parte, con fundamento en el articulo 456.1, inciso e),
fraccion I, de la LGIPE se impuso a Hiram Rodriguez Ledgard,
cuya infraccién fue calificada como grave ordinaria, una sanciéon
consistente  en una MULTA de 350 (trescientas cincuenta)
Unidades de Medida y Actualizacion, equivalente a $31,367.00

(treinta y uno mil frescientos sesenta y siete pesos 00/100 M.N.).

Por lo que, atendiendo a la gravedad ordinaria de la infraccion y
a que Hiram Rodriguez Ledgard no se encontraba registrado en
el Registro Nacional de Personas Sancionadas en Materia Politica
contras las Mujeres en Razén de Género del INE, una vez que
causara ejecutoria la sentencia se le debia inscribir por un

periodo de cuatro anos.

Por lo tanto, la Sala Especializada determind que se debia

registrar en el Catdlogo de Sujetos Sancionados en los
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Procedimientos Especiales Sancionadores a Sergio Jesus
Zaragoza Sicre y a Hiram Rodriguez Ledgard identificando en el
caso del primero su calidad de reincidente y, en ambos
supuestos, la conducta por la que se les infracciond y las

sanciones que se les imponen.

2.10.3. Decision.

Esta Sala Superior considera inoperantes los motivos de
inconformidad, porque la recurrente se Iimita a realizar
planteamientos genéricos encaminados a sostener que las
sanciones son desproporcionalmente inferiores a los danos
causados, por la afectacion a su integridad psicoemocional y
fisica, asi como en su imagen publica, lo cual no fue objeto de

valoraciéon y ponderacion por parte de la Sala Especializada.

Sin embargo, lo cierto es que se abstiene de controvertir las
consideraciones torales de la sentencia controvertida, respecto

del topico bajo estudio.

Esto es, la recurrente no desvirtUa los razonamientos que la Sala
Especializada considerd6 para la determinacion de la
individualizacion de las sanciones impuestas a los denunciados:
los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion, el grado de
afectacion a los bienes juridicos tutelados, las circunstancias
particulares de la comision de las conductas denunciadas, la
modulacion de la sancidon en proporcion con las inconsistencias
acreditadas, asi como la calificacion de las faltas y, en el caso,

de uno de los denunciados, la reincidencia.

56



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-347/2021 y acumulados
Derivado de lo anterior, la Sala Especializada determind la

imposicion de sanciones, consistentes en multas, la cual resultd
mayor en el caso de Sergio Jesus Zaragoza Sicre, al acreditarse la
reincidencia y, por ende, también se determind una
temporalidad mayor en el registro en el Catdlogo de Sujetos

Sancionados en los Procedimientos Especiales Sancionadores.

Sin embargo, la recurrente no refiere de qué forma la afectacion
en su infegridad psicoemocional y fisica, asi como en su imagen
puUblica debié traducirse en un incremento en las sanciones
determinadas por la Sala Especializada ni su grado de
proporcionalidad en la imposicion de las multas y, en la
inscripcion de los sancionados en el indicado Catdlogo, pues no
expone argumentos para evidenciar que el proceder de la Sala
Especializada fue indebida al no atender tales elementos y, en
qgue forma trascienden hasta la imposicidon de las sanciones,

derivando en un incremento en las mismas.

2.11. Indebida valoracién probatoria.

2.11.1. Agravios.

La recurrente sostiene que, la Sala Regional vulnerd sus garantias
de audiencia, peticidon, debido proceso, legalidad, seguridad
juridica y tutela judicial efectiva, previstas en los articulos 1°, 8, 14,
16 y 17 constitucionales, en virtud de que las pruebas de la
denunciante no fueron valoradas correctamente, pues la Sala
Especializada no establecid con claridad los aspectos vy
elementos que le sirvieron para determinar las sanciones a 1os

infractores.
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2.11.2. Decision.

Esta Sala Superior considera que, contrario a lo alegado por la
recurrente, la sala responsable si realizd una adecuada
valoraciéon probatoria al tomar en cuenta las circunstancias que
rodearon la infraccion y los elementos para calificar la falta e
imponer la sancidn, en los términos que han sido precisados en

los apartados previos.??

Asi, se estima que la Sala Especializada actué apegada a
derecho al individualizar la sancion, porque considerd las
circunstancias objetivas y subjetivas que rodean la conducta, los
elementos particulares, la reincidencia, el bien juridico tutelado,
la intencionalidad, el contexto, la singularidad de la conducta, el
grado de afectacion, entre otras, para calificar las faltas como
grave especial en el caso del denunciado reincidente y de grave
ordinaria respecto del otro e imponer las sanciones consistentes

en multas.

Aunado a que, la recurrente se abstiene de precisar porque la
Sala Especializada realizd una indebida valoracion probatoria vy,
de qué forma tendria que efectuarse para arribar a una

conclusion diversa a la determinada por la Sala Responsable.

3. Omisiéon de la Sala Especializada de establecer una

indemnizacion a la victima.

3.1. Agravios.

29 Como se advierte de las pdginas 63 a 70 de la sentencia controvertida.
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La recurrente sostiene que la Sala Especializada fransgredid sus

garantias de audiencia, debido proceso, legalidad, seguridad
juridica y tutela judicial efectiva, previstas en los articulos 1°, 8, 14,
16 y 17 de la Constitucion Federal, porque omitié determinar la
cuantia por indemnizacion a la victima, con motivo de la
reparacion integral del dano ocasionado por todas las
conductas violentas realizadas por los infractores, asi como el
resarcimiento del dano provocado por las consecuencias de
estas, en confravencion de lo establecido en el articulo 463 ter de
la LGIPE; vy, en términos de la Tesis VI/2019 de rubro: "MEDIDAS DE
REPARACION INTEGRAL. LA AUTORIDAD RESOLUTORA PUEDE
DICTARLAS EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR.

La recurrente aduce que, como victima tiene derecho a que la
Sala Regional determine en su favor el pago por los danos
ocasionados en su contra por los infractores, para lo cual debid
determinar que los actos violentos:

|. Denostaron la imagen publica de la denunciante.

Il. Incidieron negativamente en la decision del electorado para

lograr el rechazo de la candidata denunciante al emitir su voto.

lll. Perjudicaron gravemente la campana politica de la victima.

IV. Generaron odio en terceras personas, dejando en estado de

vulnerabilidad a la victima ante posibles y futuros actos.

V. Generaron un detrimento psicoemocional en la victima.
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La recurrente sostiene que, al no decretarse la indemnizacion
correspondiente al resarcimiento de los danos provocados en su
perjuicio, ya que ninguna de las sanciones satisface tal elemento,
se le deja en estado de indefension, porque no se le ha reparado
en su integridad el dano producido por los infractores, cuando

era una obligacion de la Sala Especializada.

Maxime que, al no garantizdrsele la reparacion integral del dano
con una indemnizacion justa y equivalente al detrimento
producido en su esfera juridica, impide que la recurrente acceda
a la justicia, en contravencion del articulo 17 constitucional, lo
cual encuentra sustento en la Jurisprudencia de la Primera Sala
de la SCIN de rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL A UNA
REPARACION INTEGRAL O JUSTA INDEMNIZACION. SU CONCEPTO
Y ALCANCE.”

3.2. Consideraciones de la Sala Especializada.

En concepto de la Sala Especializada, la legislacion dispone que
en la resolucion de los procedimientos sancionadores que
involucren la verificacion de tal tipo de violencia, la autoridad
resolutora deberd ordenar las medidas de reparacion integral
que correspondan considerando al menos las siguientes®: a)
indemnizacion de la victima; b) restitucion inmediata en el cargo
al que fue obligada a renunciar por motivos de violencia; c)

disculpa publica, y d) medidas de no repeticion.

30 Articulo 463 Ter de la LGIPE.
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La Sala Regional responsable precisd que existen dos requisitos
fundamentales para establecer la procedencia en la
implementacion de medidas de reparacion integral en materia
electoral: i) estar en presencia de una vulneracién a derechos
fundamentales; vy, ii) analizar si la emision de la sentencia

correspondiente es suficiente como acto reparador.

La Sala Especializada destacd el cumplimiento del primer
requisito, al involucrarse el derecho humano de las mujeres a
ejercer sus derechos politico-electorales, de manera libre de
violencia y sin discriminacion, situacion que es una manifestacion
de las relaciones de poder histéricamente desiguales entre

hombres y mujeres.

Asimismo, tuvo por colmado el segundo requisito, pues para que
la conducta infractora tenga efecto restitutivo y correctivo, @
partir de una vocacién transformadora, era insuficiente la sola
emision de la sentencia, porque para evitar que la conducta
infractora vuelva a ocurrir, resultaba necesario implementar
medidas tendientes a modificar los patrones socioculturales de
conducta, que generan violencia y discriminacion contra la
mujer, con miras a alcanzar la eliminacion de prejuicios, vy
practicas consuetudinarias basados en la idea de inferioridad o
superioridad de cualquiera de los sexos o en funciones

estereotipadas entre hombres y mujeres.

La Sala Especializada resaltd que la denunciante senald que la
violencia politica confra las mujeres por razéon de género
vulneraba su desempeno dentro de la campana electoral en

que participd, pero tal etapa habia concluido, por lo que la
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sentencia no podia tener juridica ni materialmente el efecto de

restituirla en su derecho.

Tampoco se considerd que las multas impuestas satisfagan un
deber reparador, no solo porque constituyen sanciones en
sentido estricto con fines inhibitorios o disuasorios, sino porque en

modo alguno comparten el enfoque correctivo o restitutivo.

En atencion a la especial cuadlificacion de la conducta infractora
y al enfoque correctivo que impone la jurisprudencia
inferamericana en casos que involucren la vulneracion a los
derechos de las mujeres para frenar o impedir su reproduccion,
se considerd que lo procedente era implementar medidas para
la reparacion integral del dano causado, concretamente

ordenar medidas de satisfaccion y de no repeticion.

La Sala Especializada determind que, con anterioridad a fales
medidas y a efecto de erradicar la contfinuacion de la
vulneracion acreditada, se ordend a Sergio Jesus Zaragoza Sicre
y a Hiram Rodriguez Ledgard el refiro permanente de las
publicaciones declaradas violentas, dentro del plazo mdximo de
ocho horas posteriores a que se nofificara a las partes

denunciadas la sentencia.

Asimismo, la Sala Especializada establecio las siguientes medidas

de satisfaccion:

1. Publicacién del extracto de la sentencia. Sergio JesUs Zaragoza

Sicre e Hiram Rodriguez Ledgard debian publicar en las cuentas
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de redes sociales y en la pdgina de Internet en que llevaron a

cabo los mensajes infractores el extracto de la sentencia durante
al menos treinta dias naturales continuos, de ahi que, el inicio de
la publicacion del extracto debia realizarse dentro de las doce
horas posteriores a que se notificara a las partes denunciadas la

sentencia.

2. Disculpa publica. Sergio JesUs Zaragoza Sicre e Hiram Rodriguez
Ledgard debian publicar por 15 dias naturales en las cuentas de
redes sociales y pdgina de Internet en que llevaron a cabo los
mensajes infractores una disculpa publica, cuyo contenido
determind la propia Sala Especializada, aunado a que, tales
publicaciones debian iniciar dentro de las veinticuatro horas

siguientes a que se nofificara la sentencia.

La Sala Especializada determind reglas aplicables a las medidas
de satisfaccion, en el sentido de que, tanto la publicacién de los
extractos como de las disculpas publicas debian cumplir con lo

siguiente:

Su publicacion se haria por separado, esto es, una publicacion

para el extracto y ofra para la disculpa.

Al realizar las publicaciones y difundirlas, debian abstenerse de
incluir comentarios o expresiones ajenas al fin y a los alcances
definidos en la sentencia.

En el caso de la pagina de Internet, se debia fijar en la esquina

superior derecha de la pdgina principal el extracto de la
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senfencia y la disculpa publica en el formato seleccionado,

durante el plazo senalado.

Por lo que hace a Twitter, durante los primeros cinco dias en que
se readlizaran las publicaciones, la disculpa publica debia
permanecer fijada y el extracto debia ser compartido
diariamente en algun momento entre las ocho y las nueve horas

y permanecer en la cuenta, al menos, hasta las veintidds horas.

Una vez concluidos los primeros cinco dias, el extracto debia
permanecer fijado en la cuenta hasta que se cumpliera el

periodo de quince dias que se determind para su publicidad.

En el caso de Facebook, se debia publicar o compartir
diariaomente y durante los plazos senalados, la disculpa publica y
el extracto. La publicacion se debia realizar entre las ocho vy las
nueve horas y permanecer en la cuenta, al menos, hasta las

veintidds horas.

Una vez concluidos los plazos para realizar las publicaciones
respectivas, Sergio JesUs Zaragoza Sicre e Hiram Rodriguez
Ledgard debian informarlo a la Sala Especializada dentro de los
tres dias naturales siguientes a que ello ocurriera, remitiendo las

constancias atinentes.

Para dar cumplimiento a lo anterior, podrian solicitar el auxilio de
la autoridad instructora para que, haciendo uso de las facultades
de la Oficialia Electoral, cerfificardn la realizacion de las

publicaciones y, de ser el caso, a través de ella se hiciera del
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conocimiento de la Sala Especializada el cumplimiento

correspondiente.

Con el fin de poner en conocimiento de los denunciados,
material que les permita visibilizar la desigualdad estructural entre
hombres y mujeres y contribuir a revertir socialmente dicho estado
de cosas para lograr una vida libre de violencia y discriminacion

hacia las mujeres, se senald la bibliografia respectiva.3!

La Sala Especializada determind como medidas de no repeticion
instruir a Sergio JesUs Zaragoza Sicre y a Hiram Rodriguez Ledgard
para que realicen un curso en materia de violencia politica
contra las mujeres por razdn de género, cuyo costo estard a su
cargo, el cual deberd orientarse a la promocién y proteccion de
los derechos de las mujeres, a partir de lo cual, debian informar a
la Sala Especializada, dentro del término de freinta dias hdbiles
contados a partir de la notificacidn de la determinacién, el
nombre del curso, asi como todos los datos necesarios para su

identificacion, remitiendo las constancias que acrediten su dicho.

Por ofra parte, la Sala Especializada apercibié a Hiram Rodriguez
Ledgard de que, en caso, de incumplir lo ordenado por la Sala
Especializada respecto de las medidas de reparacion vy
restitucion, se le aplicarian las medidas de apremio previstas en el
articulo 32 de la LGSMIME.

En el caso de Sergio JesUs Zaragoza Sicre al enconfrarse inscrito

31 Manual para el uso no sexista del lenguaje; Violencia contra las mujeres en el ejercicio de
sus derechos politicos; 10 recomendaciones para el uso no sexista del lenguaje; Guia para el
uso del lenguaje inclusivo desde un enfoque de derechos humanos y perspectiva de género;
y, Lenguaje de género: znecesidad o necedad?
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en el referido registro y tener cardcter de reincidente, el
apercibimiento se realizd para que, en caso de incumplir, se le
aplicard alguna de las medidas de apremio senaladas en la

normatividad citada.

En atencidn a que diversas publicaciones constitutivas de
violencia politica contra las mujeres por razén de género se
levaron a cabo en las redes sociales Facebook y Twitter, se
determind comunicarla sentencia a Facebook Inc. y a Twitter Inc.
para que determinen las acciones que se deben llevar a cabo

conforme a su normatividad interna.

Por Ultimo, debido a que en la causa se acreditd la violencia
politica contra las mujeres por razon de género, en perjuicio de la
denunciante, la Sala Especializada determind dar vista a la
Fiscalia Especializada en materia de Delitos Electorales de la
Fiscalia General de la Republica con las constancias digitalizadas
del expediente debidamente certificadas, para que determine lo

que corresponda.

3.3. Marco normativo sobre las medidas de reparaciéon y no

repeticion en los procedimientos.32

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° constitucional,
todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los

derechos humanos y el Estado deberd prevenir, investigar,

32 De conformidad con lo sustentado por la Sala Superior en la sentencia dictada en el recurso
de revisién, identificado con el nUmero de expediente SUP-REP-80/2021 y acumulados.
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sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en

los términos que establezca la ley.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
senalado®® que el derecho a una reparacion infegral es un
derecho sustantivo, cuya extension debe tutelarse en favor de las
y los gobernados, por 1o que no debe restringirse

innecesariamente.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que
el derecho a la reparacion integral permite, en la medida de lo
posible, anular todas las consecuencias del acto ilicito y
restablecer la situacion que debid haber existido con toda
probabilidad si el acto no se hubiera cometido y, de no ser esto
posible, procede el pago de una indemnizaciéon justa como
medida resarcitoria por los danos ocasionados, lo cual no debe
generar una ganancia a la victima, sino que se le oforgue un

resarcimiento adecuado.

La Sala Superior ha determinado que, atendiendo a que el efecto
directo de sus ejecutorias debe ser la restitucion a los derechos
de las y los afectados, si ello no es materialmente viable, debe
optarse por una medida de reparacion diversa, como pudieran
ser la rehabilitacion, la satfisfaccion y/o la garantia de no
repeticion, teniendo en cuenta el deber constitucional vy
convencional de asegurar la reparacion integral a las personas

gue han sido objeto de un menoscabo en su esfera juridica34.

33 Jurisprudencia de rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACION INTEGRAL O JUSTA
INDEMNIZACION. SU CONCEPTO Y ALCANCE”. [J]; 10a. Epoca; 1a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 41,
Abril de 2017; Tomo [; Pag. 752.

34 Véase el SUP-REP-160/2020.
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Se considera que, como lo ha referido la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, la sentencia es, por si misma, una medida
de reparacion de importancia®. Dependiendo de las
particularidades del caso, esa medida puede ser suficiente como
acto de reconocimiento de la afectacion de la persona, pero no

excluye la posibilidad de adoptar ofras adicionalessé.

En ese sentido, se deberdn valorar las circunstancias especificas
del caso, las implicaciones y gravedad de la conducta
analizada, los sujetos involucrados, asi como la afectacion al
derecho en cuestion, para definir las medidas mds eficaces con

el objeto de atender de manera integral el dano producido?’.

Ahora bien, en la materia electoral, se regula la violencia politica
por razon de género y, para sus violaciones, la LGIPE prevé en su
articulo 442, pdrrafo 2 que, cuando alguno de los sujetos
senalados en tal precepto sea responsable de las conductas
relacionadas por violencia politica contra las mujeres en razdon de
género, contenidas en el articulo 442 Bis asi como en la Ley
General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia,
serd sancionado en términos de lo dispuesto en los articulos 443
al 458.

35 Corte IDH. Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador. Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de enero
de 1999. Serie C No. 44, pdrr. 72.Y criterio sustentado en el SUP-REP-160/2020.

36 A modo de ejemplo, es factible ordenar la publicacién y difusidon de las partes relevantes de
la sentencia en cuestién. Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012 Serie C No. 241, pdrr. 120.

37 Véase la Tesis VII/2019, de rubro: “MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL. LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEBEN GARANTIZARLAS EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION".

68



@*r.\\_\:—ng@

IS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-347/2021 y acumulados
Por otra parte, con la reforma del trece de abril de esta

anualidad, en la Ley Electoral se adicionaron preceptos que
regulan la implementacion de medidas cautelares y de medidas
de reparacion integral en materia de violencia contra las mujeres

en razdn de género.3®

3.4. Decision.

Esta Sala Superior considera infundados los motivos de disenso,
porque la recurrente parte de una premisa equivocada al
considerar que con motivo de las infracciones acreditadas
procedia al margen de la imposicion de las sanciones referidas,
la determinacion de una indemnizacion, cuando lo cierto es que,
en términos del artficulo 463 Ter de la LGIPE, la Sala Especializada
tiene la facultad discrecional de determinar las medidas de

satisfaccion y reparacion que estime procedentes.

Es decir, no existe el deber irrestricto para la Sala Especializada
que, en caso de la demostracion de violencia politica contra las
mujeres por razdn de género necesariamente tiene que
determinar una indemnizacion para la victima, en tanto que, es
preciso atender que el legislador federal establecio en el arficulo
463 Ter de la LGIPE una serie de medidas de reparacion integral,
a saber: la indemnizacion de la victima; la restitucion inmediata
en el cargo al que fue obligada a renunciar por motivos de

violencia; la disculpa publica, y las medidas de no repeticion.s?

38 El articulo 463 Ter que, en la resolucidon de los procedimientos sancionadores que involucren
la verificacion de dicho tipo de violencia, la autoridad resolutora deberd considerar ordenar
las medidas de reparaciéon integral que correspondan considerando al menos las siguientes:
a) indemnizacién de la victima; b) restfitucién inmediata en el cargo al que fue obligada a
renunciar por motivos de violencia; c) disculpa puUblica, y d) medidas de no repeticion.

3? No pasa inadvertido para esta Sala Superior que, en la denuncia, la ahora recurrente
también invocd los articulos 27, 28, 29 y 30 de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una
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De ahi que, el operador juridico atendiendo al caso concreto se
encuentra en libertad de definir las medidas de reparacion
intfegral que resulten aplicables denfro de los pardmetros antes
referidos, de lo cual no se deriva que exista el deber insoslayable
de imponer siempre una indemnizacion, pues es necesario tomar
en consideracion las particularidades y circunstancias en las
cuales tuvo verificativo la acreditacion de la violencia politica

contra las mujeres por razdn de género.

Esto es, la Sala Especializada tiene un cierto grado de
discrecionalidad para establecer medidas adecuadas, con la
finalidad de garantizar una reparacion integral y, en el caso, no
se advierten elementos que lleven a considerar necesaria la
orden de una indemnizacidn para lograr una reparacion

conforme al parédmetro de integralidad.

Lo anterior es asi, porque en la especie, si bien se tuvo por
acreditado un dano inmaterial por los actos de violencia politica
conftra las mujeres por razon de género, lo cierto es que el resto
de las medidas de reparacion, a saber: publicacion y difusion de
la sentencia, disculpa publica y difusion, realizacion de un curso
e imposicion de sanciones, resultan suficientes para alcanzar el
estandar de integralidad y, en especifico, para subsanar el dano

inmaterial producido.

Por ofra parte, devienen inoperantes los motivos de disenso,

porque el recurrente se abstiene de controvertir las razones

Vida Libre de Violencia, sin embargo, tales preceptos se encuentran referidos a medidas de
proteccién.
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torales de la sentencia controvertida, respecto del topico bajo

estudio, en tanto que no cuestiona, de qué forma la violencia
politica contra las mujeres por razdon de género de la que fue
objeto denostd suimagen publica e incidid de forma negativa en
el electorado para rechazar su candidatura, perjudicando
gravemente la campana electoral para el cargo de eleccion

popular al cual estaba contendiendo.

Ademds de que, la recurrente fampoco expone planteamientos
para evidenciar el presunto odio generado en terceras personas,
motivo por el cual deben permanecer incolumes los
razonamientos de la Sala responsable, de ahilo inoperante de los

motivos de disenso.

4. Indebida investigacion por la autoridad administrativa

electoral.

4.1. Agravios.

La recurrente aduce que la Sala Especializada transgredid sus
garantias de audiencia, peticion, debido proceso, legalidad,
seguridad juridica y tutela judicial efectiva, previstas en los
articulos 1, 8, 16 y 17 constitucionales, debido a que omitid
determinar las deficiencias técnicas cometidas por la autoridad
instructora y, que en atencidn al principio de economia procesal

se remite a los establecido en los anteriores agravios.

4.2. Decision.
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Esta Sala Superior considera inoperante el motivo de
inconformidad, porque la recurrente se abstiene de precisar
cudles fueron las deficiencias técnicas cometidas por la
autoridad instructora durante la sustanciacion del procedimiento
especial sancionador, pues no refiere en qué consiste el indebido
proceder de la UTCE y de que, forma ello trasciende a su esfera
juridica, aunado a que los planteamientos previos, respecto de la
omision respectiva fueron debidamente desestimados, por lo que
al no acreditar los extremos de sus afirmaciones es que deviene

inoperante el motivo de inconformidad bajo estudio.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los motivos
de inconformidad, procede confirmar la sentencia controvertida,
en lo que fue materia de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los recursos de revision SUP-REP-345/2021
y SUP-REP-351/2021; al SUP-REP-347/2021.

Por lo cual deberd glosarse copia certificada de los puntos

resolutivos de esta ejecutoria a los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se desechan los recursos de revision senalados en el

considerando CUARTO de esta resolucion.
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TERCERO. Se confirma la sentencia controvertida, en lo que fue

materia de impugnacion.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivense los expedientes como asuntos

concluidos.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron las y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el con el voto razonado del
magistrado Felipe De la Mata Pizana. El Secretario General de
Acuerdos autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO FELIPE DE LA MATA
PIZANA, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO
DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SUP-
REP-347/20214°,

Emito voto razonado, porque en mi concepto las expresiones realizadas por
Sergio Jesus Zaragoza Sicre no configuran VPG, en tanto que son mensajes
emitidos en ejercicio de la libertad de expresién relacionadas con la agenda
legislativa de una diputada federal que pretende reelegirse, en temas como el

aborto y los matrimonios entre parejas del mismo sexo.

No obstante, voté por confirmar la sentencia de la Sala Especializada ante la
imposibilidad de estudiar los agravios planteados por el sujeto sancionado
relacionados con la acreditacion de los elementos de la infraccidn, porque su

demanda la presentd fuera del plazo previsto en la Ley de Medios para

impugnar.
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40 Con fundamento en el articulo 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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GLOSARIO
CADH: Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
ColDH: Corte Interamericana de Derecho Humanos.
INE: Instituto Nacional Electoral.
Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley de Medios: Ley General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
PIDCyP: Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Sala Especializada/SRE:  Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral.
Sujeto Sancionado: Sergio Jesus Zaragoza Sicre.
Suprema Corte/SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
VPG: Violencia politica contra las mujeres por razén de género

1. ¢ Cual es el contexto del asunto?

Campana electoral. Del cuatro de abril al dos de junio de dos mil veintiuno*!

se desarrolld esta etapa para la eleccién de las diputaciones federales.

Denuncia. En abril, se denuncié al sujeto sancionado por la difusién en su
cuenta de Twitter de mensajes, durante la campania federal, al considerar que
podia constituir VPG en contra de la candidata a la diputacion federal, al ser

ofensivos, discriminatorios y de odio dirigidos hacia ella.

Contenido y caracteristica y de los mensajes sancionados. El contenido
de los mensajes esta relacionado con la agenda legislativa, en cuanto a que
alude a las propuestas de iniciativa de ley impulsadas por la denunciante,
relacionadas con el aborto y el matrimonio entre personas del mismo sexo,
asi como la omision de la propia denunciada de pedir licencia en el cargo de

legisladora que desempefiaba para contender en la reeleccién del cargo.
2. ;Qué resolvio la Sala Especializada?42

En lo que interesa para el caso, determind que se acreditaba la infraccion de
VPG, con motivo de la emision de siete mensajes por parte del sujeto

denunciado, conforme a las consideraciones siguientes:

- Implican una transgresion al derecho a una vida libre de discriminacion

para la denunciante.

41 En adelante todas las fechas corresponden a este afio, salvo mencion expresa de uno distinto.
42 SRE-PSC-128/2021.
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- La interrupcion del embarazo se encuentra estrechamente relacionada con
los derechos sexuales y reproductivos de las mujeres, con fundamento en el
principio de dignidad de las personas y sus derechos a la autonomia e
intimidad, por lo que la decision de ser madre o no, tiene que ser adoptada de

manera informada y no puede ser impuesta externamente.

- Las expresiones relacionadas con la interrupcion del embarazo denunciadas
son susceptibles de generar discriminacion de manera directa hacia la
denunciante por ser a quien se dirigen los comentarios e, indirectamente
hacia las mujeres como grupo, al vulnerar la esfera de su salud sexual y

reproductiva.

- Ademas consideré una discriminacion arbitraria y generalizada a las
mujeres que deciden interrumpir su embarazo o deciden utilizar métodos
anticonceptivos generando un estigma y criminalizandolas por su capacidad
reproductiva y la libertad de decision sobre su propio cuerpo, el libre desarrollo

de su personalidad y la procuracion de su salud y su salud reproductiva.

- Las publicaciones de ninguna manera abonan a un sano debate del tema,
sino que se constrifien a usar calificativos estigmatizantes para la denunciante
por su apoyo a una iniciativa legislativa que es propia del ejercicio de su cargo

publico.

- Por lo que los mensajes estan fuera de los limites del derecho a la libre
expresion, y ante la reincidencia del sujeto denunciado en la comision de la
infraccion multé con 500 UMA ($44,810.00) y ordend la inscripcién en el
Registro Nacional de Personas Sancionadas en Materia de Violencia Politica

contras las Mujeres en Razon de Género.
3. ¢ Cual fue la materia de la impugnacion?

La denunciante y el sujeto sancionado presentaron sendas demandas de
recurso de revision del procedimiento especial sancionador, a fin de para

impugnar las consideraciones de la responsable.

El escrito de la denunciante se presento el 29 de julio, y en él formulé agravios
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esencialmente relacionados con la individualizacion de la sancion y el dictado

de medidas de reparacion (indemnizacion).

Por otra parte, el ocurso del sujeto denunciado se ingreso el 2 de agosto, en
el que realizé planteamientos relacionados con el indebido analisis de

elementos para tener por acreditada la infraccion de VPG.
4. ;Cual es la determinacién de esta Sala Superior?

Consideré que la demanda de la denunciada cumplié los requisitos de
procedencia y analizé los agravios relacionados con la individualizacién de la

sancién y la solicitud de que se le pagara una indemnizacién econoémica.

Respecto a la demanda presentada por el sujeto denunciado, la desechoé por
extemporanea, al haberse presentado fuera del plazo de 3 dias previsto en

la Ley de Medios para impugnar la sentencia de la Sala Especializada.

Ello, porque la notificacion que se practico al denunciado por estrados*? surtid
efectos el mismo dia en que se realizd; en el computo del plazo se
contabilizaron todos los dias y horas como habiles, al haberse presentado

durante el proceso electoral para la renovacion de las diputaciones federales.

Ademas, de que el denunciado recurrente reconocid, en su demanda, haber
conocido de la sentencia impugnada un dia antes de la fecha considerada
para el computo del plazo, por lo que también en este caso debia considerarse

extemporanea.

Asi, aunque la Sala Superior califico los agravios de la denunciante como
infundados, confirmé la decisidon de la Sala Especializada respecto la
actualizacion de la infraccion de VPG y la sancién impuesta al sujeto

denunciado.

43 Al no haber atendido el citatorio que se le formul6 y haber fijado la cédula de notificacién en el domicilio
que sefald para oir y recibir notificaciones.
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5. ¢ Cuales son las consideraciones por las que estimo los mensajes no

constituyen VPG?

En mi concepto, contrario a lo sostenido por la Sala Especializada, los
mensajes no configuran la infraccién denunciada de VPG, ello porque estos
se emitieron en ejercicio de la libertad de expresidon como piedra angular y
fundamental para la Democracia, ya que permite el intercambio y

confrontacién de ideas y abona al pluralismo politico y a tener mas libertades.
Marco conceptual y linea jurisprudencial de la Sala Superior

En lineas generales, expongo la relevancia de la libertad de expresion en el
debate democratico, como derecho fundamentalisimo y que, ademas, es
coincidente con el marco normativo y los criterios de los diversos tribunales

constitucionales nacionales e internacionales.

Marco conceptual. La libre manifestacion de ideas no es un derecho mas, sino
uno vital para el mantenimiento y consolidacidon de las instituciones
democraticas y por ello la importancia de su “valor o posicion preferente” para
poder ejercerlo, pues limitarlo pone en riesgo, incluso, otros derechos o

libertades?**.

La democracia moderna supone y exige la participacion de toda la ciudadania,
para que no sea solo testimonial sino efectiva y plena de contenidos, como

requisito previo para un debate publico “abierto, desinhibido y robusto™>.

La libertad de expresion permite comprender los asuntos de relevancia politica
y participar en la construccién de cualquier sistema democratico (por ejemplo,

discutir mejores alternativas en politicas publicas o que las politicas que en

44 El valor o posicion “preferente” de la libertad de expresion tiene base en las teorias democratico-
politicas desarrolladas, sobre todo, en el sistema norteamericano: Meiklejohn, Owen Fiss. Pero el
tema, también esta implicito en lo que Oliver Wendell Holmes llamo “el mercado libre de las ideas” o la
necesidad de que en sociedad se permita que todos expongan sus puntos de vista.

El tema de la “posicion preferente” de la libertad de expresion es retomado por la SCJN en asuntos
como: el Amparo Directo en Revision (AD) 28/2010 (Caso “La Jornada” vs “Letras Libres”), o el AD
172/2019 (Caso de la Libertad de expresién en redes sociales respecto de las opiniones vertidas hacia
un servidor publico), donde se destaca el valor, la necesidad de tutelar la libertad de expresion si se
quiere vivir en democracia, porque se empieza a determinar qué debe decirse o pensarse y qué no se
permite no existira debate.

45 En términos del Juez William Brennan Jr. en la sentencia del NYT vs Sullivan (376 U.S. 254 1964), al
genera el estandar de la real malicia.
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algun momento son minoria tengan posibilidad de convertirse en mayoria),
por eso esta libertad tiene un peso muy importante y es necesario protegerla

para que fluya el debate.

Linea jurisprudencial de esta Sala Superior. La linea trazada sobre este

derecho es clara, con los siguientes puntos a destacar*®:

= Si bien la libertad de expresion, en el debate politico, no es un derecho
absoluto, tampoco la critica severa o diversa constituye una vulneracion a
la misma.

= Los limites de este derecho los indica el articulo 6° de la Constitucion: atacar
la moral, el orden publico, los derechos de terceros, o propalar discursos que
atentan contra la dignidad humana, o fomentan el odio, el racismo o
discriminan, pues ahi se justifica plenamente prohibirlos y hasta
sancionarlos (de modo proporcional)?*’.

» Por eso, aunque algunas expresiones puedan ser molestas o acidas, estan
protegidas por el derecho a la libertad de expresion politico-electoral, pues
se inscribe dentro del debate publico en temas de interés general, done
caben la postura que se tenga en téopicos como la vida y el matrimonio

entre personas del mismo sexo.
¢ Coémo se tutela la libertad de expresion?

Acorde a sus fundamentos como derecho humano, permite transmitir, difundir,
recibir ideas y opiniones, en un Estado Democratico*®; no puede estar sujeto
a censura previa sino, en su caso, a responsabilidades ulteriores,
expresamente fijadas por la ley, necesarias para asegurar: el respeto a los
derechos de los demas, o la proteccion de la seguridad nacional, el orden, la

salud o moral publicas?®.

46 Esta en la misma linea de la SCJN y que la ColDH, quien en la Opinién Consultiva OC-5/85 refirié
que: “La libertad de expresion es una piedra angular en la existencia de una sociedad democratica. Es
conditio sine qua non para que quienes deseen influir en la colectividad puedan desarrollarse
plenamente. Condicion para que la comunidad, al ejercer sus opciones, esté informada, pues si no lo
esta, no es plenamente libre”.

47 Pero tienen que ser restricciones legitimas, por actos que de verdad afecten los derechos de
grupos vulnerables o los arriesguen, y no porque no guste la opinién de una persona sobre el
tfema del aborto.

48 Articulos 13 de la CADH v 19 DEL PIDCYP

47 Articulo 13.2 de la CADH.
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En este sentido, los elementos que deben valorarse para establecer si la la

libertad de expresion esta dentro de los parametros constitucionales son:
a. El contexto del discurso y las condiciones de emision.

b. La calidad del sujeto emisor, sus fines y el momento de la emision.

c. El contenido o tipo de mensaje y su objetivo.

d. La valoracion de los limites a la libertad de expresion, dado que no hay

derechos absolutos, y

e. De actualizarse algun limite, la ponderacion del mensaje, si la libertad de
expresion adquiere un peso especial, o bien, si el lenguaje o mensaje
involucra categorias sospechosas que se afectan y ello justifica limitar el

discurso.
Valoracion de los mensajes denunciados

Como dije, me aparto del analisis de la Sala Especializada por el que se tuvo
por actualizada la infraccion de VPG, al considerar que con los mensajes se
emite un discurso de discriminacion, porque en mi concepto no se configuran

los elementos de la infraccion.

Asi, estimo que los mensajes estan dentro de los parametros constitucionales
de la libre expresidon politico-electoral, pues contienen temas de interés
publico, en el entorno de una campana politica de una diputada que pretende

la reeleccion en el cargo y validos en una sociedad democratica.

Para sustentar mis consideraciones en este aspecto, expongo dos cuestiones:
i) larelacion entre libertad de expresién y la no discriminacion y ii) la aplicacion
al caso concreto, para el analisis de la libertad de expresion, a fin de demostrar
la ausencia de discriminacion que configura la VPG, por lo que la responsable

debid declarar la inexistencia de la infraccion.

Sin que pase por alto, el hecho que esta Sala Superior estaba impedida

para analizar dichos elementos relacionados con la existencia de la
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infraccion, porque la demanda que controvertia tales argumentos se presento

de manera extemporanea.
i. Relaciones entre la libertad de expresion y la no discriminacion

En la libertad de expresion, subyace el principio de no intervencion o censura
previa, en un Estado Constitucional y Democratico este derecho debe

reconocerse y salvaguardarse efectivamente.

En la no discriminacion, subyace el principio de igualdad material que,
contrario al anterior derecho, implica la intervencidn estatal para remover

practicas discriminatorias.

En principio, la tutela cierta de ambos derechos los complementa y potencia®°,
la libertad de expresién permite que se escuche y atienda a las minorias y se
combata la exclusion y, a su vez, ello da cabida a mayor participacion con

ideas y opiniones.

Ahora, cuando surge una tension en estos derechos deben valorarse los

escenarios en que se desarrolla tal tension.

Esto, porque por un lado, la libertad de expresién en una contienda electoral
es esencial para el flujo de ideas y, por tanto, su limitacidén implica afectar el
debate publico y, por otra parte, la proteccién de ciertos grupos minoritarios
es necesaria y debe ser efectiva, cuando son objeto de discriminaciéon o

violencia, con consecuencias graves, y por ello la necesidad de ponderar.
ii. Aplicacion al caso

Como referi, los mensajes no contienen elementos de discriminacion que
actualice VPG contra la denunciante, bajo el analisis de los elementos
expresados previamente, pues las manifestaciones fueron emitidas dentro
de los parametros constitucionales, aun cuando tenian expresiones que

podian resultar incomodas o acidas, pues son consecuentes con el

50 Interdependencia.
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mensaje y no hay evidencia de que se hiciera con afan de llamar a la violencia,

incitar al odio, tampoco hubo vejaciones, entre otras cuestiones.

Por el contrario, los mensajes se emitieron en el contexto del proceso electoral
en el que se cuestiona la actividad de la legisladora respecto de las propuestas
de iniciativa presentadas durante el ejercicio de su encargo, a fin de cuestionar
su actuacion, y, en ese sentido debe tenerse presente que la denunciante
contendia para la reeleccion en el cargo, por lo que estimo validos los
cuestionamientos sobre su desempefo, mas en época de campafa cuando

se emitieron los mensajes.

Lo anterior se sustenta con base en la valoracion de los elementos con que

se examina como se ejercio la libertad de expresion en el caso:
a. El contexto del discurso y las condiciones de emision.

En el caso, la posible tension que pudiera existir entre la libertad de expresion
y no discriminacion que constituye la VPG, debe partir de la valoracion del
contexto donde los mensajes se difundieron, porque esto marca la diferencia,

incluso del peso que tienen o pueden tener las expresiones>!.

Asi se tiene que un ciudadano difundié una serie de mensajes en una red
social (Twitter), durante el periodo de campafa del proceso electoral de

diputaciones federales.

En ellos expuso su punto de vista sobre el derecho a la vida, su proteccion,

asi como su consideracion del aborto como un delito que debe ser castigado.

51 Si no hay contexto y enfoque se puede parcializar, segmentar y por eso incluso llegar a establecer
que se discrimina, cuando no acontece. Como diria Dieter Nohlen, el contexto puede marcar la
diferencia. En La democracia en su contexto. Segunda edicion renovada en homenaje a Dieter Nohlen
en su octogésimo aniversario, Reynoso Nufiez, José Coordinador, p. 7
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/12/5855/6.pdf

No es la misma tension entre libertad de expresion y no discriminacion, en el contexto de un conflicto
entre particulares, que el ambito democratico o el de una autoridad frente a un particular. Esto lo ha
hecho notar claramente, la SCJN en diversos asuntos, entre ellos, los amparos directos en revisién
2806/2012. Caso de la disputa entre periodistas en Puebla, donde uno, a través de su columna llamo
emitid expresiones como “ pufiales y maricones”. 4865/2018, Caso del tatuaje de la esvastica y el
discurso de odio. Ahi se indico que los discursos de odio no estan protegidos por el derecho, pero ello
no implica que necesariamente se repriman, hay contextos en que se podrian tolerar los mensajes o no
reprimir, sino incitan a la violencia o a actos de hostilidad. También se hizo notar claramente que la
determinacién de que se configurd el discurso de odio fue en el contexto del caso, dadas sus
particularidades.
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Ademas de cuestionar la actuacién de la candadita en su actuar como

legisladora. Temas que son relevantes y de gran interés general.

En ese sentido, los mensajes se difundieron en su cuenta de Twitter, que dada
su naturaleza de red social es un espacio naturalmente abierto para
confrontar, debatir e intercambio de ideas entre la sociedad, para lograr una
mayor participacion de la ciudadania. Maxime que la candidata pretendia la
reeleccion en el cargo, por lo que es necesario visualizar ante la sociedad su
actuar para que de una manera informada la ciudadania acuda a votar y en

su caso refrende la decision de que continte en el cargo.

b. La calidad del sujeto emisor, sus fines y el momento de la emisién,
Se trata de un ciudadano, respecto de quienes, en un Estado Democratico, se
pretende fomentar su participacion en la vida democratica y en los asuntos

publicos y que difunde, para el caso, sus mensajes en plena campanfa.

Es decir, lo transmitié en el momento éptimo para confrontar ideas y ejercer
critica, a fin de generar informacion respecto de una persona que contendia

en el proceso electoral y pretendia la reeleccién en el cargo.

c. El contenido o tipo de mensaje y su objetivo. Los mensajes plasman las
ideas y convicciones de quien las expresa, para generar debate ante la
ciudadania e informacién, a fin de que la ciudadania conociera, desde su
perspectiva, la actuacion de la candidata y asi la sociedad decidiera de

manera informada

Algunas de las frases de sus mensajes fueron: “a legalizacion del aborto y los

”

matrimonios entre parejas del mismo sexo. Es lo unico que hizo en 3 afios como diputada

.

“La agenda de la muerte impulsada por la diputada”; “es la bajofirmante principal que pretende

",

meter de ultima hora la ley para legalizar el asesinato de bebés”; “se le cebd la aprobacion de
su ley asesina legalizando el aborto”; Esta sefiora se quiere reelegir, hoy no pudo pasar su
ley de legalizacion del aborto entre otras cosas como repartir pastillas abortivas como dulces

incluso a menores de edad”.

En ese escenario, era claro que exponer su posicion sobre la actuacion de la
legisladora y las iniciativas que propuso, con lo que aborda temas de interés

general, asi que resulta relevante en el debate democratico.
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Aqui cobra relevancia la dimension social de la libertad de expresion que
incluye el derecho a usar cualquier medio apropiado para difundir las ideas, a
fin de que se cuente con la informacion necesaria para la toma de decisiones

y que el control democratico social se realiza mediante la opinion publica.

d. Dado que no hay derechos absolutos, hay que valorar los limites de la

libertad de expresion.

Ejercer este derecho no puede conllevar el incumplimiento de la norma o la
afectacion derechos de terceros, como podrian ser lo de los grupos
vulnerables (categorias sospechosas); asi que si se actualiza algun limite se
tiene que ponderar si se justifica restringir la libertad de expresion y limitar el

discurso, o bien, tal libertad adquiere un peso especial.

Es, decir, se requiere ponderar los efectos de restringir el mensaje en el
contexto que se identificd%?, o si afecta de forma desproporcionada a un grupo

o se incita a la violencia.

Una herramienta interpretativa idénea para ello es el test de
proporcionalidad®® aplicando sus correspondientes subprincipios: fin
constitucional legitimo, idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido
estricto; en el orden referido, en el entendido que si no se configura alguno de
ellos, es innecesario continuar con el analisis de los siguientes, pues la medida

restrictiva queda sin justificacion.

Asi en el caso, al aplicar el primer subprincipio que es el fin legitimo, en

principio, podria considerarse que limitar la tension que pudiera existir entre

52 linhibe el debate publico de un tema de interés y relevancia, se impone una ideologia, se compromete
la autenticidad de las elecciones

53 El Tribunal Aleman establecié un estandar sobre el fin constitucional legitimo; donde la medida fuera
idonea para la promocion del fin; necesaria o la mas apta entre alternativas -la que menos afectara los
derechos-, y proporcional en sentido estricto, es decir, donde la gravedad de la intervencion se adecuara
al objetivo y si éste no era urgente, los instrumentos usados debian ser de menor intensidad (Sentencia
BVerfGE 7, 1958, 1, 198, 208 y ss, citado en Konrad Adenauer 2009). Al respecto, la jurisprudencia de
la Corte IDH entiende que el principio de proporcionalidad esta implicito en la expresion "necesaria en
una sociedad democratica", como medio para modular la restriccion de algunos derechos y usa esa
herramienta o test (proporcionalidad), entre otras cuestiones, para analizar la vulneracioén a la igualdad
y no discriminacion (Caso Norin Catriman y otros Vs. Chile 2014, parr. 200). En México, la SCJN, el
TEPJF y demas tribunales tanto a nivel federal como local, realizan el estudio del sentido y alcance de
las normas frente a principios constitucionales y derechos humanos denominando indistintamente al
meétodo de analisis, como test de proporcionalidad.
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la libertad de expresion y la no discriminacion se justifica porque el articulo 1°
de la Constitucion, prohibe toda forma de discriminacion, entre otras razones

por cuestion de género y ello, ademas, afecta derechos de terceros.

Esta es una vision aislada o a priori, se contradice con el elemento del
contexto de los mensajes, que es necesario valorar al examinarlos, como ya

Se expuso.

Con esa perspectiva, puede advertirse que el enfoque del asunto no es el
ejercicio de los derechos sexuales o reproductivos de las mujeres, los cuales
ya estan reconocidos y legislados y, en ello hay una tutela con base en la
progresividad. Tampoco lo es que los mensajes se enfoquen o tengan el
objetivo de reproducir roles que socialmente se han atribuido a las mujeres (lo

doméstico, el sentimiento, la reproduccion).

De hecho, considerarlo asi estarian perpetuando los estereotipos que,
aparentemente se pretenden evitar, porque solo se ven los mensajes desde

ese enfoque.

La cuestidon central del asunto, en realidad es la forma en que se ejerci6 la
libertad de expresion del ciudadano, en campafa electoral, para someter a
debate de la ciudadania, un tema de relevancia, como lo es el de su
perspectiva del inicio de la vida y del aborto, asi como de la persona que

impulsa la aprobacion de dichas leyes que pretende reelegirse en el cargo.

Esto es lo que justifica la referencia hacia la persona de la denunciada y emitir
su opinion acerca de su actuacion como legisladora, sin que se advierta
impertinencia en el tema, porque el momento en que se presenta (campafa

electoral).

Por ello, no toda opinion o referencia sobre una persona o grupo de personas
es discriminacion, ni constituye VPG, pues aunque como norma del ius
cogens pueda considerarse como un imperativo, ello esta enfocado a que se
positivice y tutele el principio, pero no a que se establezca este derecho como

absoluto (no derrotable).
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Por eso debe ponderarse (puede haber gradualidad desde la tolerancia a que
se expresen hasta la responsabilidad, el derecho de réplica o la sancion en
casos extremos), sobre todo porque en el animo de tutelar la igualdad
podemos anular la libertad, sobre todo, porque como derechos humanos,

ambos son interdependientes.

No debemos desligar que los mensajes estan inmersos en el contexto del

debate democratico, en pleno proceso electoral.

Tampoco debe pasar por alto, que la exposicidon de ideas, opiniones e
ideologias alienta un debate mas robusto y garantiza libertad y autenticidad
de elecciones®. Asi que en un Estado Democratico es permisible el discurso
que se analiza®®. Por eso, aunque los mensajes puedan ser molestos, acidos,
perturbadores no trastocan los limites, permitidos y, por ende, no hay un fin

legitimo en restringirlos.

Finalmente, debemos evitar afectar un derecho como la libertad de expresion
en aras de tutelar otro como la igualdad, porque en un afan de considerar que
se generan estereotipos discriminatorios, se acaba limitando la expresion de

ideas relacionados con temas de relevancia en el debate politico.

Y, por las mismas causas, se puede llegar a suprimir del discurso, conceptos
usados para transmitir ideas, al prohibirse cualquier mencion a ciertos grupos
vulnerables para no categorizarlos negativamente®6. Ello, podria llevar al
extremo de excluir la opinion del que piensa diferente, situacion que si

resultaria atentatorio de la libertad de expresion.

54 De hecho, su posicién representa a una parte de la sociedad, asi que no pueden vedarse en el
contexto en que se difundieron. Pues todas las voces deben ser escuchadas porque asi se gobierna
para todos, aunque en algunos supuestos incomode, resulte molesto, vehemente, acido, no se coincida
con lo que se emita. Sobre todo, porque en temas de relevancia exponer las alternativas, enriquece la
campana, las ideas, las criticas.

55 De hecho es como las minorias han alcanzado mayoria.

56 Asi podriamos estar juzgando sin una vision integral del problema. Podriamos caer en lo que en
Psicologia se conoce como el Martillo de Maslow: “si sélo tienes un martillo, todo parece un clavo”,
Maslow, Abraham "The Psychology of Science, A Reconnaissance”, Harper Collins, Enero 1966.
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En todo caso, no debe olvidarse que dentro de las categorias sospechosas
del articulo 1° de la Constitucion, también se prohibe discriminar por motivo

de las meras opiniones.

Es por estas razones que no considero que los mensajes que se analizan
constituyan VPG al tener un contenido discriminatorio como lo sostuvo la

responsable; por lo que no hay un fin constitucional legitimo para limitarlos.

Sin embargo, en el caso, la demanda del recurso de revisidén presentada por
el sujeto denunciado, en la que controvierte las consideraciones relacionadas
con el analisis de los elementos para tener por actualizada la infraccion
denunciada se presento fuera del plazo previsto en la Ley de Medios para

impugnar este tipo de determinaciones.

Situacion que impide a la Sala Superior analizar los planteamientos en ella
formulados relacionados con este tdpico; y por tanto, implica que dichas

consideraciones queden firmes para todos los efectos.
CONCLUSION

Por las razones expresadas, voté por confirmar la sentencia impugnada ante
la imposibilidad de analizar los agravios relacionados con los elementos de la
infraccion, pues la demanda del sujeto sancionado no cumple el requisito de
procedencia consistente en presentar la impugnacion dentro del plazo previsto

por la Ley para tal efecto.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnaciéon en
materia electoral.
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