RECURSO DE REVISION DEL
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AUTORIDAD RESPONSABLE: VOCAL
EJECUTIVO Y CONSEJERO PRESIDENTE DE
LA 01 JUNTA DISTRITAL EJECUTIVA DEL
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SECRETARIO: ENRIQUE FIGUEROA AVILA

México, Distrito Federal, a tres de junio de dos mil quince.
SENTENCIA

Que recae al recurso de revision del procedimiento especial sancionador,
expediente SUP-REP-358/2015, promovido por Gilberto Melchor Martinez
Salazar, quien se ostenta en su caracter de representante suplente del Partido
Accion Nacional ante el 01 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en
el Estado de Tamaulipas, a fin de controvertir el acuerdo de quince de mayo
de dos mil quince dictado en el procedimiento especial sancionador,
expediente JD/PE/PAN/JDO1/TAM/PEF/9/2015, por el que desecho la queja
interpuesta por el partido recurrente en contra de: (i) el Partido Revolucionario
Institucional; (ii) quien resulte responsable de la Secretaria de Educacion
Publica en el Estado de Tamaulipas; y, (iii) la ciudadana Yahleel Abdala
Carmona, candidata a diputada federal por ese distrito electoral federal; por
incurrir en violacion a los principios de imparcialidad y equidad que rigen en la
materia electoral regulados, entre otros, por el Acuerdo INE/CG66/2015 del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se emitieron

normas reglamentarias sobre la imparcialidad en el uso de recursos publicos a
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que se refiere el articulo 449, parrafo 1, inciso c), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion con el articulo 134,

parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo expuesto por el recurrente y de las

constancias de autos se desprende lo siguiente:

1. Queja. El Partido Accion Nacional interpuso una queja el once de mayo del
dos mil quince ante el 01 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral, con
sede en Nuevo Laredo, Tamaulipas, en contra en contra de: (i) el Partido
Revolucionario Institucional; (ii) quien resulte responsable de la Secretaria de
Educacion Publica en el Estado de Tamaulipas; vy, (iii) la ciudadana Yahleel
Abdala Carmona, candidata a diputada federal por ese distrito electoral
federal; por incurrir en violacion a los principios de imparcialidad y equidad que
rigen en la materia electoral regulados, entre otros, por el Acuerdo
INE/CG66/2015 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que
se emitieron normas reglamentarias sobre la imparcialidad en el uso de
recursos publicos a que se refiere el articulo 449, parrafo 1, inciso c), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion con el
articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos’.

2. Acuerdo de radicacion. El doce de mayo del presente afio, se radico la
queja y se dio inicio al procedimiento especial sancionador identificado con el
namero JD/PE/PAN/JDO1/TAM/PEF/9/2015, reservandose el pronunciamiento

de su admisién hasta que se culminara la etapa de investigacion®.

! El escrito de queja es consultable en las fojas 1 a 9 del Cuaderno Accesorio Gnico del expediente en
que se actua.

2 El Acuerdo es consultable en las fojas 43 a 46 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente en que
se actla.
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3. Acuerdo de desechamiento. Mediante Acuerdo de quince de mayo de dos
mil quince®, el Vocal Ejecutivo y Consejero Presidente del 01 Consejo Distrital
del Instituto Nacional Electoral con cabecera en Nuevo Laredo, Tamaulipas,
dicté acuerdo en el referido procedimiento especial sancionador, cuyos puntos

resolutivos dicen:

[...]

PRIMERO.- Se desecha de plano la queja presentada por el Lic. Jorge
Isaac Lépez Gonzélez, representante Propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el 01 Consejo Distrital en el estado de Tamaulipas, toda
vez que los hechos denunciados no surten las hipotesis normativas de
procedencia que debe reunir la denuncia en el procedimiento especial
sancionador prevista en el articulo 471, péarrafo 3.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente y en forma inmediata al
denunciante la presente determinacion.

TERCERO.- Inférmese para su conocimiento a la Sala Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de conformidad con
al (sic) parrafo 6 del articulo 471 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos electorales.

[..]

El dieciséis de mayo del afio en curso, se notificé al partido recurrente el

acuerdo antes mencionado®.

SEGUNDO. Recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador.
El veinte de mayo siguiente, Gilberto Melchor Martinez Salazar, en su caracter
de representante suplente del Partido Accién Nacional ante el referido Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral, present6 demanda de recurso de
revision del procedimiento especial sancionador a fin de controvertir el acuerdo

de desechamiento antes precisado.

TERCERO. Remision del expediente. El veintiuno de mayo siguiente, el

Vocal Ejecutivo y Consejero Presidente de la Junta Distrital del Instituto

% El Acuerdo es consultable en las fojas 55 a 64 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente en que
se actua.

* La cédula de notificacién personal es consultable en las fojas 65 y 66 del Cuaderno Accesorio Gnico
del expediente en que se actla.
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Nacional Electoral en el distrito electoral federal 01 con cabecera en Nuevo
Laredo, Tamaulipas, remiti6 mediante oficio INE/JDE-01-TAM/0811/15,
recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el veinticinco de mayo
del mismo afio, el escrito de demanda promovido por el Partido Accion

Nacional, por conducto de su representante.

CUARTO. Registro y turno a Ponencia. Por acuerdo de veinticinco de mayo
de dos mil quince, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior ordend
integrar el recurso de revision del procedimiento especial sancionador,
expediente SUP-REP-358/2015 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

El acuerdo de mérito se cumplimentd en la misma fecha, mediante oficio
signado por la Secretaria General de Acuerdos, a través del cual envi6 el
expediente a la Ponencia de la Magistrada Electoral para los efectos

conducentes.

QUINTO. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad,
la Magistrada electoral ordeno radicar y admitir el medio de impugnacion y al
no estar pendiente de desahogo tramite alguno, declaré cerrada la instruccion

ordenando la elaboracion del proyecto de sentencia.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. ElI Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacién al rubro
identificado, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso h), y 189, fraccion XIX,

de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 3, parrafo 2,
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inciso f), 4, parrafo 1, y 109, péarrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
revision del procedimiento especial sancionador promovido por un partido
politico para controvertir un acuerdo de desechamiento emitido por el Vocal
Ejecutivo y Consejero Presidente del 01 Consejo Distrital el Instituto Nacional

Electoral con cabecera en Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Lo anterior, resulta acorde con lo dispuesto en el punto Cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 4/2014, de veintinueve de septiembre de dos mil catorce, relativo a
las reglas aplicables a los procedimientos especiales sancionadores
competencia de la Sala Regional Especializada y sus impugnaciones, en el
gue se establece que la Sala Superior conocera de los recursos de revision
promovidos para controvertir el desechamiento de la queja o denuncia de un
procedimiento especial sancionador, como ocurre en el presente caso, toda
vez que se controvierte un acuerdo dictado por el Vocal Ejecutivo y Consejero
Presidente del 01 Consejo Distrital el Instituto Nacional Electoral con cabecera

en Nuevo Laredo, Tamaulipas.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Se tienen por satisfechos los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1, 9, parrafo 1,
13, parrafo 1, 45, 109 y 110, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en los términos siguientes:

1. Forma. La demanda: (i) se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en la que se hace constar el nombre del recurrente, su domicilio
para oir y recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello;
(i) se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; (iii) se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion; (iv) los agravios que se
atribuyen a la determinacién impugnada y los preceptos presuntamente
violados; (v) se ofrecen pruebas; y, (vi) se hace constar, tanto el nombre,

como la firma autégrafa de quien promueve.
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2. Oportunidad. El presente recurso se presentd dentro del plazo general de
cuatro dias a que se refiere el articulo 8 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, aplicable para aquellos medios
de impugnacion que no tengan una regla especial para la oportunidad en la

presentacion de la demanda.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 109, parrafo 1, de la
citada Ley, procede el recurso de revision respecto del procedimiento especial
sancionador previsto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, en contra de lo siguiente:

a) De las sentencias dictadas por la Sala Regional Especializada del

Tribunal Electoral;

b) De las medidas cautelares que emita el Instituto a que se refiere el

Apartado D, Base lll, del articulo 41 de la Constitucion, y

c) Del acuerdo de desechamiento que emita el Instituto a una

denuncia.

Por su parte, en el parrafo 3 del dispositivo citado, se establece como regla
especifica que los plazos para impugnar los supuestos contenidos en los
incisos a) y b) anteriores, son de tres dias y cuarenta y ocho horas,
respectivamente. Sin embargo no se prevé plazo alguno para impugnar el
supuesto previsto en el inciso c), que se refiere al desechamiento de una

denuncia.

Ademas, el articulo 110, en su parrafo 1, de la Ley en cita, establece que para
la tramitacién, sustanciacion y resolucién del recurso previsto en el Libro
respectivo, relativo al recurso de revisidon del procedimiento especial
sancionador, seran aplicables, en lo conducente, las reglas de procedimiento
establecidas en tal Ley y en particular, las sefialadas en el recurso de

apelacion contenidas en el Titulo Tercero del Libro Segundo de ese propio
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ordenamiento juridico. Por consecuencia, es dable concluir que al no existir
una prevision especial respecto del plazo en que debe presentarse la
demanda de dicho recurso tratdndose del supuesto previsto en el inciso c),
debe estarse a la regla general de cuatro dias prevista en el articulo 8 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Precisado lo anterior, se tiene que en el presente caso, el acuerdo de
desechamiento impugnado fue dictado el quince de mayo de dos mil quince y

se notifico el dieciséis siguiente al recurrente.

En ese sentido, si la demanda se presenté el veinte de mayo del presente afo,
es de concluirse que fue presentada dentro del plazo de cuatro dias que

establece el articulo 8 de la Ley General invocada.

Criterio similar fue adoptado por esta Sala Superior al resolver el diverso

recurso de revision registrado con la clave SUP-REP-274/2015.

3. Legitimacion y personeria. Ambos requisitos estan satisfechos, toda vez
que de conformidad con el articulo 45, parrafo 1, fraccién I, aplicable al recurso
de revision en que se actua, en términos de lo dispuesto por el articulo 110,
parrafo 1, ambos preceptos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el aludido medio de impugnacion puede ser
promovido por los partidos politicos a través de sus representantes legitimos vy,
en la especie, quien promueve es el Partido Accion Nacional, por conducto del
ciudadano Gilberto Melchor Martinez Salazar, quien se ostenta en su caracter
de representante suplente del citado instituto politico ante el 01 Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral, con sede en Nuevo Laredo,

Tamaulipas.

Por lo que hace al requisito de personeria, esta Sala Superior advierte que el

ciudadano Gilberto Melchor Martinez Salazar, esta facultado para promover en

® La cédula de notificacién personal es consultable en las fojas 65 y 66 del Cuaderno Accesorio Gnico
del expediente en que se actla.
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representacion del mencionado instituto politico, dado que la propia autoridad
responsable le reconoce el caracter con el que se ostenta, lo cual resulta

suficiente para tenerlo por satisfecho.

4. Interés juridico. Se advierte que el partido promovente cuenta con interés
juridico para interponer el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador en que se actla, ya que alega como acto esencialmente
controvertido, el acuerdo dictado el quince de mayo de dos mil quince por el
Vocal Ejecutivo y Consejero Presidente del 01 Consejo Distrital el Instituto
Nacional Electoral con cabecera en Nuevo Laredo, Tamaulipas, por medio del
cual se desecho la denuncia presentada, precisamente, por el partido politico
ahora recurrente, de donde se hace evidente entonces, su interés juridico para

impugnar tal determinacion.

5. Definitividad. El requisito en cuestiéon se considera colmado, en virtud de
que la ley no prevé algun recurso o medio de impugnacion que deba ser
agotado previamente a la tramitacion del presente recurso de revision del

procedimiento especial sancionador para alcanzar su respectiva pretension.

TERCERO. Agravios. El partido recurrente aduce, esencialmente, como

conceptos de agravios los siguientes:

a) Se violan en su perjuicio los principios de legalidad y congruencia porque en
el punto de Acuerdo PRIMERO controvertido refiere a un denunciante distinto
(AGRAVIO PRIMERO).

b) Que el acuerdo impugnado transgrede el principio de legalidad, ya que se
dictdé en contravencion al articulo 471, numeral 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que no prevé como hipétesis de
desechamiento de las denuncias, la relativa a que la queja quede sin materia,
como fue la que aplicé en el caso concreto. Ello, porque se advierte que el

acuerdo reclamado lo sustenta, prejuzgando sobre los hechos denunciados,
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impidiendo con ello la sustanciacion y resolucién del procedimiento especial
sancionador (AGRAVIO SEGUNDO).

c) Que el acuerdo impugnado transgrede el principio de legalidad, toda vez
gue de manera inexacta determina que la queja planteada ha quedado sin
materia, cuando es el caso que un litigio sélo puede gquedar sin materia,
después de que se fijan las respectivas pretensiones de las partes en conflicto,
lo cual no ocurre en el caso concreto, porque indebidamente se adopt6 el
desechamiento de la queja formulada (AGRAVIO TERCERO).

d) Que el acuerdo impugnado viola el principio de legalidad ya que la
responsable realiza una interpretacién inexacta de la jurisprudencia 34/2002
de rubro “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA
EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA” debido a que
las denuncias tienen una naturaleza diversa a la de los medios de
impugnacion (AGRAVIO CUARTO).

e) La responsable trastoca los principios de certeza, audiencia, contradiccion,
legalidad y debido proceso, porque su determinacion la adoptd con base en la
valoracion de un informe rendido por la Secretaria de Educacion Publica
estatal, la cual no fue desahogada de conformidad con los principios anotados,
por lo cual material y formalmente realiza un analisis del asunto planteado,
esto es, tanto de los hechos como de las pruebas correspondientes, con lo
cual se prejuzga sobre el caso planteado (AGRAVIOS QUINTO y SEXTO).

f) Que la responsable, al determinar desechar la denuncia, en su acuerdo
prejuzga sobre la denuncia planteada, lo cual juridicamente no es correcto,
pues para concluir si los hechos denunciados constituian una trasgresion a la
normativa electoral, era necesario admitir y tramitar la denuncia (AGRAVIO
SEXTO).

g) Aduce que la responsable de manera sistematica y consecutiva ha

desechado sus quejas, como se puede observar en los expedientes SUP-
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REP-321/2015 y SUP-REP-274/2015, con base en situaciones de fondo que
soslayan el derecho procesal y evaden notoriamente la naturaleza sumaria de
los procedimientos especiales sancionadores, por lo que pone a consideracion
de la Sala Superior esa situacién para que efectle las medidas pertinentes, o

bien, dé vista a quien corresponda.

Por todo ello, en concepto del partido recurrente, no se debe desechar la queja

planteada.

CUARTO. Estudio de fondo. Conforme al planteamiento de los agravios, esta
Sala Superior considera que, esencialmente, éstos se centran en que no debio

desechar la queja respectiva al estimar que carece de materia.

Ahora bien, por razon de método, el estudio de la controversia planteada,

seguird el orden siguiente:

|. Para comenzar, se examinaran conjuntamente los agravios identificados
con las letras b), c¢), d), e) y f), ya que todos estan enfocados a
evidenciar la ilegalidad del acuerdo controvertido, con base en que el
desechamiento de la denuncia se sustento en que carece de materia; y,

II. A continuacién, se estudiaran en forma separada los temas de agravio
identificados con las letras a) y g), por referirse a otras irregularidades

diversas.

Una vez que se concluya el estudio de los agravios, se determinara el efecto

de la presente ejecutoria.
I. Desechamiento de la denuncia con base en que carece de materia

Esta Sala Superior arriba a la conviccion de que el presente apartado de

agravios resulta infundado.

Ha sido criterio reiterado, que la competencia y facultades de la autoridad

responsable para, en su caso, desechar denuncias relativas a los

10
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procedimientos especiales sancionadores, conforme a la jurisprudencia 1/2013
de esta Sala Superior, de rubro “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO
DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO
POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION™, constituye un requisito fundamental para la validez de
cualquier acto de molestia, por lo que su estudio es considerado una cuestion
preferente y de orden publico, el cual se debe llevar a cabo de manera oficiosa

por las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este sentido, cualquier 6rgano del Estado, previo a emitir un acto de
autoridad, debe verificar si tiene competencia para ello, es decir, debe analizar
las facultades que le concede la normativa aplicable, a efecto de cumplir el
principio constitucional de debida fundamentacion y motivacion, presupuesto
procesal sine qua non para la adecuada instauracion de toda relacion juridico

procesal.

Por tanto, si el 6rgano de autoridad ante el cual se ejerce una accion carece
de competencia, es claro que estara impedido juridicamente para conocer del
juicio, recurso o procedimiento respectivo y, por ende, para examinar y

resolver el fondo de la litis planteada.

La existencia de facultades para actuar, con las cuales deben estar investidos
los respectivos organos del poder publico, es conforme con el principio de
legalidad previsto en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en términos del cual la autoridad solo
puede actuar si esta facultada para ello, en cuyo caso podra emitir actos que,

en principio, pueden significar molestia para los gobernados.

® Publicada en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 212-213.
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En este orden, dada la naturaleza de los presupuestos procesales, a
continuaciéon se procede analizar si la autoridad responsable es competente y

tiene facultades para emitir el acuerdo de desechamiento controvertido.

Del andlisis de los articulos 470, 471, 473 y 474 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales se desprende lo siguiente:

a) La Secretaria Ejecutiva del Instituto, por conducto de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral, dentro de los procedimientos electorales,
conocera del procedimiento especial sancionador, cuando al denunciado
se le impute violacién a lo establecido en: 1) la Base lll, del péarrafo
segundo del articulo 41 constitucional; 2) el octavo parrafo del articulo
134 constitucional; 3) normas sobre propaganda politica electoral, 0 4)
constituyan actos anticipados de precampafia y campafia.

b) Cuando la comision de conductas presuntamente infractoras estén
referidas a: 1) la ubicacion fisica; 2) al contenido de propaganda politica-
electoral impresa; 3) pintada en bardas; 4) de cualquier otra diferente a
la transmision por radio o televisiobn, o 5) actos anticipados de
precampafia o campafia en que la conducta infractora esté relacionada
con ese tipo de propaganda, la denuncia se presentara ante el Vocal
Ejecutivo de la junta distrital o local del Instituto que corresponda a la
demarcacion territorial en dénde ocurra la conducta denunciada.

c) El Vocal Ejecutivo también, tiene la atribucion de admitir o desechar el
escrito cuando no se reunan los requisitos establecidos en la normativa

electoral.

Conforme a lo expuesto, es valido concluir que el Vocal Ejecutivo de la Junta
Distrital o Local del Instituto Nacional Electoral, que corresponda a la
demarcacion territorial en donde ocurra la conducta denunciada, es
competente para conocer de las quejas o denuncias en los casos previstos v,

emitir, en su caso, los acuerdos de desechamiento correspondientes.

12
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Especialmente lo dltimo cobra relevancia, porque del articulo 471 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales en relacién con los
numerales 10 y 60 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral se desprende que las denuncias podran ser desechadas de
plano, en principio, cuando: (i) No reuna los requisitos indicados en el articulo
10 de dicho Reglamento; (ii) Los hechos denunciados no constituyan una
violacién en materia de propaganda politico-electoral; (iii) EI denunciante no
aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos, o (iv) La denuncia sea

evidentemente frivola.

Sobre este punto debe destacarse, que la interpretacién sistemética y
funcional de los preceptos juridicos invocados, en términos de los articulos 5,
parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 2,
parrafos 1y 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, permite concluir la factibilidad juridica de que una queja o
denuncia sea desechada de plano, cuando la misma carezca de materia,
porque de ese modo se evita, en términos del articulo 16, parrafo primero,
constitucional, un acto innecesario de molestia al gobernado, como es entre
otros, la tramitacion de un procedimiento sancionador electoral, lo cual se
considera que es acorde con una interpretacion que resulta conforme a los
derechos humanos reconocidos por la Constitucion, que ordena favorecerlos

en todo tiempo con la proteccién mas amplia.

De ahi, que se pueda afirmar que la autoridad responsable, si es competente y
tiene facultades para desechar denuncias o0 quejas relativas a los
procedimientos especiales sancionadores, en los casos mencionados con

anterioridad.

Ahora bien, una vez precisado lo anterior, esta Sala Superior estima que los
conceptos de agravio relativos a que la responsable determiné desechar la

denuncia, con base en argumentos de fondo resultan infundados.

13
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Como ya se explico, el articulo 470 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que, en lo que interesa, el
procedimiento especial sancionador se instaurara con motivo de una denuncia

por la comisién de conductas, entre otras, cuando:

a) Violen lo establecido en la Base Il del articulo 41 o en el octavo parrafo
del articulo 134 de la Constitucion Federal.
b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, o

c) Constituyan actos anticipados de precamparfa o campana.

Por su parte, en la denuncia en estudio, se observa que medularmente se hizo
valer la presunta situacién de irregularidad existente entre la ciudadana
Yahleel Abdala Carmona —dado su caracter de candidata a diputada federal
postulada por el Partido Revolucionario Institucional- y la Secretaria de
Educacion Publica estatal —dado que la candidata figura como servidora
publica en esa dependencia—, al estimar el quejoso que dicha ciudadana no
se separo formalmente de su cargo publico, por lo que “...desde el inicio de
la campafa que transcurre ha realizado actos a fin de favorecer su
candidatura y a su instituto politico, actividades que, como se dijo, las ha
realizado paralelamente a su horario laboral, es decir, como servidora publica

de la Secretaria de Educacion...”’

, lo cual sefial6é el denunciante, puede
transgredir los principios de equidad e imparcialidad en el uso de recursos
publicos previsto en el articulo 134 constitucional y en el Acuerdo

INE/CG66/2015.

Por su parte, se observa que de las diligencias de investigacion realizadas por
la autoridad responsable con la finalidad de proveer sobre la admisién o
desechamiento de la queja, ésta se allegd de una licencia otorgada en favor
de dicha ciudadana por la referida dependencia local de manera previa a que

fuera registrada con la calidad de candidata, ya que se observa, por un lado,

" Afirmacion consultable en el parrafo primero de la pagina 6 del escrito inicial de queja,
consultable en la foja 6 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actla.
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gue la licencia fue solicitada por la referida ciudadana el siete de enero de dos
mil quince y, por otra parte, que la misma fue autorizada a partir del 16 de
enero de esa propia anualidad, todo lo cual fue informado a la autoridad
responsable por la Direccion de Recursos Humanos de la Secretaria de
Educacion del Estado de Tamaulipas mediante  oficio  N°
SET/SA/DRH/2073/2015°,

En consecuencia, lo infundado del agravio en estudio deriva de que la
autoridad responsable desechd correctamente la denuncia con apoyo en el
examen de la procedencia de la queja planteada, que consiste medularmente
en determinar si existen elementos que pudieran potencialmente transgredir
los principios de imparcialidad y equidad, regulados entre otros ordenamientos
juridicos, por el Acuerdo INE/CG66/2015, ya que como se precisd con
anterioridad, la denuncia se centra en que “...desde el inicio de la campafia
gue transcurre ha realizado actos a fin de favorecer su candidatura y a su
instituto politico, actividades que, como se dijo, las ha realizado paralelamente
a su horario laboral, es decir, como servidora publica de la Secretaria de

Educacion...”.

Conforme a lo anterior, se considera que la autoridad responsable, de manera
correcta determiné desechar la denuncia de mérito, ya que para sustentar su

acuerdo expuso argumentos relacionados con su procedencia.

Por tanto, se considera que no le asiste la razén al partido recurrente, ya que
la autoridad responsable de manera correcta determiné el desechamiento del
escrito de denuncia que presenté el referido instituto politico porque, con base
en el andlisis de los hechos motivo de denuncia, a la luz de una prueba
allegada al expediente en su fase de investigacion, que es previa a su posible
admision, arrib6 a la conclusion que la denuncia planteada tenia que

desecharse.

8 El oficio de comunicacion, la autorizacién de la licencia y la licencia, constan a fojas 50 a 52
del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actla.
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En efecto, puede leerse en la parte central del Acuerdo controvertido, las

aseveraciones siguientes:

[..]

Aunado a lo anterior, esta autoridad mediante proveido de fecha 12
de mayo del afio en curso, acordd entre otras cosas reservar la
admision o desechamiento de la denuncia, hasta en tanto no se
desahogaran unas diligencias de investigacion preliminar, mismas
gue se efectuaron inmediatamente y que en su parte medular
consistieron en solicitar de manera oficial a la Secretaria de
Educacién con sede en la capital del estado de Tamaulipas, Ciudad
Victoria, que informe sobre el cargo o puesto que desempeiia la C.
Yahleel Abdala Carmona y si existe en los archivos de la Secretaria
de Educaciéon de Tamaulipas algun tipo de licencia que separe del
cargo o puesto que desempefia la C. Yahleel Abdala Carmona. Al
respecto mediante oficio numero SET/SA/DRH/2073/2015, la
Secretaria de Educacion respondio lo siguiente:

“En atencién a su comunicado N° INE/JDE-01-TAM/0736/15, recibido
en esta Secretaria el 13 de mayo de 2015 a las 16:35 horas, en el
gue se solicita en un término improrrogable de 24 horas informacion
sobre el cargo o puesto que desempefia la C. Yahleel Abdala
Carmona y si existe en los archivos de la Secretaria de Educacion de
Tamaulipas algun tipo de licencia que separe del cargo o puesto que
desempeiia la C. Yahleel Abdala Carmona y a partir de qué fecha
surtio efectos de la misma, me permito informarle lo siguiente:

Actualmente la C. Yahleel Abdala Carmona no se encuentra
desempefando ningun cargo o funcién, pero hasta el 15 de enero de
2015 se encontraba con funciones en el Programa de Sentimiento
Juarista adscrita al Centro Regional de Desarrollo Educativo
(CREDE) en Nuevo Laredo, Tamaulipas (adjunto copia simple de
oficio de notificacion al titular del centro y constancia de servicios).
Cabe aclarar que la C. Yahleel Abdala Carmona cuenta con 20
horas distribuidas en siete claves y percibe un ingreso mensual
liquido de $8,241.76 (ocho mil doscientos cuarenta y pesos 76/100
M.N.)

De acuerdo con los documentos que obran en la Direccion de
Recursos Humanos de esta Secretaria, existe una solicitud de
licencia sin goce de sueldo firmada por la C. Yahleel Abdala
Carmona fechada el 7 de enero de 2015 con vigencia a partir del 16
de enero del mismo afio (adjunto copia simple de la solicitud), y
existe la respuesta del Director de Recursos Humanos, de fecha 17
de enero de 2015, en la que se le notifica a la C. Yahleel Abdala
Carmona gue se autoriza su peticion de licencia sin goce de sueldo a
partir del 16 de enero y hasta el 15 de junio de 2015 (adjunto copia
simple de oficio).
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Sin otro particular, aprovecho para enviarle un cordial saludo.”

En tal tenor, esta autoridad advierte, sin necesidad de efectuar un
andlisis de fondo sobre el escrito y la documental que allega la parte
actora, asi como el libelo de la Secretaria de Educacion que no
existe materia es decir, no se puede acreditar un conflicto de
intereses, toda vez que sin analizar de fondo las pretensiones de la
parte actora y la documental que allega solo se observa que
efectivamente la demandada aparece en el portal de la Secretaria de
Educacién, como trabajadora de la misma y con un sueldo
determinado, pero esa documental como la misma parte actora lo
sefala corresponde al primer trimestre del 2015, es decir, antes de
gue la parte demandada fuera nombrada candidata y con el oficio de
la Secretaria de Educacién se confirma que efectivamente laboré en
un periodo de ese trimestre, pero obtuvo oportunamente una licencia,
por lo tanto, desaparece la materia del litigio. Al ser asi las cosas,
cuando cesa, desaparece o0 se extingue el litigio, por el surgimiento
de una solucién autocompasiva o porque deja de existir la pretension
o la resistencia, la controversia queda sin materia, y por tanto, ya no
tiene objeto alguno continuar con el procedimiento de instruccién y
preparacion de la sentencia y el dictado mismo de ésta, ante lo cual
procede darlo por concluido sin entrar al fondo de los intereses
litigiosos, mediante una resolucion de desechamiento, cuando esta
situacion se presenta antes de la admisién de la demanda, o de
sobreseimiento, si ocurre después. Como se ve, la razén de ser de la
causa de improcedencia en comento se localiza precisamente en que
al faltar la materia del proceso se vuelve ociosa y completamente
innecesaria su continuacion. Ahora bien, aunque en los juicios y
recursos que en materia electoral se siguen, la forma normal y
ordinaria de que un proceso quede sin materia consiste en la
mencionada por el legislador, que es la revocacion o modificacion del
acto impugnado, esto no implica que sea éste el Unico modo, de
manera que cuando se produzca el mismo efecto de dejar totalmente
sin materia el proceso, como producto de un medio distinto, también
se actualiza la causa de improcedencia en comento. Lo anterior se
robustece con la siguiente tesis de jurisprudencia:

IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA
DEL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA'
(Se transcribe).

En esa virtud, es procedente desechar de plano la queja del presente
procedimiento sancionador, por quedar sin materia.

[.]
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Conforme a estas condiciones, es patente que la responsable adoptd, con
base en argumentaciones propias de un estudio sobre procedencia, el acuerdo

de desechamiento controvertido.

Por ello, no le asiste la razon al partido recurrente cuando afirma también que
la autoridad responsable estaba impedida para desechar su denuncia con

base en que la misma carece de materia.

De ahi, que este organo jurisdiccional concluye que la autoridad responsable

procedio correctamente al desechar la queja en los términos anotados.
Por consecuencia, resultan infundados los agravios en estudio.
Il. Examen de agravios individuales

En otro orden, se declaran inoperantes los agravios a) y g) por las razones

siguientes:

No obstante le asiste la razon al recurrente en su agravio identificado con la
letra a), relativo a la presencia de un dato inexacto en el punto de Acuerdo
PRIMERO controvertido, consistente en la equivocacion de la identificacion del
quejoso en el presente asunto —ya que se aludi6 al Partido Revolucionario
Institucional y su representante cuando es el caso que la presente denuncia la
formulé el Partido Accion Nacional-, se considera que el mismo resulta
ineficiente para que se ordene dictar un acuerdo en el sentido que pretende el
recurrente ya que, es inconcuso, que dicha anomalia ninguna relacion guarda

con los motivos y fundamentos con los que se sustenta el Acuerdo reclamado.

A la misma conclusién se arriba respecto al agravio identificado con la letra g),
por medio del cual, en concepto del recurrente, la responsable de manera
sistematica y consecutiva ha desechado sus quejas con argumentos de fondo
gue evaden la naturaleza sumaria de los procedimientos especiales

sancionadores, porque se considera que tales cuestiones, tampoco guardan
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relacion alguna con las razones juridicas que soportan la determinacion

controvertida en el presente asunto.

Por lo que respecta al sefialamiento relativo a que la autoridad responsable ha
desechado de manera sistematica sus quejas, se dejan a salvo los derechos
del partido recurrente, para que los haga valer en la via y términos que

considere procedentes.
lll. Efectos de la presente ejecutoria

Al resultar infundados o inoperantes los agravios planteados, esta Sala
Superior determina que, con fundamento en el articulo 110 que a su vez
remite al articulo 47, ambos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, lo procedente es confirmar el acuerdo de
guince de mayo de dos mil quince, dictado por el Vocal Ejecutivo y Consejero
Presidente de la 01 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en
el Estado de Tamaulipas, en el procedimiento especial sancionador registrado
con el expediente JD/PE/PAN/JDO1/TAM/PEF/9/2015.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acuerdo de quince de mayo de dos mil quince, dictado
por el Vocal Ejecutivo y Consejero Presidente de la 01 Junta Distrital Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Tamaulipas, en el
procedimiento especial sancionador registrado con el expediente
JD/PE/PAN/JDO1/TAM/PEF/9/2015.

NOTIFIQUESE, en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. La
Secretaria General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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