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AUTORIDAD RESPONSABLE:
VOCAL EJECUTIVO DE LA 14
JUNTA DISTRITAL EJECUTIVA
DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, CON CABECERA EN
MINATITLAN, ESTADO DE
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MAGISTRADO PONENTE:
CONSTANCIO CARRASCO DAZA.

SECRETARIOS: CLAUDIA
MYRIAM MIRANDA SANCHEZ Y
JORGE EMILIO SANCHEZ
CORDERO GROSSMANN.

México, Distrito Federal, a tres de junio de dos mil quince.

VISTOS, para resolver los autos del expediente al rubro citado,
relativo al recurso de revisidon del procedimiento especial
sancionador interpuesto por el Morena, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral 14, con cabecera en Minatitlan, Estado de
Veracruz, a fin de impugnar el acuerdo de dieciséis de mayo de
dos mil quince, dictado por la 14 Junta Distrital Ejecutiva en la
mencionada entidad federativa, dentro del expediente del
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
JD/PE/MORENA/JD14/VER/PEF/1/2015, en el que se
determiné desechar la queja presentada por el ahora actor
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contra José Luis S4enz Soto, candidato a diputado federal por
el principio de mayoria relativa por el mencionado Distrito,
postulado por la coalicion integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, por
supuestos actos contraventores de la normatividad electoral; vy,

RESULTANDO

|. Antecedentes. De las constancias del expediente y de lo
expuesto por el recurrente, se advierten los datos relevantes
siguientes:

1. Inicio del proceso electoral. El siete de octubre de dos mil
catorce, dio inicio el proceso electoral federal para la renovacion
de los diputados al Congreso de la Union.

2. Solicitud de certificacion. El veintiocho de abril de dos mil
quince, Alejandro Sevilla Galvan, en su caracter de
representante Propietario de Morena, ante el Consejo Distrital
14 del Instituto Nacional Electoral, con cabecera en el municipio
de Minatitlan, Estado de Veracruz; solicitd al Vocal Secretario
del mencionado Consejo, la realizacion de una diligencia para
efecto de verificar que José Luis Saenz Soto, presta sus
servicios como Técnico Laboratorista dentro del Hospital
Regional de Petr6leos Mexicanos, organismo descentralizado
de la administracion publica.

Lo anterior, para efecto de acreditar que la mencionada
persona, percibe ingresos del citado organismo publico y lo
utiliza en su campafa electoral; lo que contraviene lo dispuesto
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en el articulo 54, de la Ley General de Partidos y numeral 21,

parrafo 1, incisos b) y j) del Reglamento de Fiscalizacion.

3. Queja. El once de mayo de dos mil quince, Alejandro Sevilla

Galvan, presentd queja en la que sustancialmente sefial6 como

hechos los siguientes:

. Para el proceso electoral 2014-2015 la Coaliciobn PRI-

PVEM registr6 como candidato a Diputado Federal por el
Distrito Electoral 14 de Minatitlan, Veracruz, al C. JOSE
LUIS SAENZ SOTO, segun puede advertirse de la pagina
del Instituto Nacional Electoral
http://www.ine.mx/archivos2/portal/PartidosPoliticos/Partid
osCandidatosySusCampanias/Candidatos/.

. Dicha persona es conocida de los ciudadanos de

Minatitlan, Veracruz, ya que ocupO0 la Presidencia
Municipal durante el periodo del 1° de enero de 2014 al 20
de enero de 2015 y en todo este tiempo ha sido publico
gue PEMEX le ha estado cubriendo su sueldo como
Técnico Laboratorista de Analisis Clinicos en el Hospital
Regional con sede en esta Ciudad, no obstante
desempefiar un cargo publico de eleccion popular.

. Se tiene conocimiento el C. JOSE LUIS SAENZ SOTO

actualmente es trabajador activo de planta en Petroleos
Mexicanos, con numero de Plaza 1197856000566 vy
Ficha de Trabajo 595393, como se asentd, adscrito al
Hospital Regional de PEMEX en Minatitlan, Veracruz,
como Técnico Laboratorista de Analisis Clinicos.

. Dicha persona goza de una COMISION SINDICAL EN LA

SECCION 10 del Sindicato de Trabajadores Petroleros de
la Republica Mexicana, la cual fue ratificada en enero de
2013 por 3 afios, es decir, concluye el 31 de diciembre de
2015, en términos de lo que prescribe la clausula 251 del
contrato Colectivo de Trabajo entre PEMEX y el Sindicato
de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana.

. Lo anterior constituye un indicio de que el C. JOSE LUIS

SAENZ SOTO PERCIBE INGRESOS DE LA EMPRESA
PARAESTATAL como servidor publico, lo que significaria
que probablemente esté incurriendo en actos que
contravienen las leyes electorales y por esa razon se
solicita la investigacion que esa autoridad administrativa
realice a efecto de impedir que se cometan ilicitos que
afecten la equidad en la contienda, situacion contraria a

3



SUP-REP-360/2015

lo que establece el articulo 54 de la Ley General de
Partidos Politicos, que sefiala:

“ARTICULO 54.
(Se transcribe)

. Siendo parte de la Administracion Publica Paraestatal la
empresa denominada PETROLEOS MEXICANOS -
PEMEX- se acude a esa autoridad electoral a fin de que
se investigue sobre los recursos que PEMEX le aporta al
C. JOSE LUIS SAENZ SOTO los cuales estan siendo
utilizados en la campafa electoral, circunstancia que
esta prohibida en términos del transcrito articulo 54 de la
Ley General de Partidos Politicos.

. Pero ademéas, no debe pasar inadvertido a esa autoridad
electoral que la reforma constitucional publicada el 10 de
febrero de 2014 entre otras novedades incorporo a la Ley
Fundamental un sistema de nulidades cuando existan
violaciones graves, dolosas y determinantes, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 41, fraccion VI, tercer
parrafo, estableciendo como tales causas las siguientes:

a) Se exceda el gasto de campafa en un 5% del
monto total autorizado.

b) Se compre o adquiera cobertura informativa o
tiempos en radio y televisiobn fuera de los
supuestos de ley.

c) Cuando se reciban o utilicen recursos de
procedencia ilicita o recursos publicos en las
campafias.

Esa disposicion es recogida en la Ley General en Materia
de Delitos Electorales la cual prevé lo siguiente en el
articulo 15:

Articulo 15.
(Se transcribe)

Como ya se mencion0, el articulo 54 de la Ley General
de Partidos Politicos establece una clara prohibicion de
utilizar recursos publicos en las campafias y en los
términos anotados es obvio que de recibir el C. JOSE
LUIS SAENZ SOTO recursos de PEMEX se estaria
contraviniendo una disposiciébn constitucional; que
ademés es constitutiva de un delito electoral, pero que
administrativamente debe generar LA CANCELACION
DEL REGISTRO COMO CANDIDATO A DIPUTADO
FEDERAL, en términos de lo que dispone el articulo 456,
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inciso c¢) fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; pues evidentemente el
candidato adquiere una ventaja que desequilibra la
igualdad en la competencia e inclina la balanza en su
favor.

8. Con objeto de contar con las pruebas fehacientes que
demostraran lo anterior, el suscrito solicité a la autoridad
electoral con fecha 28 de abril del afio en curso que se
constituyera en Oficialia Electoral y acudiera a las
Oficinas de PEMEX ubicadas en el Hospital Regional de
dicha empresa, ubicadas en la Calle B, entre la 12 y 14,
de la Colonia Petrolera, C.P.96850 de esta Ciudad de
Minatitlan, Veracruz, para DAR FE de la situacion
contractual del Servidor Publico JOSE LUIS SAENZ SOTO
y de los ingresos percibidos de la empresa referida.

Sin embargo, a pesar de la urgencia en obtener la
informacién de mérito y evitar que se viole la Ley
electoral, el Consejero Presidente del Distrito Electoral 14
emitio SEIS DIAS DESPUES, contrario a lo que establece
el articulo 26 del Reglamento de la Oficialia Electoral del
INE, el oficio INE/CD/1183/15 mediante el que se declara
incompetente para proporcionar la Informacién solicitada.
No omito mencionar que dicha respuesta carece de
fundamentaciobn y mas aun de motivacion, lo que
constituye a la vez una violacién a mi derecho de peticién,
de legalidad y seguridad juridica, consagrados en la Carta
Magna.

En el caso, es claro que el Consejero Presidente citado
paso por alto que la solicitud que el suscrito le formulé era
para constituirse en Oficialia Electoral, ya que no fue una
solicitud de informacion la que se estaba requiriendo, como
errbneamente responde, sino LA PRUEBA FEHACIENTE
de que en el caso hay una violacion a la legislacion
electoral, la cual debe ser sancionada en los términos de
Ley y soOlo constituyéndose una autoridad a requerir la
documentacion de mérito, ante la empresa que aporta
recursos al denunciado, podrian obtenerse los elementos
de conviccién necesarios y suficientes para demostrar la
transgresion que se esta dando a los bienes juridicos
tutelados por la ley electoral.

La norma electoral sanciona a candidatos que hacen uso
de recursos publicos pero también a las empresas que
realizan aportaciones a las candidaturas. Esto es,
tratandose de campafias electorales el legislador
establecié la prohibicion de que las personas morales
hicieran aportaciones de cualquier tipo, a fin de que éstas
no causen impactos que favorezcan mayormente a un
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contendiente, por lo tanto, en términos de lo que dispone
el articulo 456 parrafo 1, inciso c, fraccién Il asi como
inciso e, fraccién Il de la Ley de la materia debera
hacerse la investigacién correspondiente y determinar las
sanciones que procedan a fin de preservar la equidad de
la contienda y prevenir conductas que trastocan el orden
juridico nacional y particularmente el proceso electoral
federal.

En esa tesitura, se solicita de esa autoridad que realice
las investigaciones que el caso amerita, dada la
presuncion de que estan vulnerando bienes preservados
por la legislacion electoral como son la equidad, legalidad,
transparencia e imparcialidad, y que al acreditarse la
afectacion al proceso electoral se sancione al o los
responsables, en términos de ley.

4. Acuerdo de radicacion en el que se ordena la realizacion
de diversas diligencias. El propio once de mayo de dos mil
quince, el Vocal Ejecutivo de la 14 Junta Distrital Ejecutiva en
Minatitlan, Veracruz; dictd acuerdo de radicacién de la queja
con reserva de emplazamiento, en el que ademas ordend
realizar “DILIGENCIAS DE INVESTIGACION PRELIMINAR?,
ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y al
Departamento de Recursos Humanos del Hospital Regional de
Pemex, en el citado ayuntamiento; para efecto de constatar los
supuestos actos contraventores de la legislacion electoral,
sefalados por el quejoso.

Para los efectos, se giraron los oficios siguientes:

* INE/JD14/593/15, dirigido al Departamento de Recursos
Humanos del Hospital Regional de Pemex, en Minatitlan,
Veracruz, en el gue se requirio:

“Informe consistente del departamento de recursos humanos
del Hospital Regional de Pemex, respecto de la situacion
laboral del c: José Luis Sdenz Soto, con numero de plaza 1197
8560 00566, clave de puesto PS0214, nivel 14 y ficha de
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trabajo 595393, dicho informe debera precisar si la persona
citada actualmente estd adscrita a la empresa paraestatal
Pemex, y si goza con licencia sindical, debiendo sefialar la
fecha de inicio y de conclusion del cargo”.

* INE/JD14/592/15, dirigido a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico de Coatzacoalcos en el que se solicito:

“a) Informe del C. José Luis Sanz (sic) Soto candidato de la
coalicion PRI-PVEM a la Diputacién Federal por el Distrito 14
con cabecera en Minatitlan Veracruz, respecto de los recursos
recibidos desde el 20 de noviembre de dos mil catorce hasta
la fecha, asi como el origen, destino y monto del cual tienen
conocimiento respecto de los mismos.

b) Informe de los ingresos de ndmina que percibe el C. José
Luis Sanz (sic) Soto, de la empresa paraestatal Pemex, asi
como cualquier otra naturaleza”.

5. Contestacion por parte de la Administracion Local de
Servicios al Contribuyente en Coatzacoalcos. Por oficio 700-
92-00-00-00-2015, el Administrador Local de Servicios al
Contribuyente, perteneciente al Servicio de Administracion
Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, dio

contestacion al oficio INE/JD14/592/15, y establecié que “por
disposicion expresa del precepto legal establecido en el articulo 69 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, la cual establece a la autoridad la guarda
y reserva respecto a declaraciones y datos relacionados con el Registro
Federal de Contribuyentes, es reservada...Con base en las excepciones
respecto de la obligacion de guardar absoluta reserva, establecidas en el
precepto legal antes citado, se encuentran las solicitudes de informacion
qgue formulen en su caso la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, en los términos establecidos por la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y/o los funcionarios de las
Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los
asuntos contenciosos directamente relacionados con la fiscalizacion de las
finanzas de los partidos politicos”.
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6. Contestacion del Jefe del Centro de Servicios al Personal
del Hospital Regional de Minatitlan. Por oficio recibido
SRLSP-GRRLAPAUE-SAPMTT-CSP-HRM-676-2015, el Jefe
del Centro de Servicios al Personal del Hospital Regional de
Minatitlan, efectu6 contestacion al requerimiento mencionado, y

sefaldé que: “El C. José Luis Saenz Soto, ya no es actual titular de la
plaza 1978560 00566 nivel 14, se precisa que el ciudadano aun sigue
siendo trabajador de Petr6leos Mexicanos y se encuentra bajo el supuesto
establecido en la Clausula 251 del Contrato Colectivo de Trabajo en vigor
celebrado entre Petrdleos Mexicanos por si y en representacion de sus
organismos Subsidiarios y el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la
Republica Mexicana, con vigencia del 01 de enero al 31 de diciembre del
presente afo”.

7. Acto reclamado. Por acuerdo de dieciséis de mayo de dos
mil quince, el Vocal Ejecutivo de la 14 Junta Distrital Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral, con cabecera en Minatitlan,
Veracruz, emitié el acuerdo de desechamiento en los siguientes
términos:

“Minatitlan, Veracruz, a dieciséis de mayo de dos mil quince.

Se tiene por recibido en la 14 Junta Distrital del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Veracruz, a las once horas con ocho
minutos del dia once de mayo de dos mil quince, constante de
(10) diez fojas utiles de frente de fecha ocho de mayo de dos mil
quince, mediante el cual el C. Alejandro Sevilla Galvan en su
caracter de Representante Propietario del Partido MORENA ante
el 14 Consejo Distrital con cabecera en Minatitlan, Veracruz,
comparece para presentar formal Queja en contra de José Luis
Saenz Soto, candidato a la Diputacion Federal de mayoria relativa
por el 14 Distrito Electoral, por la coalicion PRI-PVEM" POR LA
POSIBLE COMISION DE CONDUCTAS QUE CONTRAVIENEN
LAS LEYES ELECTORALES, acompafado de (3) tres anexos
consistentes en: (2) dos fojas en donde se engloba copia simple
del oficio sin numero de fecha veintiocho de abril de dos mil
qguince, recibido en, la misma fecha, signado por el C. Alejandro
Sevilla Galvan Representante Propietario del Partido Politico
MORENA, presentado ante esta 14 Junta Distrital con cabecera
en Minatitlan Veracruz, (1) una foja que consiste en copia simple
del oficio INE/CD/1183/15 de fecha primero de mayo de dos mil
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quince; (2) engloba copia simple del oficio URPM-AQDI-1178-
2015 de fecha veintitrés de abril de dos mil quince. En virtud de lo
anterior, el promovente solicita a la 14 Junta Distrital del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Veracruz, que inicie el
procedimiento especial sancionador en contra del C. José Luis
Saenz Soto, candidato a la Diputacion Federal de mayoria relativa
por el 14 Distrito electoral, por la coalicion PRI-PVEM", en donde
aparentemente dichas conductas contravienen las leyes
electorales y consisten en los siguientes hechos que denuncia:

1.-Para el proceso electoral 2014-2015 la coalicion PRI-PVEM
registr6 como candidato a Diputado Federal por el distrito
electoral 14 de Minatitlan, Veracruz, al C. José Luis Séaenz Soto,
segun puede advertirse de la pagina del Instituto Nacional
Electoral,
http://www.ine.mx/archivos2/portal/partidospoliticos/partidosCandi
datos y sus campafas/Candidatos.

2.-Dicha persona es conocida de los ciudadanos de Minatitlan,
Veracruz, ya que ocupé la Presidencia Municipal durante el
periodo del 1o de enero de 2014 al 20 de enero de 2015 y en todo
este tiempo ha sido publico que PEMEX le ha estado cubriendo
su sueldo como técnico laboratorista de andlisis clinicos en el
Hospital Regional con sede en esta Ciudad, no obstante
desempeniar un cargo publico de eleccion popular.

3.- Se tiene conocimiento el C. José Luis Sadenz Soto actualmente
es trabajador activo de planta en Petréleos Mexicanos, con niamero
de plaza 1197856000566 y ficha de trabajo 595393, como se
asento, adscrito al Hospital Regional de PEMEX en Minatitlan,
Veracruz, como Técnico Laboratorista de Analisis Clinicos.

4.- Dicha persona goza de una Comisién Sindical en la Seccion 10
del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana, la cual fue ratificada en enero de 2013 por 3 afios, es
decir, concluye el 31 de diciembre de 2015, en términos de lo que
prescribe la clausula 251 del contrato colectivo de trabajo entre
PEMEX vy el sindicato de trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana.

5.- Lo anterior constituye un indicio de que el C. José Luis Sdenz
Soto, percibe ingresos de la empresa paraestatal, como servidor
publico, lo que significaria que probablemente esté incurriendo en
actos que contravienen las leyes electorales y por razén se solicita
la investigacion que esa autoridad administrativa realice a efecto
de impedir que se comentan ilicitos que afecten la equidad en la
contienda, situacion contraria a lo que establece el articulo 54 de la
Ley General de Partidos Politicos, que sefala: el articulo 54.

6.-Siendo parte de la Administracion Pudblica Paraestatal la
empresa denominada Petroleos Mexicanos- Pemex, se acude a
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esa autoridad electoral a fin de que investigue sobre los recursos
gue Pemex le aporta al C. José Luis Saenz Soto, los cuales estan
siendo utilizados en la campafa electoral, circunstancia que ésta
prohibida en términos del transcrito articulo 54 de la Ley General
de Partidos Politicos.

7.-Pero ademas no debe pasar inadvertido a esa autoridad
electoral que la reforma constitucional publicada el 10 de febrero
de 2014 entre otras novedades incorpor6 a la ley fundamental un
sistema de nulidades cuando existan violaciones graves, dolosas y
determinantes, de acuerdo a lo previsto en el articulo 41, fraccion
VI, tercer pérrafo, estableciendo como tales causas las siguientes:
autorizado, b) Se compre o adquiera cobertura informativa o
tiempos en radio y television fuera de los supuestos de ley, ¢)
Cuando se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o
recursos publicos en las camparias.

Esa disposicion es recogida en la Ley General en Materia de
Delitos Electorales la Cual prevé lo siguiente en el articulo 15:

Articulo 15: Se impondra de mil a cinco mil dias multa y de cinco a
quince afios de prision al que por si o por interpdsita persona
realice, destine, utilice o reciba aportaciones de dinero o en
especie a favor de algun precandidato, candidato, partido politico,
coalicidon o agrupacion politica cuando exista una prohibicion legal
para ello, o cuando los fondos o bienes tengan un origen ilicito, o
en montos que rebasen los permitidos por la ley.

La pena prevista en el parrafo anterior, se aumentara hasta en una
mitad mas cuando la conducta se realice en apoyo de una
precampafia o campafia electoral.-Como ya se menciono, el
articulo 54 de la Ley General de Partidos Politicos establece una
clara prohibicion de utilizar recursos publicos en las campafas y
en los términos anotados es obvio que de recibir el C. José Luis
Saenz Soto recursos de PEMEX, se estaria contraviniendo una
disposicion constitucional, que ademas es constitutiva de un delito
electoral, pero que Administrativamente debe generar Ila
cancelacion del registro como candidato a diputado federal, en
términos de lo que dispone el articulo 456 inciso c) fraccién Il de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues
evidentemente el candidato adquiere una ventaja que desequilibra
la igualdad en la competencia e inclina la balanza en su favor.

8.- Con objeto de contar con las pruebas fehacientes que
demostraran lo anterior, el suscrito solicité a la autoridad electoral
con fecha 28 de abril del afio en curso gque se constituyera en
Oficialia Electoral y acudiera a las Oficinas de PEMEX ubicadas
en el Hospital Regional de dicha empresa, ubicadas en la Calle B,
entre la 12 y 14, de la Colonia Petrolera, C.P. 96850 de esta
ciudad de Minatitlan, Veracruz, para dar Fe de la situacion
contractual del servidor publico José Luis Saenz Soto y de los
ingresos percibidos de la empresa referida.
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Sin embargo, a pesar de la urgencia en obtener la informacion de
meérito y evitar que se viole la Ley electoral, el Consejero
Presidente del Distrito Electoral 14 emiti6 seis dias después,
contrario a lo que establece el articulo 26 del Reglamento de la
Oficialia Electoral del INE, el oficio INE/CD/1183/15 mediante el
gque se declare incompetente para proporcionar la informacion
solicitada. No omito mencionar que dicha respuesta carece de
fundamentaciéon y mas aun de motivacion, lo que constituye a la
vez una violacibn a mi derecho de peticion, de legalidad y
seguridad juridica, consagrados en la Carta Magna.

Con la finalidad de acreditar su dicho la parte quejosa, dentro de
su escrito de queja, acompafa el siguiente material probatorio:

1.-Documental Publica: Consistente en informe que rinda el
departamento de Recursos Humanos del Hospital Regional de
Pemex, ubicadas en la calle B, entre la 12 y 14, de la Colonia
Petrolera, respecto de la situacion laboral del C. José Luis Saenz
Soto, con numero de plaza 1197 8560 00566, clave de Puesto
PS0214, nivel 14 y ficha de trabajo 595393, dicho informe debera
precisar si la persona citada actualmente esta adscrita a la
empresa paraestatal Pemex, y goza de licencia sindical, debiendo
sefalar fecha de inicio y de conclusién del encargo, esta prueba se
relaciona con todos y cada uno de los hechos referidos en el
presente escrito (No aporta la prueba solicita diligencia de
investigacion por parte de la autoridad).

2.-Documental Publica: Consistente en informe que rinda la
Secretaria de Hacienda y Creédito Publico, en términos de lo
dispone el articulo 221 de la Ley y Crédito Publico, en términos de
lo que dispone el articulo 221 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales respecto de los Ingresos de némina
gue percibe el C. José Luis Sadenz Soto, de la empresa paraestatal
Pemex, asi como de cualquier otra naturaleza. Esta prueba se
relaciona con todos y cada uno de los hechos referidos en el
presente escrito. (No aporta la prueba solicita diligencia de
investigacion por parte de la autoridad).

3.-Documental publica: Consistente en informe que rinda la
Secretaria de Hacienda y Crédito respecto de los recursos
recibidos desde el inicio del proceso electoral origen, destino y
monto, del C. José Luis Saenz Soto, esta prueba se relaciona con
todos y cada uno de los hechos referidos en el presente escrito.
(No aporta la prueba solicita diligencia de investigacion por parte
de la autoridad).

4.- Copia simple de un oficio signado por el titular del area de
guejas y denuncias e investigaciones de fecha 23 de abril de
dos mil quince, mediante el cual expresan que es " insostenible
juridicamente que esta autoridad pudiera atribuirle al C. José Luis
Saenz Soto, comisionado sindical de la seccion 10 del sindicato de
trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, incumplimiento
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alguno a las obligaciones que tiene conferidas con motivo del
cargo gque ostenta, como trabajadores petroleros mexicanos, pues
se advierte que el hoy denunciado desempefa cargo sindical, de
ahi que resulte improcedente el inicio de una investigacion
administrativa en su contra, en el ambito de la funciones de esta
instancia de fiscalizacion.

5.- Copia simple del oficio de fecha 28 de abril de dos mil
quince, signado por el C. Alejandro Sevilla Galvan al Vocal
Secretario del Consejo Distrital 14 con cabecera en Minatitlan
Veracruz, mediante el cual solicita que se constituya al
departamentos de recursos humanos del Hospital Regional de
Petroleos Mexicanos, ubicados en la calle B, entre las calles 12 y
14, C.P, 96850 de la colonia Petrolera en la ciudad de Minatitlan
Veracruz.

6.-Copia simple del oficio numero INE/CD/1183/15 de fecha 1 de
mayo de dos mil quince, signado por el C. Lie. David Goy Herrera
Vocal Ejecutivo de la 14 Junta Distrital con cabecera en Minatitlan,
Veracruz.

VIS T O el escrito de cuenta y sus anexos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 14, 16, 17 y 41, base Il dé la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;459,
numeral 1, inciso c¢); 470, numeral 1, inciso c), de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1; 2; 4, numeral 1,
inciso b); 6; 12; 14; 19, numerales 1, incisos d) y e), y 2, inciso a),
fraccion II; 64; 10, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.

PRIMERO.- Formese expediente con el escrito antes referido y su
anexo, el cual quedé registrada, bajo el namero
JD/PE/MORENA/JD14/VER/PEF/1/2015.

SEGUNDO.- Téngase por designado como domicilio procesal del
guejoso el ubicado en calle 9 lote 37 manzana 5, colonia Petrolera,
cbdigo postal 96850 en esta ciudad de Minatitlan, Veracruz.

TERCERO.- Toda vez que del analisis al escrito de queja que se
provee se desprende que el C. Alejandro Sevilla Galvan en su
caracter de Representante Propietario del Partido MORENA ante
el 14 Consejo Distrital, denuncia LA POSIBLE COMISION DE
CONDUCTAS QUE CONTRAVIENEN LAS LEYES
ELECTORALES, esta autoridad de conocimiento estima
procedente desechar de plano la presente queja, lo anterior en
virtud, que en ad cautelam me permitiré manifestar lo siguiente:

El promovente aduce en su escrito de queja, que el candidato de
la coalicibn PRI-PEVEM, pudiera incurrir en actos que
contravienen las leyes electorales, verificando exhaustivamente
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la queja, en ningln momento al caso que nos ocupa, no se
violenté las disposiciones que establecen la legislacion de la
materia, de lo que se desglosa que la queja resulta ser imprecisa y
genérica, no cumple con lo tipificado en su articulo 471, parrafo 3
inciso d), parrafo 5 inciso b) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y en correlacion al articulo 10, parrafo
1 fraccion IV del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, ya que el contenido de su escrito, debe de
mencionar de manera expresa Yy clara, las circunstancias de
tiempo, modo, lugar y de los hechos en que se basa y de ser
posible que cite los preceptos juridicos presuntamente violados.

Es a bien mencionar al quejoso que este O6rgano no es una
autoridad investigadora y que no tiene la facultad para haber
realizado su peticion de fecha 28 de abril ya que no somos
competentes para realizarlos y de acuerdo a lo establecido en
articulo 2 del Reglamento de la Oficialia Electoral del Instituto
Nacional Electoral.

De lo anterior se desprende que el promovente solo menciona en
sus hechos supuestas irregularidades por parte del Candidato de
la coalicion PRI-PEVEM, pero no prueba su dicho, solo alude
hechos que pudieran estar pasando y provocan que no haya
equidad, legalidad, transparencia e imparcialidad en las
elecciones, y para este 6rgano no es posible dar argumentos
juridicos, ya que no le constan que el Candidato para la diputacion
federal José Luis Sé&enz Soto, este utilizando recursos de la
empresa Paraestatal Petrdleos Mexicanos, agravios que
pretenden demostrar el quejoso en su temeraria e infundado
queja.

En virtud de que previo andlisis de las mismas y las diligencias
gue se realizaron en el departamento de Recursos Humanos del
Hospital Regional de Pemex el cual se realiz6 el dia trece de mayo
de dos mil quince a las once horas con cincuenta y cuatro minutos,
se le hizo entrega de la documentacién y del requerimiento de
informe respectivamente, el cual nos contestara en tiempo y forma
la solicitud de informe el dia quince de mayo de dos mil quince a
las diez horas, el C. Licenciado Carlos Javier Velasquez Robles,
Jefe del Centro de Servicios al Personal del Hospital Regional
Minatitlan, se apersoné a la 14 Junta Distrital Ejecutiva a dar
respuesta de lo solicitado en el punto del acuerdo SEXTO, del
acuerdo de radicacion de fecha once de mayo de dos mil quince y
del oficio niumero INE/JD14/593/15, de fecha 12 de mayo de dos
mil quince, el cual entreg0 original de un oficio sin numero, donde
da a conocer la respuesta de la informacion solicitada con
anterioridad en los documentos antes mencionados del candidato
a la Diputacion Federal José Luis Saenz Soto, por el distrito
electoral 14 y a la diligencia realizada en la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico de la Ciudad y Puerto de
Coatzacoalcos la cual se llevo a cabo el dia trece de mayo a las
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once horas con nueve minutos, la cual nos dio contestacion via
correos, y que se recibiera en esta 14 Junta Distrital Ejecutiva el
dia dieciséis de mayo del afio en curso, y fundamentandose en el
precepto legal establecido en el articulo 69 del Codigo Fiscal de la
Federacion, la cual establece que a la autoridad la guarda y
reserva respecto a declaraciones y datos relacionados con el
Registro Federal de Contribuyentes, que a la letra dice: "El
personal oficial que intervenga en los diversos tramites relativos a
la aplicacion de las disposiciones Tributarias estard obligado a
guardar absoluta reserva en lo concerniente a las declaraciones y
datos suministrados por los contribuyentes o por terceros con ellos
relacionados, asi como los obtenidos en el ejercicio de las
facultades de comprobacion, signada por el C. Lic. Rey Bernardo
Lara Resinas, Administrador Local de Servicios al Contribuyente,
procedié por parte de esta autoridad a dejar constancia de lo
ocurrido, asentando dicha indagacion en un documento publico
expedido por un érgano o funcionarios electorales dentro del
ambito de su competencia, por lo que esta prueba adquiere valor
probatorio pleno de conformidad con lo establecido en el articulo
22 fraccion V del Reglamento de Quejas y Denuncia referido, para
determinar como desechada la queja presentada por el ciudadano
Alejandro Sevilla Galvan, en su calidad de Representante
propietario del Partido MORENA ante este 14 Consejo Distrital, en
virtud de no encontrarse de manera evidente el indicio aportado
por el denunciante, no constituye una violacion en la materia,
sirviendo de base a lo anteriormente sefialado y la aplicacion de la
siguiente Jurisprudencia:

Partido Verde Ecologista de México y otro

Vs Consejo General del Instituto Federal Electoral

Jurisprudencia 28/2010

DILIGENCIAS DE INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. REQUISITOS PARA SU
EFICACIA PROBATORIA.

(Se transcribe)

Aunado a esto es a bien comentar que la hipotesis que maneja el
qguejoso donde ostenta que el C. José Luis Saenz Soto percibe
ingresos de la empresa paraestatal como servidor publico, no
significa que este incurriendo en actos que contravienen las leyes
electorales en virtud de no encontrarse de manera evidente el
indicio aportado por el denunciante, de esto se desprende que no
constituye una violaciébn en la materia, sirviendo de base lo
estipulado en el articulo 108 en su parrafo primero de la
constitucion el cual a la letra dice lo siguiente:

ARTICULO 108.

(Se transcribe)
Asi, con base en los razonamientos y jurisprudencias anteriores,
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debe estimarse que la queja interpuesta por el ciudadano
Alejandro Sevilla Galvan, en su calidad de Representante
propietario del Partido MORENA ante este 14 Consejo Distrital,
resulta frivola y afecta el estado de derecho y resulta grave para
los intereses de otros institutos politicos y la ciudadania, por la
incertidumbre que genera la promocion de la queja.

CUARTO.- Se ordena notificar de forma personal el contenido del
presente acuerdo al C. Alejandro Sevilla Galvan, en su calidad de
Representante propietario del Partido MORENA ante el 14
Consejo Distrital con cabecera en Minatitlan, Veracruz.

QUINTO. Archivese el presente asunto como total vy
definitivamente concluido.

Asi lo provey6 y firma el Vocal Ejecutivo de la 14 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en el estado de
Veracruz, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 60
parrafo primero, fraccion Il y IV del Reglamento de quejas y
denuncias del Instituto Nacional Electoral”.

. Recurso de revisiobn del procedimiento especial
sancionador.

a) Interposicion del medio de defensa. Inconforme con el
acuerdo precisado en el resultando que antecede, mediante
escrito presentado el diecinueve de mayo del afio en curso, en
el 14 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral, el Partido
Morena por conducto de su representante ante el mencionado
Consejo, interpuso recurso de revision del procedimiento
especial sancionador, en el que expresé como agravios de su
parte:

“AGRAVIOS

UNICO.- VIOLACION A LOS ARTICULOS 14, 16, 17 y 134
séptimo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el articulo
465 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en virtud de que el acuerdo por el que el
Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital 14 resuelve
DESECHAR LA QUEJA interpuesta carece de legalidad,
imparcialidad y congruencia y deja a mi representado en
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estado de indefension.

FUENTE DEL AGRAVIO: Lo constituye la actuacién de la
autoridad administrativa electoral al impedir que la Unidad
Técnica de lo Contencioso del Instituto Nacional Electoral
conozca la QUEJA, la analice y se pronuncie al respecto, en
su caso, sancionando la conducta infractora, lo que
constituye una violacion a los principios de audiencia,
legalidad y seguridad juridica de mi representado.

En efecto, contrario a lo que dispone el articulo 465,
quinto parrafo, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la autoridad responsable sin
integrar el expediente respectivo y remitirlo a la Unidad
Técnica Contenciosa para su tramite dentro del término de
cuarenta y ocho horas, como mandata dicho numeral,
determin6 DESECHAR LA QUEJA, argumentando ad
cautelam que ..."NO SE VIOLENTO LAS
DISPOSICIONES QUE ESTABLECEN LA
LEGISLACION DE LA MATERIA" (sic), ademas que ...
el promovente sélo menciona en sus hechos supuestas
irregularidades por parte del Candidato de la Coalicion PRI-
PVEM, pero no prueba su dicho, s6lo alude hechos que
pudieran estar pasando y provocan que no haya equidad,
legalidad, transparencia e imparcialidad en las elecciones,
y para este 6rgano no es posible dar argumentos juridicos
ya que no le constan que el Candidato para la diputacién
federal José Luis Saenz Soto esté utilizando recursos de
la empresa Paraestatal Petréleos Mexicanos, agravios
gue pretenden demostrar el quejoso en su temeraria e
infundada queja”, (sic).

Es evidente que la argumentacion anterior conlleva una
defensa hacia el candidato denunciado, y que en su
momento deber4d ser conocida por la autoridad
competente, pues el ilegal razonamiento tiene como
propadsito impedir que la Unidad Técnica de lo Contencioso
recibiera e integrara el expediente respectivo y determinara
en su caso, la sancién correspondiente, por lo que el
ACUERDO que desecha la Queja interpuesta por el suscrito,
es violatorio del debido proceso legal y en ese sentido, se
solicita la intervencién de esa Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

La autoridad electoral pasoé por alto que precisamente porque
el Quejoso carecia de una prueba contundente solicito
previamente que ésta se constituyera en Oficialia Electoral y
en su potestad de autoridad requiriera a la empresa que al
parecer otorga los recursos al Candidato de la Coalicion
PRI-PVEM para que manifestara cual era la situacion
laboral del C. JOSE LUIS SAENZ SOTO, situacién que al
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parecer ya es del conocimiento de la autoridad, pues segun
refiere en el quinto parrafo del punto TERCERO de su
ACUERDO, "el quince de mayo de dos mil quince a las
diez horas el C. Licenciado Carlos Javier Velasquez
Robles, Jefe del Centro de Servicios al Personal del
Hospital Regional Minatitlan, se apersoné a la 14 Junta
Distrital Ejecutiva a dar respuesta de lo solicitado en el
punto del acuerdo SEXTO, del acuerdo de radicacion de
fecha once de mayo de dos mil quince y del oficio nimero
INE/JD14/593/15, de fecha 12 de mayo de dos mil quince,
el cual entregd original de un oficio sin numero,
donde da a conocer la respuesta de la informacion
solicitada con anterioridad en los documentos antes
mencionados del candidato a la Diputacion Federal...".

Es decir, la autoridad responsable tuvo conocimiento de la
situacion laboral del C. JOSE LUIS SAENZ SOTO, sin
embargo, OMITE REFERIRLO E INTEGRARLO en su
Acuerdo de fecha dieciséis de mayo de dos mil quince, y
deja en estado de indefension al suscrito al impedir que se
conozca el contenido del oficio entregado por el Jefe del
Centro de Servicios al Personal del Hospital Regional de
Minatitlan, todo lo cual es violatorio de las garantias de
debido proceso legal y de seguridad juridica de mi
representado.

Dada la omision en que incurre el Vocal Ejecutivo es
indiscutible que en el caso la autoridad electoral dejo de
atender los principios de imparcialidad, transparencia y
legalidad pues su razonamiento va encaminado a defender
ilegalmente la recepcién de fondos publicos que realizaria
la empresa PETROLEOS MEXICANOS al Candidato de la
Coalicibn PRI-PVEM, pues segun el Vocal Ejecutivo "la
hipotesis que maneja el quejoso donde ostenta que el C.
José Luis Saenz Soto percibe ingresos de la empresa
paraestatal como servidor publico, no significa que esté
incurriendo en actos que contravienen las leyes
electorales...”

Lo anterior, debe ser revisado y valorado debidamente por
ese Tribunal Electoral, pues es evidente que en el caso
se ha perdido no sélo la legalidad y la imparcialidad,
sino la congruencia, que deben regir los actos de la
autoridad electoral. Hay una evidente defensa de la
autoridad electoral a la parte cuestionada por el uso de
recursos publicos que le provee una empresa, lo cual esta
prohibido por el articulo 15 de la Ley General en Materia de
Delitos Electorales, pero que deja a mi representado en
estado de indefensién, no so6lo porque siendo autoridad
debi6 integrar y remitir, sino que NO TIENE
COMPETENCIA PARA DICTAR EL ACUERDO
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DESECHATORIO y peor aun oculta la informacion que
favorece al denunciado, lo cual en su oportunidad se hara
del conocimiento de la autoridad competente para que
finque las responsabilidades que el caso amerite.

Segun puede leerse del tercer parrafo del punto TERCERO
del ACUERDO DESECHATORIO, el Secretario sefala
que "NO ES UNA AUTORIDAD INVESTIGADORA Y QUE
NO TIENE LA FACULTAD PARA HABER REALIZADO SU
PETICION DE FECHA 28 DE ABRIL, YA QUE NO SOMOS
COMPETENTES PARA REALIZARLOS".

El articulo 465, parrafo 6, de la Ley Electoral sefiala
claramente que los oOrganos desconcentrados, caso del
Consejo Distrital 14, que reciban una queja o denuncia
sobre cualquier materia procederan a enviar el escrito a la
Unidad Técnica de los Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva, dentro del plazo sefalado de
cuarenta y ocho horas, una vez que realicen las acciones
necesarias para allegarse de elementos probatorios
adicionales que estime pudieran aportar elementos para la
investigacion, sin que dichas medidas impliquen el inicio
anticipado de la misma.

Asimismo, sefiala el parrafo 7 de dicho numeral:

7. El é6rgano del Instituto que promueva la denuncia la
remitira inmediatamente a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, para que
ésta la examine junto con las pruebas aportadas.

Luego entonces, es claro que el Vocal Ejecutivo carecia de
competencia para pronunciarse en los términos ilegales que
lo hizo, y en esa tesitura se solicita que ese Tribunal
Electoral conozca y dicte las medidas que salvaguarden el
proceso electoral, asi como las sanciones que correspondan.

Refiere el Vocal Ejecutivo que la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico el 16 de mayo del afio en curso dio
respuesta a la solicitud fundamentandose en el articulo 69
del Cddigo Fiscal de la Federacion, la cual establece la
guarda y reserva respecto a declaraciones y datos
relacionados con el Registro Federal de Contribuyentes, y
gue por lo tanto "esa prueba adquiere valor probatorio pleno
de conformidad con lo establecido en el articulo 22
fraccion V del Reglamento de Quejas y Denuncias, para
determinar como desechada la queja presentada, ... en
virtud de no encontrarse de manera evidente el indicio
aportado por el denunciante".

La autoridad pareciera desconocer que el CAPITULO XI del
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TITULO PRIMERO de la Ley General de Instituciones y
Procedimiento Electorales faculta al Instituto Nacional
Electoral a celebrar convenios de coordinacion con la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en materia de
inteligencia financiera, para prevenir, detectar y sancionar el
uso de recursos publicos que realicen los organismos o
dependencias de la Federacion, de las entidades
federativas o de los municipios durante cualquier proceso
electoral.

Finalmente, el ilegal ACUERDO que se impugna refiere en
el ultimo parrafo del punto TERCERO: "Asi, debe estimarse
gue la queja interpuesta por el C. Alejandro Sevilla Galvan,
en su calidad de Representante propietario del Partido
MORENA ante este 14 Consejo Distrital, resulta frivola y
afecta el estado de derecho y resulta grave para los
intereses de otros institutos politicos y la ciudadania,
por la incertidumbre que genera la promocion de la
gueja.”

De acuerdo con el criterio jurisprudencial dictado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder judicial de la
Federacion, bajo el rubro FRIVOLIDAD CONSTATADA
AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION
AL PROMOVENTE, el calificativo frivolo, aplicado a los
medios de impugnacion electorales, se entiende referido a
las demandas o promociones en las cuales se
formulen conscientemente pretensiones que no se
pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente
que no se encuentran al amparo del derecho o ante la
inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el
supuesto juridico en que se apoyan.

En el caso que nos ocupa, es innegable que la Queja ha
quedado debidamente sustentada, razén por la cual se
solicita a ese Tribunal entrar al estudio de fondo, pues el
acceso efectivo a la justicia, en los términos que consagra
la Constitucion Federal es correlativa a la existencia de
organos jurisdiccionales o administrativos que imparten
justicia, necesario para salvaguardar el estado de derecho
y las garantias que han sido violadas a mi representado”.

b) Remision del expediente. Por oficio INE/JD14/VE/641/2015
presentado ante esta Sala Superior el veintidés de mayo del
afio en curso, el Vocal Ejecutivo de la 14 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Minatitlan, remiti6 el
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expediente integrado con motivo del recurso de revision
interpuesto por el Partido Morena.

c) Turno de expediente. Mediante el proveido de veinticinco
de mayo del ano en curso, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, acordo integrar el expediente SUP-REP-360/2015,
con motivo del citado medio de impugnacion, y turnarlo a la
ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo
19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

Acuerdo que fue cumplimentado, mediante el oficio TEPJF-
SGA-4749/15, suscrito por la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala Superior.

d) Acuerdo de radicacion, admisién y cierre de instruccion.
En su oportunidad, el recurso de revision en que se actua, fue
radicado en la ponencia del Magistrado Instructor, y admitido a
tramite; asi también, tomando en consideracion que no se
encontraba pendiente por desahogar prueba alguna ni
diligencia que practicar, se declar6 cerrada la instruccion a
efecto de dejar el asunto en estado de dictar la sentencia
correspondiente y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los
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articulos 41, parrafo segundo, base VI, 99, parrafo cuarto,
fraccion lll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion I, inciso h), y 189, fraccion XIX, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 3,
parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, mediante el cual se
impugna un acuerdo dictado por una Junta Distrital del Instituto
Nacional Electoral, en el que se deseché la queja presentada
por el representante del Partido Morena, que motivo la
integracion del expediente
JD/PE/MORENA/JD14/VER/PEF/1/2015, correspondiente al
procedimiento especial sancionador; cuestion que corresponde
conocer a este organo jurisdiccional federal.

Apoya la consideracion anterior, lo dispuesto en el punto cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 4/2014, de veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, por el que se aprueban las
reglas aplicables a los procedimientos especiales
sancionadores competencia de la Sala Regional Especializada
y sus impugnaciones, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintidés de octubre del dos mil catorce, en
donde se establece que la Sala Superior conocera, entre
otras cuestiones, de los recursos de revision contra el
desechamiento de la queja, tal como ocurre en el presente
caso.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Se tienen por
satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los
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articulos 7, parrafo 1, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, 45, 109 y 110,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en los términos siguientes:

1. Forma. La demanda se present6 por escrito ante la autoridad
responsable, en la que se hace constar el nombre del
recurrente, el lugar para recibir notificaciones, asi como las
personas autorizadas para ello; se identifica el acto impugnado
y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacion; los agravios que se atribuyen a la
determinacion impugnada y los preceptos presuntamente
violados; se ofrecen pruebas y se hace constar, tanto el
nombre, como la firma autdgrafa de quien promueve.

2. Oportunidad. Se estima colmado el requisito en cuestion.

Lo anterior, porque si bien no obra en autos constancia de
notificacion al representante del Partido Morena, del acuerdo de
dieciséis de mayo de dos mil quince, por el que se desecho la
queja presentada por el citado instituto politico; lo cierto es que
se encuentra en el expediente el “ACUERDO DE RECEPCION
DEL RECURSO DE REVISION” en el cual se observa que el
diecinueve de mayo del afio en curso, a las veintitrés horas con
dos minutos, se tuvo por recibido, en las oficinas de la
responsable, el medio de impugnacién que ahora se resuelve.

Por tanto, a juicio de esta Sala Superior, se cumple con lo
dispuesto en el articulo 109, parrafo 3, parte final, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en tanto que el acto reclamado se emitio el dieciséis
de mayo del afio en curso y la demanda atinente al recurso que
nos ocupa, se dice fue presentado el diecinueve siguiente.
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En ese sentido, se tiene que el presente medio de impugnacion
fue instado de manera oportuna.

3. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefialados estan
satisfechos, toda vez que de conformidad con el articulo 45,
parrafo 1, fraccion |, aplicable al recurso de revision en que se
actla, en términos de lo dispuesto por el articulo 110, parrafo 1,
ambos preceptos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, el aludido medio de
impugnacion puede ser interpuesto por los partidos politicos a
través de sus representantes legitimos y, en la especie,
impugna el Partido Morena, por conducto de Alejandro Sevilla
Galvan, representante propietario de ese instituto politico ante
el 14 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en
Minatitlan.

Por lo que hace al requisito de personeria, esta Sala Superior
advierte que Alejandro Sevilla Galan estd facultado para
promover en representacion del mencionado instituto politico,
dado que la propia autoridad responsable en su informe
circunstanciado le reconoce tal caracter, lo cual resulta
suficiente para tenerlo por satisfecho.

4. Interés juridico. Se advierte que el partido recurrente cuenta
con interés juridico para interponer el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador en que se actla, ya que
alega como acto esencialmente controvertido, el acuerdo
dictado el dieciséis de mayo de dos mil quince, por el Vocal
Ejecutivo de la 14 Junta Distrital del Instituto Nacional Electoral
con cabecera en Minatitlan, respecto del desechamiento de la
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queja presentada por el propio partido politico, dentro del
procedimiento especial sancionador
JD/PE/MORENA/JD14/VER/PEF/1/2015.

Por lo cual, se hace evidente su interés juridico para impugnar
tal determinacion.

5. Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado,
en virtud de que la ley no prevé algun recurso o medio de
Impugnacion que deba ser agotado previamente a la tramitacion
del presente recurso de revision del procedimiento especial
sancionador para alcanzar su respectiva pretension.

En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos de
procedencia y no advertirse oficiosamente la actualizacion de
alguna causa que motive su desechamiento, lo conducente es
estudiar el fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Sintesis de agravios.

De la lectura del escrito de demanda que dio origen al presente
recurso se advierte que como unico concepto de agravio el
recurrente aduce sustancialmente que:

Se viola en perjuicio de su representado, los articulos 14, 16, 17
y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al carecer el acto reclamado de legalidad,
imparcialidad, congruencia y dejarlo en estado de indefension,
ya que con la emision del acuerdo de desechamiento, la
responsable omite cumplir con lo establecido en el parrafo
quinto, sexto y séptimo del numeral 465, de la Ley General de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, que ordena remitir
para su tramite, la queja a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral.

En ese sentido alega, que en lugar de cumplir con dicha
disposicion normativa, la 14 Junta Distrital responsable,
implicitamente emite una defensa para el denunciado al impedir
la imposicién de la sancidon correspondiente por la conducta
desplegada.

Sefala, que la autoridad responsable pasa por alto que
precisamente por carecer de pruebas es que solicitd la
realizacion de diligencias, de las cuales se obtuvo la respuesta
tanto del Jefe del Centro de Servicios al Personal del Hospital
Regional de Minatitlan, como la correspondiente a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, en las que se advierte la
condiciéon laboral de José Luis Saenz Soto, documentos que
fueron ocultados por la responsable en el acto que ahora se
reclama.

También aduce que la 14 Junta Distrital, es incompetente para
haber desechado la queja en cuestion, dado que solamente
debid integrar y remitir el expediente en cuestion a la Unidad
Técnica Electoral del Instituto Nacional Electoral.

Refiere que contrario a lo expuesto por la emisora del acto
reclamado, la queja no es frivola, porque en términos de la

jurisprudencia emitida por esta Sala Superior, intitulada:
FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO
DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL

PROMOVENTE, la queja interpuesta esta debidamente
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sustentada.

CUARTO. Causa de pedir y pretension.

Sustenta su causa de pedir, en que la autoridad responsable, a
pesar de tener por acreditada la irregularidad en comento,
derivada de los informes rendidos por los organismos publicos
requeridos, determina desechar la queja en cuestion, porque
supuestamente no se cumplié con la expresion clara y precisa
de los hechos, cuando de su lectura puede advertirse lo

contrario.

En ese sentido, pretende la revocacion del acuerdo impugnado,
porque a su parecer esta acreditado que José Luis Saenz Soto,
(candidato a diputado federal por la coalicion de los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México), percibe
ingresos por parte de Petréleos Mexicanos, PEMEX, que son
utilizados en su camparfa electoral, lo que contraviene lo
dispuesto por el articulo 54, de la Ley General de Partidos

Politicos.

QUINTO. Precision de la litis.

Es dable recordar que el instituto politico recurrente, denuncio a
José Luis Sé&enz Soto, candidato a diputado federal por la
coalicion de los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, por supuestas conductas contraventoras
a la normativa electoral, consistentes en asumir, que el citado
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postulante trabaja en el Hospital Regional de Petrdleos
Mexicanos y que por tanto, de manera implicita, el citado
organismo publico aporta dinero a su campafia.

A fin de acreditar sus inferencias, el veintiocho de abril de dos
mil quince, solicitd la realizacion de la figura de “Oficialia
Electoral”, sin que al efecto hubiere obtenido respuesta por
parte de la autoridad administrativa, asegura en su demanda.

Es por ello, que once de mayo del afio en curso, presento
escrito de queja ante el Vocal Ejecutivo de la 14 Junta Distrital,
en Minatitlan, Veracruz; en la que, entre otras cuestiones,
ofrecié como pruebas de su parte, las siguientes:

l. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el informe que rinda
el Departamento de Recursos Humanos del Hospital Regional
de PEMEX, ubicadas en la calle B, entre la 12 y la 14, de la
colonia Petrolera, respecto de la situacién laboral DEL C.
JOSE LUIS SAENZ SOTO, con nimero de Plaza 1197 8560
00566, clave de puesto PS0214, nivel 14 y ficha de trabajo
595393.

Dicho informe deber4d precisar si la persona citada
ACTUALMENTE estd ADSCRITA A LA EMPRESA
PARAESTATAL PEMES, y goza de LICENCIA SINDICAL,
debiendo sefialar fecha de inicio y de conclusién del
encargo. Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los
hechos referidos en el presente escrito.

Il. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el informe que rinda
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en términos de lo
que dispone el articulo 221 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respecto_de los INGRESOS DE
NOMINA QUE PERCIBE EL C. JOSE LUIS SAENZ SOTO, de
LA EMPRESA PARAESTATAL PEMEX, asi como de cualquier
otra naturaleza.

Il DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el informe que rinda
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, respecto de los
recursos recibidos desde el inicio_del proceso electoral,
origen, destino y monto, del C. JOSE LUIS SAENZ SOTO.

El resaltado es propio de esta ejecutoria.
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Derivado de lo anterior, el propio once de mayo de dos mil
quince, la autoridad responsable, entre otras cuestiones, ordeno
la realizacion de diversas diligencias, y requirié al Departamento
de Recursos Humanos del Hospital Regional de Petréleos
Mexicanos y a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en
los términos precisados en el resultando cuarto de la presente
ejecutoria.

Ambos organismos publicos cumplimentaron lo anterior y
establecieron en esencia:

* La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, por conducto
del Administrador Local de Servicios al Contribuyente
perteneciente al Servicio de Administracion Tributaria,
manifestd que la informacion requerida era considerada
“reservada” y que por tanto, carecia de facultades para
contestar lo solicitado en los términos requeridos.

* El Jefe de Servicios al Personal del Hospital Regional de
PEMEX, manifestd en esencia que Jose Luis Saenz Soto, ya no
es actual titular de la plaza 11978560 00566 y el ciudadano aun
sigue siendo trabajador de Petréleos Mexicanos y se encuentra
bajo el supuesto establecido en la Clausula 251, del Contrato
Colectivo de Trabajo.

Como paréntesis, es dable mencionar en este punto, que tales
probanzas, a juicio de esta Sala Superior, merecen valor
demostrativo pleno, en términos de lo dispuesto por los
articulos 14 y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
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Continuando, una vez recibida esa informacién, el Vocal
Ejecutivo de la 14 Junta Distrital Ejecutiva determiné desechar
la queja en cuestidon, al estimar que no se cumplia con lo
establecido en el articulo 471, parrafo 3, inciso d) y parrafo 5,
inciso b), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Conforme a lo anterior, la litis en el presente asunto se
circunscribe a determinar si el Vocal Ejecutivo, actué conforme
a la legalidad en el dictado del acuerdo ahora impugnado.

SEXTO. Estudio de fondo.

Por cuestion de método, se procede a analizar en primer lugar
el agravio del partido recurrente en el que aduce que la 14
Junta Distrital Ejecutiva, carece de competencia para emitir el
acuerdo de desechamiento ahora impugnado. Posteriormente,
de ser el caso, los restantes motivos de disenso, se analizaran
en forma conjunta dada su estrecha relacion.

Sin que ello cause algun perjuicio a las partes, dado que, lo
importante es que los agravios sean atendidos en su totalidad.
Criterio sostenido en la jurisprudencia nuamero 4/2000,
sustentada por esta Sala Superior, intitulada: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION” .

! Compilacion 1997-2013 de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, tomo
Jurisprudencia, volumen 1, pagina 125.
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Estudio de la cuestion planteada.

Como se anuncid, el tema de competencia de la autoridad
responsable, es prioritario, al tratarse de un presupuesto
procesal o requisito de procedibilidad; de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto es asi, porque si el érgano ante el cual se ejerce una
accion, carece de competencia, es claro que estaria impedido
juridicamente para conocer del juicio, recurso o procedimiento
respectivo y, por supuesto, para examinar y resolver la litis
planteada.

En ese sentido, la existencia de facultades para actuar, con las
cuales deben estar investidos los respectivos 6rganos del poder
publico, en particular, los 6rganos administrativos del Estado, es
conforme con el principio de legalidad previsto en el articulo 16,
parrafo primero, de la Constitucion Federal, en términos del
cual, la autoridad solo puede actuar si esta facultada para ello,
emitiendo inclusive actos de molestia para los gobernados.

De esta forma, para el andlisis de la competencia, se debe
tener en consideracion, que en el escrito de queja, el Partido
Morena sostuvo esencialmente que, desde su consideracion se
violenta el inciso b) del articulo 54, de la Ley General de
Partidos Politicos, porque a su parecer, PEMEX aporta dinero a
la campafia de José Luis Saenz Soto, que labora en el Hospital
Regional de Petréleos Mexicanos.
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Para efecto de elucidar el agravio en cuestion, resulta
pertinente precisar la normativa aplicable.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
CAPITULO IV
Del Procedimiento Especial Sancionador

Articulo 470.

Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del
Instituto, por conducto de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, instruira el procedimiento especial establecido por el
presente Capitulo, cuando se denuncie la comision de
conductas que:

a) Violen lo establecido en la Base Il del articulo 41 o en el
octavo parrafo del articulo 134 de la Constitucion;

b)  Contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral, o

C) Contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral, o

d) Constituyan actos anticipados de precampafia o
campana.

Articulo 471.

3. La denuncia deberé reunir los siguientes requisitos:

a) Nombre del quejoso o denunciante, con firma autdgrafa o
huella digital;

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

c) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

d) Narracién expresay clara de los hechos en que se basa
la denuncia;

e) Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; 0 en su
caso, mencionar las que habrén de requerirse, por no tener
posibilidad de recabarlas, y

f) En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

[...]

5. La denuncia sera desechada de plano por la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, sin
prevencion alguna, cuando:

a) No reuna los requisitos indicados en el parrafo 3 del
presente articulo;

b) Los hechos denunciados no constituyan una violacion
en materia de propaganda politico-electoral;

c) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de
sus dichos, o

d) La denuncia sea evidentemente frivola.
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Articulo 473.

1. Celebrada la audiencia, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva deberd turnar
de forma inmediata el expediente completo, exponiendo en su
caso, las medidas cautelares y demas diligencias que se hayan
llevado a cabo, a la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral, asi como un informe circunstanciado.

[..]

Articulo 474.

1. Cuando las denuncias a que se refiere este Capitulo tengan
como motivo la comision de conductas referidas a la ubicacion
fisica o al contenido de propaganda politica o electoral impresa,
de aquélla pintada en bardas, o de cualquier otra diferente a la
transmitida por radio o television, asi como cuando se refieran
a actos anticipados de precampafia o campafia en que la
conducta infractora esté relacionada con ese tipo de
propaganda se estara a lo siguiente:

a) La denuncia sera presentada ante el vocal ejecutivo de la
junta distrital o local del Instituto que corresponda a la
demarcacion territorial en donde haya ocurrido la conducta
denunciada o del cargo que se elija;

b) El Vocal ejecutivo ejercera, en lo conducente, las
facultades sefialadas en el articulo anterior para la Secretaria
Ejecutiva del Instituto, conforme al procedimiento y dentro de
los plazos sefalados por el mismo articulo, y

C) Celebrada la audiencia, el vocal ejecutivo de la junta
correspondiente debera turnar a la Sala Especializada del
Tribunal Electoral de forma inmediata el expediente completo,
exponiendo las diligencias que se hayan llevado a cabo asi
como un informe circunstanciado en términos de lo dispuesto
en esta Ley.

[..]

De los numerales trasuntos, se advierte que:

-La Secretaria Ejecutiva del Instituto, por conducto de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, dentro de los procesos
electorales, conocera del procedimiento especial sancionador,
cuando al denunciado se le impute la comisiéon de conductas
que violen lo dispuesto en la base lll, parrafo segundo del
articulo 41, constitucional, que contravengan las normas sobre
propaganda politica electoral o constituyan actos anticipados de
precampana y campafa.
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- Cuando la comision de conductas presuntamente infractoras
estén referidas a: 1) la ubicacion fisica; 2) al contenido de
propaganda politica-electoral impresa; 3) la pintada en bardas,
o de cualquier otra diferente a la transmision por radio o
television, la denuncia se presentara ante el Vocal Ejecutivo de
la junta distrital o local del Instituto que corresponda a la
demarcacion territorial en donde ocurra la conducta
denunciada.

- El Vocal Ejecutivo también, tiene la atribucion de admitir o
desechar el escrito cuando no se reunan los requisitos
establecidos en la normativa electoral.

Conforme a lo vertido, de una interpretacion sisteméatica y
funcional de los articulos sefialados, se obtiene que el Vocal
Ejecutivo ejercera en lo conducente las facultades sefaladas
para la Secretaria Ejecutiva, y toda vez que la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral pertenece a la Secretaria Ejecutiva,
se concluye que el Vocal Ejecutivo esta facultado para poder
emitir, con fundamento en el articulo 471, numeral 5; el
desechamiento de una queja interpuesta.

En ese sentido, el vocal ejecutivo de la junta distrital o local del
Instituto que corresponda a la demarcacion territorial en donde
ocurra la conducta denunciada, sera competente para conocer
de las quejas o denuncias en los supuestos expresamente
previstos.

Bajo ese contexto, por disposicion expresa de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales tiene el vocal
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ejecutivo de la junta distrital o local del Instituto que
corresponda a la demarcacion territorial en donde haya ocurrido
la conducta motivo de denuncia, facultades para emitir un
acuerdo de desechamiento.

De ahi que a juicio de esta Sala Superior el agravio que nos
ocupa sea infundado.

En distinto orden, en cuanto a los restantes motivos de
disenso, también se califican como infundados, por las
razones que se exponen a continuacion:

Como se ha evidenciado en paragrafos precedentes, de la
normativa trasunta, se advierte que el procedimiento
sancionador se caracteriza, fundamentalmente, por los plazos
brevisimos otorgados a los interesados y a las autoridades
electorales, las reglas estrictas y limitativas en materia
probatoria y a la necesidad de resolver los conflictos de
intereses, de trascendencia juridico-politica, de manera
inmediata.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido el criterio de que el
procedimiento especial sancionador, en materia de prueba, se
rige predominantemente por el principio dispositivo, en razén
de que desde el momento de la presentacion de la denuncia se
impone al quejoso la carga de la prueba, o bien, el deber de
identificar los elementos de prueba que el 6rgano habra de
requerir, en el supuesto de que no haya tenido posibilidad de
recabarlos.
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Tal criterio tiene sustento en la ratio essendi de la tesis de
jurisprudencia de esta Sala Superior, identificada con la clave

12/2010, cuyo rubro el del tenor siguiente CARGA DE LA
PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.?

Conforme a la interpretacion de las disposiciones citadas, cuyo
criterio es recogido en la precitada jurisprudencia, esta Sala
Superior considera que no le asiste la razén al partido politico
recurrente, cuando sostiene que demostr0 los hechos
supuestamente contraventores de la normativa electoral, en
tanto que, como se ha expuesto, Morena debiéo aportar las
probanzas que demostraran sus afirmaciones o bien, que
avalaran aunque sea de manera indiciaria, la realizacion de la
conducta denunciada, consistente en QUE PETROLEOS
MEXICANOS APORTA DINERO A LA CAMPANA DE JOSE
LUIS SAENZ SOTO.

Lo cual no sucedié asi, porque como se advierte de la
transcripcion de la parte atinente al ofrecimiento de pruebas de
su escrito de queja, eéstas fueron confeccionadas vy
encaminadas a demostrar:

a) La situacion laboral que guarda José Luis Sdenz Soto en
el Hospital Regional de PEMEX, y
b) El salario que percibe éste, por parte de la mencionada

2 Jurisprudencia 12/2010 consultable a fojas ciento setenta y una y ciento setenta
y dos, de la "Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral",
tomo "Jurisprudencia”, Volumen 1 (uno), de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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institucion.

Sin que a la postre se hubiere acreditado si quiera lo
establecido en el inciso b), ya que el Administrador Local de
Servicios al Contribuyente de Coatzacoalcos, sefiald que esa
informacion se encontraba en calidad de “reservada’ en
términos de los establecido en los articulos 13, fraccion V; 14,
fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pdudblica Gubernamental, en relacion con el
diverso 69, del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Por tanto, lo Unico demostrado en autos fue lo relacionado con
el hecho de que José Luis Saenz Soto, ya no es titular de la
plaza 11978560 00566, nivel 14; pero que continua trabajando
en Petroleos Mexicanos y que actualmente se encuentra bajo el
supuesto de la clausula 251 del Contrato Colectivo de Trabajo
de la propia institucion.

De manera que si el quejoso incumplié la carga demostrativa
para probar sus afirmaciones, resulta incuestionable que la
autoridad que sustancio el procedimiento respectivo, no tenia el
deber de allegarse de mas elementos, al haber actuado
conforme a sus facultades y en atencién a la queja presentada.
Es por ello, que la responsable realizé diversas diligencias para
verificar la existencia de los hechos denunciados y la
responsabilidad de los sujetos implicados, sin que a la postre se
hubiere demostrado que PEMEX APORTA DINERO A LA
CAMPANA DE JOSE LUIS SAENZ SOTO, COMO
CANDIDATO A DIPUTADO FEDERAL POR LA COALICION
DE LOS PARTIDOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO.
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En ese sentido, es acorde a la legalidad lo establecido por la

responsable en el acuerdo reclamado, cuando refiere que: “De lo
anterior se desprende que el promovente s6lo menciona en sus hechos
supuestas irregularidades por parte del candidato de la coalicion PRI-
PVEM pero no prueba su dicho, solo alude a hechos que pudieran estar
pasando y provocan que no haya equidad, legalidad, transparencia e
imparcialidad en las elecciones, y para este 6rgano no es posible dar
argumentos juridicos, ya que no le consta que el candidato para la
diputacion federal José Luis Saenz Soto, esté utilizando recursos de la
empresa paraestatal Petréleos Mexicanos a su campafa...”

En tanto que efectivamente, de conformidad con lo dispuesto
por el parrafo 5, del articulo 471, de la Ley General de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, los hechos
probados no constituyen una violacion en materia de
propaganda electoral, ya que el hecho de que José Luis Saenz
Soto, labore en Petréleos Mexicanos, no implica de suyo,
contravencion a la normativa que provoque el inicio de un
procedimiento especial sancionador.

Asi como tampoco fue acreditada la vulneracion al numeral 54,
inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, que proscribe
la aportacion en dinero o en especie por parte de las
dependencias, entidades u organismos de la Administracion
Publica Federal, estatal o municipal, centralizada o paraestatal;
y los 6rganos de gobierno del Distrito Federal.

Finalmente, los agravios relativos a la frivolidad, son
inoperantes, al evidenciarse que el Vocal Ejecutivo
responsable, desechdé la queja en cuestion al haberse
incumplido con lo dispuesto en el articulo 471, parrafo 3, inciso
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d) y parrafo 5, inciso b), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En consecuencia, al resultar inoperante e infundados los
agravios del partido recurrente, lo procedente es confirmar el

acuerdo reclamado.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo de dieiciséis de mayo de dos
mil quince, emitido por el Vocal Ejecutivo de la 14 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de

Veracruz.
Notifiguese en los términos que establezca la ley.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad lo resolvieron los Magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Ante la Secretaria General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
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