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Ciudad de México, a cuatro de septiembre de dos mil veintiuno#,.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®
dicta sentencia en el sentido de confirmar la diversa emitida por la Sala
Especializada en el expediente SRE-PSD-83/2021, mediante la cual, entre
otras cuestiones, determiné la existencia de la vulneracién a las reglas de
propaganda electoral por parte del recurrente, con motivo de la difusion de
la imagen de nifos, nifas y adolescentes en diversas publicaciones
realizadas a través de Facebook; asi como la existencia de culpa in

vigilando atribuible al Partido Accién Nacional®.
ANTECEDENTES
1. Escrito de queja. El dieciséis de abril, el Partido Revolucionario

Institucional” presenté escrito de queja en contra del recurrente, por haber

realizado diversas publicaciones en su cuenta de la red social Facebook, en

1 En lo posterior recurso de revision.

2 En lo sucesivo, recurrente o parte recurrente.

3 En lo subsecuente, Sala Especializada o Sala responsable.

4 Todas las fechas se referiran a dos mil veintiuno, salvo mencién en contrario.
5 En adelante Sala Superior o Tribunal Electoral.

6 En adelante PAN

7 En lo siguiente PRI
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la cual utilizé6 imagenes de nifas, nifos y adolescentes, presumiblemente
sin su consentimiento, asi como la existencia de culpa in vigilando atribuible
al PAN.

2. Sentencia impugnada. El cinco de agosto, la Sala Especializada dictod
sentencia en el expediente SRE-PSD-83/2021, mediante la cual, entre otras
cuestiones, determind la existencia de la vulneracién a las reglas de
propaganda electoral atribuible al recurrente y al PAN por culpa in vigilando
y, por ende, les impuso una sancién consistente en una multa equivalente
a la cantidad de $44,810.00 (cuarenta y cuatro mil ochocientos diez pesos
00/100 Moneda Nacional) ,asi como $22,405.00 (veintidés mil cuatrocientos

cinco pesos 00/100 M.N.), respectivamente.

3. Demanda. El nueve de agosto, inconforme con dicha determinacion, el
recurrente interpuso recurso de revision, ante la 03 Junta Distrital Ejecutiva

del Instituto Nacional Electoral en Yucatans.

4. Recepcion, turno y radicacion. El once de agosto, se recibieron las
constancias respectivas y la Presidencia de esta Sala Superior orden6
integrar el expediente SUP-REP-365/2021, y turnarlo a la ponencia de la

Magistrada Janine M. Otéalora Malassis, donde se radico.

5. Admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, se admitio a
tramite la demanda y, al no haber pruebas ni diligencias pendientes por
desahogar, se cerro instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente® para conocer y

resolver el presente medio de impugnacién, porque se interpone en contra

8 En lo sucesivo Junta Distrital.

9 Con base en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo 3, base VI; 99, fraccién IX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion Federal); 186, fraccion Ill, inciso
h); 189, fraccion XIX de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso f); 4,
parrafo 1; y 109, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral (en adelante Ley de Medios).
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de una sentencia emitida por la Sala Especializada, dentro de un
procedimiento especial sancionador, medio de impugnacion de

competencia exclusiva de esta Sala Superior.

SEGUNDA. Justificacion para resolver en sesiéon por
videoconferencia. Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/2020,°
en el cual, si bien se restablecio la resoluciéon de todos los medios de
impugnacién, en su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el

Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestién distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente recurso de revisién en

sesion por videoconferencia.

TERCERA. Procedencia. El recurso de revision satisface los requisitos de

procedencia'’, conforme a lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presento por escrito y en ella consta el nombre
del recurrente y su firma autografa, se especifica el acto impugnado, los

hechos, asi como sus agravios.

2. Oportunidad. La presentaciéon de la demanda es oportuna, porque la
resolucion fue notificada el seis de agosto,’? por lo que, el plazo para su
promocién transcurrié del siete al nueve de ese mes,'® mientras que el
recurrente presentd su recurso, ante la Junta Distrital'4, en la Ultima fecha

referida.

10 ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 8/2020, POR EL QUE SE REANUDA LA RESOLUCION
DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte.
Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre, en vigor a partir del dia siguiente.
1 Previstos en los articulos 8, 9, apartado 1; 10, 45, apartado 1, inciso b), fraccion I; 109, parrafo 3,
y 110, de la Ley de Medios.

12 Por la Junta Distrital, en auxilio de la Sala responsable, tal y como se advierte de las constancias
de notificacion que obran en el expediente SRE-PSD-83/2021 a fojas 1495 y 1497.

13 Toda vez que en Campeche actualmente esta en curso el desarrollo de un proceso electoral, por
lo que todos los dias se consideran habiles.

14 Lo cual hace oportuna su presentacién de conformidad con la jurisprudencia 14/2011, de la Sala
Superior, de rubro: PLAZO PARA LA PROMOCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
ELECTORAL. EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA
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3. Legitimacion e interés juridico. El recurrente esta legitimado para
comparecer en este recurso y cuenta con interés juridico porque es la
persona que fue sancionada en la resolucién impugnada, al estar acreditada
la vulneracion al interés superior de la nifiez en diversas publicaciones que

realizé en Facebook.

4. Definitividad y firmeza. Se cumple con este presupuesto, porque en la
normativa aplicable no se prevé algun otro medio de impugnacién que deba
ser agotado previamente, por lo que la sentencia combatida es definitiva y

firme, para la procedibilidad del recurso.

CUARTA. Cuestion previa. A efecto de contar con los elementos
necesarios para resolver, se precisa el contexto del caso, la sintesis de la
resolucidn controvertida y de los conceptos de agravios formulados por la

parte recurrente.

1. Contexto del caso. El PRI, denunci6 ante el Consejo Distrital al
recurrente, por haber realizado diversas publicaciones en su cuenta de la
red social Facebook, en la cual utilizé imagenes de nifias, nifios y
adolescentes, presumiblemente sin su consentimiento, asi como al PAN por
culpa in vigilando porque, a su juicio, los hechos denunciados podrian

actualizar vulneracién a las reglas de propaganda electoral

2. Imagenes denunciadas.

AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO
IMPUGNADO. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ao 4, Numero 9, 2011, paginas 28 y 29.
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Rommel Pacheco - Seg
”
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a

Coma lo hicimos hace un afo en FAprendeEnCasa con las pausas activas, motivemos siempre a los nifios a tener
una vida saludable a traves de la activacion _. Ver mas

#MAS

DEPORTE

Lo cual a la letra corresponde a lo siguiente:

a)

Esta publicacion consta de un video de veintiséis (26) segundos colocado en cuenta
de Facebook Rommel Pacheco inserto el seis (6) de abril a las veintidos (22) horas
con cincuenta y nueve (59) minutos; cuenta con uno punto uno (1.1) mil reacciones
y comentarios (52) comentarios.

El video consta de veintiséis (26) segundos, y en él aparece laimagen del C. Rommel
Aghmed Pacheco Marrufo, candidato a diputado federal del Partido Accién Nacional
por el Distrito 03 con cabecera en Mérida. El video tiene musica de fondo y el C.
Pacheco Marrufo se encuentra realizando ejercicio en ocho (8) diferentes cortes de
edicion. De igual manera en el mismo video, se aprecian dos (2) fotografias en las
cuales saluda a personas con caracteristicas fisicas de menores de edad (sic), los
cuales tienen la mitad del rostro cubierto con cubrebocas, por o que no es posible
precisar su identidad. En el video se aprecian las siguientes leyendas: “# MAS
DEPORTE”; “DISCIPLINA ESFUERZO Y COMPROMISO”; “TOMATE UNA PAUSA
ACTIVA EL DIA Y MEJORA TU SALUD”; “IMPULSEMOS A LOS PEQUES A SER
GRANDES CAMPEONES”; “DIiA INTERNACIONAL DE LA ACTIVIDAD FiSICA”; “#
MAS DEPORTE” y; “ROMMEL DIPUTADO FEDERAL DISTRITO 3”.

La publicacion tiene el encabezado siguiente: “Como lo hicimos hace un afio en
#AprendeEnCasa con las pausas activas, motivemos siempre a los nifios [y nifias]'®
a tener una vida saludable a travées de la activacion fisica.
#DiaMundialDelLaActividadFisica #MasDeporte #MasSalud #MasMérida”.
Asimismo, no es posible contar con la certeza para determinar las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que fue realizado el video analizado.

En el video analizado, se aprecia la presencia de una (1) persona con las
caracteristicas fisicas del C. Rommel Aghmed Pacheco Marrufo, candidato a
diputado federal por el Distrito 03 con cabecera en la ciudad de Mérida por el Partido
Accion Nacional y conocido por ser figura publica.

Como ya se ha indicado, el texto de este video es el siguiente: “Como lo hicimos
hace un ano en #AprendeEnCasa con las pausas activas, motivemos siempre a los
nifios [y nifas] a tener una vida saludable a través de la activaciéon fisica.
#DiaMundialDelLaActividadFisica #MasDeporte #MasSalud #MasMérida”.

15 En adelante, las palabras entre corchetes “[ ]” se afiaden para fomentar el lenguaje incluyente.
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e) Como se haindicado en los incisos b) y d) del presente asunto, el texto de este video
es el siguiente: Como lo hicimos hace un afio en #AprendeEnCasa con las pausas
activas, motivemos siempre a los nifios [y nifias] a tener una vida saludable a través
de la activacion fisica. #DiaMundialDeLaActividadFisica #MasDeporte #MasSalud
#MasMeérida”.

De igual manera, en este video aparecen dos (2) fotografias en las cuales saluda
a personas con caracteristicas fisicas de menores de edad (sic), los cuales
tienen la mitad del rostro cubierto con cubrebocas, por lo que no es posible
precisar su identidad.
3. Sintesis de la resolucion controvertida. La Sala Especializada
determind, entre otras cuestiones, la existencia de la vulneraciéon a las
reglas de propaganda electoral atribuible al recurrente, con motivo de la
difusion de la imagen de nifios, nifas y adolescentes en diversas
publicaciones realizadas a través de su red social Facebook, asi como al
PAN, por culpa in vigilando y, en consecuencia, les impuso una sancion

consistente en una multa.

La Sala responsable, en su determinacién indicoé que, si bien Irak Abraham
Greene Marrufo es el verdadero administrador del perfil denunciado, se
obtiene que el recurrente conocia el perfil y sus publicaciones, y de las
pruebas que obraban en el expediente no existia un deslinde de las
publicaciones alojadas en el mismo ni del perfil referido, en ese sentido, se
tuvo por acreditada la titularidad de dicha cuenta a cargo de la parte

recurrente.

Por otro lado, la Sala Especializada en su sentencia refiridé que se tenia por
acreditada la falta, en virtud de que el recurrente no realiz6 acto alguno para
cumplir con los requisitos minimos establecidos por los Lineamientos para
la proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia
politico-electoral'® y el cuidado con las publicaciones en su pagina de
Facebook, para que no se expusiera a nifias, nifios y adolescentes en el
marco de su actividad proselitista dentro del proceso electoral, pues ni
siquiera se difuminaron las imagenes de los mismos al no contar con los

permisos atinentes.

16 En lo subsecuente Lineamientos.
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En ese tenor, la Sala responsable procedié a establecer la sancién al
recurrente y al PAN, para lo cual tomé en cuenta todos los elementos que
rodearon la conducta, calificandola como grave ordinaria, en consecuencia,
valoré la capacidad economica de la parte recurrente y el citado partido, a
efecto de imponerles una sancion consistente en una multa, equivalente al
primero de ellos por la cantidad de $44,810.00 (cuarenta y cuatro mil
ochocientos diez pesos 00/100 M.N.), mientras que al segundo equivalente
a $22,405.00 (veintidos mil cuatrocientos cinco pesos 00/100 M.N.).

4. Sintesis de agravios. El recurrente en su escrito de demanda expone,

en esencia, los siguientes motivos de disenso.

Indebida valoracion de las particularidades del caso.

Sostiene que la Sala Especializada no valora adecuadamente las
particularidades del caso vy, por tanto, trasgrede el principio de
proporcionalidad al calificar la falta, ya que es evidente que la aparicion de
personas que poseen caracteristicas de ser menores de edad fue incidental
porque se tratd de imagenes tomadas con dispositivos moviles diversos en
una actividad de campana electoral, que por su naturaleza de evento
publico, acudieron personas de todas las edades, muchas de las cuales se
acercaron al recurrente dada la condicion de figura publica como atleta de
alto rendimiento, sin que ello implique un aprovechamiento de su imagen

sin el consentimiento de sus padres o tutores con fines electorales.

Aunado a lo anterior, el recurrente indica que la Sala responsable no tomé
en cuenta que las personas que aparecen con caracteristicas de ser
menores de edad portaban cubrebocas, caretas o cualquier otro dispositivo
de proteccidn personal que hacia irreconocible su identidad, ya que tales
dispositivos les cubrian practicamente todo el rostro e impedia reconocer
sus facciones, salvaguardandose en consecuencia su imagen y, por ende,

su derecho a la intimidad.
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En adicién a lo anterior, sefala que la propia Sala Especializada reconoce
en la sentencia impugnada que las fotografias y videos denunciados ya no
se encontraban disponibles en la red social Facebook, desde la etapa de la
instruccion del procedimiento especial sancionador, por lo que ya no se

encontraba en peligro el interés superior de la nifiez.

Indebida calificacion de la falta.

Por otro lado, el recurrente sefala que le causa agravio el hecho de que la
Sala responsable al calificar la falta e imponer la sancién respectiva, haya
determinado que esta fue grave ordinaria sin tomar en cuenta que no se
vulnerd el derecho a la intimidad de la nifiez que aparecia en las
publicaciones denunciadas, pues, como ya lo sefiald, no se configuré el
hecho denunciado por el uso de cubrebocas, asi como de que ya no se
encontraba la propaganda denunciada en su red social. En ese sentido,

considera que la sancion tendria que ser menor.

QUINTA. Estudio de fondo.

1. Planteamiento del caso.

La pretensién del recurrente es que se revoque la sentencia impugnada,
porque considera que no esta acreditada la infraccion denunciada,

consistente en poner en riesgo el interés superior de la nifiez.

La causa de pedir la sustentan en que la Sala responsable no tomé en
cuenta las circunstancias particulares del caso, consistente en que la
aparicion de personas que poseen caracteristicas de ser menores de edad
fue incidental, que aparecen con dispositivos de proteccion personal que
hacen irreconocible su identidad, aunado a que las publicaciones ya no se

encontraban en su red social.

Finalmente, alega una indebida individualizacién de la sancidn, a partir de

los motivos de disenso que hace valer.

10
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La cuestion por resolver consiste en determinar si la resolucion reclamada

emitida por el Tribunal local es conforme a Derecho.

En cuanto a la metodologia de estudio en la presente sentencia, los motivos
de inconformidad se analizaran de manera conjunta dada su estrecha
relacion, lo cual no genera perjuicio alguno al recurrente, porque la forma
como los agravios se analizan no es lo que puede originar una lesién, sino

que se omita el estudio de alguno de ellos™".

2. Decision.

Esta Sala Superior considera que se debe confirmar la sentencia
controvertida al resultar infundados e inoperantes los motivos de disenso
expuestos por el promovente, en el que aduce en esencia que la autoridad
debié haber tomado en cuenta las circunstancias particulares del caso,
consistente en que la aparicion de personas que poseen caracteristicas de
ser menores de edad fue incidental, que aparecen con dispositivos de
proteccion personal que hacen irreconocible su identidad, aunado a que las
publicaciones ya no se encontraban en su red social, incluso al momento

de calificar la falta y determinar la sancion.

Lo anterior, porque ello no lo releva de la obligaciéon constitucional y
convencional de salvaguardar el interés superior de cualquier nifia, nifio o
adolescente que aparezca en su propaganda politica electoral, ademas de
gue no controvierte las razones de la Sala Especializada relacionadas con

la imposicién de la sancion.

3. Explicacién juridica

17 Jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.

11
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Las autoridades electorales estan obligadas a velar por el interés superior
de la nifez, garantizando los derechos, entre otros, a su imagen, honor e

intimidad, reputacion@.

Esos derechos pueden ser eventualmente lesionados con la difusion de su
imagen o referencia en medios de comunicacién social o en redes sociales

que permita identificarlos®.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que conforme al interés superior
de la nifiez, cualquier norma que tenga que aplicarse a un menor de edad
en algun caso concreto o que pueda afectar sus intereses, demanda de los
organos jurisdiccionales la realizacion de un escrutinio mucho mas estricto
en relacion con la necesidad y proporcionalidad de la medida relativa ante

situaciones de riesgo para las nifias, nifios y adolescentes?0.

El Instituto Nacional Electoral emitié los Lineamientos en los que establece
la obligacién de los partidos politicos de contar con requisitos minimos
cuando sea identificable la nifia, el nihio o el adolescente: a) el
consentimiento de los padres o de quienes ejercen la patria potestad, o
autoridad que deba suplirles, b) la opinidn informada en funcién de la edad
y su madurez?'; y c) en caso de no tenerla, los partidos politicos deben
difuminar?2 siempre la imagen de las nifias, nifios y adolescentes, sin

importar si su aparicion es principal o incidental.:

18 Tesis 12. LXXXI/2015, de la Primera Sala de la Suprema Corte: “INTERES SUPERIOR DEL
MENOR. CONSTITUYE UN PRINCIPIO RECTOR DE TODAS LAS ACTUACIONES DE LOS
PODERES PUBLICOS RELACIONADOS CON MENORES.

19 El numeral 16 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio y los articulos 76, 77 y 78 de la Ley
General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, determinan que los menores no podran
ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, domicilio o
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion; tampoco de divulgaciones o
difusiones ilicitas de informacion o datos personales, incluyendo aquélla que tenga caracter
informativo a la opinion publica o de noticia que permita identificarlos y que también atentan contra
su honra, imagen o reputacion; y que se considera una vulneracion a la intimidad de éstos, cualquier
manejo directo de su imagen, nombre, datos personales o referencias que permitan su identificacion
en los medios de comunicacion.

20 Véase el SUP-REP-32/2019.

21 Jurisprudencia 5/2017: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS MINIMOS QUE
DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES”.

22 Jurisprudencia 20/2019, de rubro: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. CUANDO
APAREZCAN MENORES SIN EL CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA PATRIA POTESTAD
O TUTELA, SE DEBE HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN”.

12
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Esto es, basta la aparicion de la imagen, voz o cualquier otro dato que haga
identificable a la nifia, nifo o adolescente para que exista la obligacion de

contar con los requisitos sefialados, para proteger su dignidad y derechos.

Es importante destacar que los lineamientos expresamente establecen que
son de aplicacion general y de observancia obligatoria para: a) partidos
politicos, b) coaliciones, c) candidaturas de coalicién, d) candidaturas
independientes federales y locales, e) autoridades electorales federales y
locales, y f) personas fisicas 0 morales que se encuentren vinculadas

directamente a otro de los sujetos antes mencionados.

4. Caso concreto

El recurrente se inconforma de que la Sala Especializada no valoré
adecuadamente las particularidades del caso, en tanto que la aparicién de
personas que poseen caracteristicas de ser menores de edad fue incidental
porque se traté de imagenes tomadas con dispositivos moviles diversos en
una actividad de campana electoral en el que las personas se le acercaban
para tomarse alguna fotografia dada su condicion de figura publica como
atleta de alto rendimiento, sin que ello determine que se aprovechd de su

condicién sin el consentimiento de sus padres, con fines electorales.

Asimismo, senala que la Sala regional no tom6 en cuenta que portaban
cubrebocas, caretas o cualquier otro dispositivo de proteccién personal que
hacia irreconocible su identidad y, finalmente que las fotografias y videos

denunciados ya no se encontraban disponibles en su red social Facebook.

En concepto de este 6rgano jurisdiccional, el concepto de agravio expuesto

por el recurrente es infundado.

En primer término, la calificativa del agravio obedece a que contrario a lo
sefalado por el recurrente la Sala responsable no podia tomar en cuenta

que la aparicién de los menores fue de manera incidental, toda vez que los
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Lineamientos no establecen alguna excepcion en su aplicacién, incluso son
exigibles en aquellos casos de apariciones incidentales de menores en

propaganda electoral?3.

Por lo que también en esos casos, los sujetos obligados deben recabar el
consentimiento de la madre, padre o tutor, 0 en su caso, de la autoridad que
los supla y de la opinién informada de la o el menor, de lo contrario tendran
que difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen, voz o cualquier otro

dato que los haga identificables.

En ese sentido, se ha establecido que la circunstancia de que no existan
hipotesis de excepcidn en las que sea innecesario el consentimiento es
precisamente porque se trata de menores de edad, a los que se les debe

garantizar la maxima proteccion de la dignidad y sus derechos.

Asi, resulta insuficiente que el recurrente manifieste que se tratd de
imagenes tomadas con diversos dispositivos méviles en una actividad de
campafna electoral, que por su naturaleza de evento publico, acudieron
personas de todas las edades, muchas de las cuales se acercaron a éste
dada la condicion de figura publica como atleta de alto rendimiento, ya que
como se ha expuesto ello no lo releva de la obligacion constitucional y
convencional de salvaguardar el interés superior de cualquier nifia, nifo o

adolescente que aparezca en su propaganda politica electoral.

Lo anterior, debido a que los partidos politicos, las personas candidatas,
entre otros, son responsables de proteger los derechos de la infancia desde
el momento en que deciden insertar tales imagenes en su propaganda aun

y cuando refieran ser personas publicas.

23 De conformidad con el numeral 15 de los Lineamientos, que precisa: En el supuesto de la aparicion
incidental de nifas, nifos o adolescentes en actos politicos, actos de precampafia o campafia, si
posteriormente la grabacién pretende difundirse en la cuenta oficial de una red social o plataforma
digital del sujeto obligado o reproducirse en cualquier medio de difusion visual, se debera recabar el
consentimiento de la madre y del padre, tutor 0, en su caso, de la autoridad que los supla, y la opinion
informada de la nifia, nifo o adolescente; de lo contrario, se debera difuminar, ocultar o hacer
irreconocible la imagen, la voz o cualquier otro dato que los haga identificables, lo que garantiza la
maxima proteccion de su dignidad y derechos
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En ese sentido, tampoco exime al recurrente su condicion como figura
publica al ser un atleta de alto rendimiento ya que ello no lo excluye de la
observancia de las normas en materia electoral y, en particular, la obligacion
de salvaguardar la imagen de los menores, maxime si se toma en cuenta el
impacto diferenciado de sus publicaciones, frente a aquellas difundidas por
una persona que no tiene proyeccién publica, con lo que pudo lograr mayor

difusion en sus publicaciones.

Es decir, se debe tener presente que el recurrente al ser una figura publica,
por la actividad que desempefia como atleta de alto rendimiento tiene una
mayor proyeccion ante el publico en general, de ahi que cobre especial
relevancia el cuidado que debia tener al publicar fotografias en donde
aparecen menores sin el consentimiento de sus padres, tutores o quienes

ejerzan la patria potestad.

Ahora, tampoco asiste la razén a la parte recurrente cuando expone que la
Sala responsable debié tomar en cuenta que la aparicion de personas que
poseen caracteristicas de ser menores de edad portaban cubrebocas,
caretas o cualquier otro dispositivo de proteccion personal que hacia
irreconocible su identidad, ya que, tal como lo refiri6 la Sala Especializada
a pesar de ello, las nifias, nifos y adolescentes que se encontraban en las
publicaciones denunciadas si podian ser identificables, debido a que a
pesar del uso de la mascarilla, existen otras partes de su rostro que
continuan descubiertas; aunado a lo anterior se acredité que en una de las
publicaciones existian dos menores que no portaban cubrebocas y eran

facilmente identificables.

Refuerza lo anterior, el criterio de esta Sala Superior?* en el que se ha
determinado que el uso de cubrebocas no implica que los menores no sean
identificables, ya que actualmente, al ser ese elemento de uso diario y

necesario por cuestiones de salud, forma parte de los accesorios que las

24 Véase el SUP-JE-71/2021.
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personas utilizan en su rostro, por lo cual no puede afirmarse que su uso

impide identificar a las personas.

Adicional a lo anterior, en el caso, las fotografias si permiten identificar a las
personas que fueron catalogadas como menores, pues éstas fueron
tomadas a corta distancia, lo que permite que dichas personas sean

identificables.

Finalmente, tampoco le asiste la razén al recurrente cuando indica que la
Sala responsable debid tomar en cuenta que las fotografias y videos
denunciados ya no se encontraban disponibles en la red social Facebook,
desde la etapa de la instruccién del procedimiento especial sancionador,

por lo que ya no se encontraba en peligro el interés superior de la nifiez.

Lo anterior, debido a que, por un lado, si tomo6 en cuenta tal circunstancia
ya que en la sentencia controvertida refirid que si bien en el acta
instrumentada, el diecisiete de mayo, se apreciaba que el contenido de uno
de sus videos ya no se encontraba disponible y que solamente dos
publicaciones se encontraban visibles con contenido parcial, ello no era
obstaculo para tener por acreditada la existencia de las publicaciones
denunciadas, en virtud de que dicho material se encontraba asentado en el
acta circunstanciada, de dieciséis de abril, en la cual se certificd su
existencia, misma que tenia valor probatorio pleno, y generaba conviccién
sobre su existencia y difusion, maxime que no fue controvertida por alguna

de las partes involucradas, ni desvirtuada en autos.

Por lo expuesto, es que tampoco le asiste la razén al recurrente cuando
refiere que la Sala Especializada al calificar la falta e imponer la sancién
respectiva, debié tomar en cuenta las circunstancias antes apuntadas,

porque de lo antes dicho se advierte que si lo hizo.

Ahora bien, es importante sefalar que en relacion con la individualizacién

de la sancion la Sala Especializada indic6 que la infraccion debia calificarse
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como grave ordinaria; tomando en consideracion, en esencia, las siguientes

circunstancias:

1.

Que en las publicaciones, aparecieron diversas nifias, nifios y
adolescentes que pese a portar cubrebocas, eran identificables, y en
ningun caso se recabd su permiso para que se publicara su imagen.
Que se difundieron durante la etapa de intercampaia y campafa, en
el marco del proceso electoral federal 2020-2021.

Que la infraccion se actualizé a través de pluralidad de conductas
imputables a las partes involucradas.

Que la conducta fue generada de manera directa por el recurrente,
y de manera indirecta por el PAN, ya que fue en la cuenta de
Facebook de la parte recurrente que se publicaron las fotografias
materia de la denuncia.

La conducta corresponde a una doble vertiente, toda vez que no
solamente se difundieron imagenes de nifias, ninos y adolescentes,
sino que la difusiéon de una publicacion se realizé en un contexto de
personas que pertenecen a comunidades indigenas, por lo que en
el caso se debio considerar el régimen constitucional y convencional
reforzado respecto al respeto y garantia de los usos, costumbres y
practicas tradicionales que enmarcan el régimen y cosmovisién que
les son propios.

No hay elementos que permitan determinar que las conductas

hubieran sido sistematicas o reincidentes.

En ese contexto, es que con base en la capacidad econdémica del

recurrente determind imponerle una sancion consistente en una multa

equivalente a $44,810.00 (cuarenta y cuatro mil ochocientos diez pesos
00/100 M.N.).

Finalmente, cabe referir que el agravio expuesto por el recurrente se torna

inoperante, en virtud de que la parte recurrente no confronta todas las

razones expuestas por la Sala responsable para calificar la falta y
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determinar la sancién, ya que solo se limita a referir que debid tomar en
cuenta las situaciones expuestas a lo largo de la presente sentencia,
maxime que de la simple lectura de la resolucion impugnada se advierte
que la Sala responsable para resolver la comision de la infraccion, asi como
para determinar la sancién a aplicar si desarroll6 las razones conforme a
los hechos denunciados y tomo en cuenta lo expresado por la parte actora

al comparecer al procedimiento.

Toda vez que se han desestimado los motivos de inconformidad expuestos

por el recurrente, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.

Por las razones y fundamentos expuestos se aprueba el siguiente:

RESOLUTIVO

Unico. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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