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México, Distrito Federal, a veintinueve de mayo de dos mil

quince.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el sentido de CONFIRMAR,
en lo que es materia del presente medio de impugnacion, el
“ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA
SOLICITUD DE ADOPTAR LAS MEDIDAS CAUTELARES
FORMULADA POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR UT/SCG/PE/PRI/CG/283/PEF/327/2015, POR
LA SUPUESTA CONTRATACION Y/O ADQUISICION DE
TIEMPOS EN TELEVISION POR PARTE DEL PARTIDO
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ACCION NACIONAL", identificado con la clave ACQD-INE-
143/2015, de veintidos de mayo de dos mil quince.

|. ANTECEDENTES

De las constancias del expediente y de lo expuesto por la

recurrente, se desprende lo siguiente:

1. En el presente proceso electoral, la actora presté servicios
de comercializaciéon de publicidad en vallas electronicas en
diferentes partidos y estadios de futbol al Partido Accion

Nacional.

2. El veinte de mayo de dos mil quince, el representante del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral presentdo ante la Secretaria
Ejecutiva de dicho instituto escrito por el que hizo de su
conocimiento hechos que podrian constituir violaciones a la
normativa electoral, consistentes, sustancialmente, en la
colocacion de propaganda electoral en partidos de futbol, los
cuales, al ser transmitidos por television, podrian configurar la

contratacion y/o adquisicion de tiempo en television.

3. El veinte de mayo de dos mil quince, se admitio a tramite
dicha denuncia, identificada con el numero de expediente
UT/SCG/PE/PRI/CG/283/PEF/327/2015.

4. El veintidés de mayo de dos mil quince, la Comisién de

Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral emitio el
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acuerdo ahora impugnado, en sentido de declarar procedente la
adopcion de la medida cautelar solicitada por el partido politico

denunciante.

Dicho acuerdo, notificado a la actora el veinticuatro de mayo del

afio en curso, es -en lo conducente- del tenor siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se declara procedente la adopcion de medida
cautelar solicitada por el Partido Revolucionario Institucional, en
términos de los argumentos esgrimidos en el considerando
CUARTO.

SEGUNDQO. SE ordena a:

e) A las empresas que venden publicidad virtual en los estadios
de futbol o lugares donde se lleven a cabo partidos de futbol o
eventos deportivos, que realicen todas las diligencias
necesarias, incluso, si fuera el caso, de caracter contractual,
con el objeto de evitar que, a partir de la notificacion del
presente acuerdo, se difunda propaganda como la denunciada
durante la transmisién de cualquier justa deportiva en television,
colocada en vallas u otro objeto que pudiera ser visible a través
de este medio de comunicacion; entre ellas a Anuncios en
Directorios S.A. de C.V., Soccer Media Solutions, Vallasport,
Publicidad Virtual S.A. de C.V., Corporacion de Medios
Integrales, S.A. de C.V., Chivas de Corazo6n, S.A. de C.V., y
Santos Laguna, S.A. de C.V. Asimismo, se requiere a dichas
personas morales para que, en el término de veinticuatro horas
contadas a partir de la notificacion del presente acuerdo,
informen a esta autoridad, sobre las medidas adoptadas para
dar cumplimiento a esta determinacion.

(Enfasis de esta sentencia)

5. El veintiséis de mayo de dos mil quince, la actora interpuso el

presente recurso de revision del procedimiento especial
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sancionador a efecto de impugnar el acuerdo precisado en el

punto anterior.

6. El veintisiete de mayo de dos mil quince se recibié en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el oficio nimero INE-
UT/STCQyD/238/2015, a través del cual el Secretario Técnico
de la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral remiti6 el correspondiente escrito de demanda,

informe circunstanciado y constancias atinentes.

7. El veintisiete de mayo de dos mil quince, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior ordeno integrar el expediente
SUP-REP-370/2015 y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar para los efectos legales
conducentes. Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio
namero TEPJF-SGA-4832/15 suscrito por la Secretaria General

de Acuerdos de esta Sala Superior.

8. El veintiocho de mayo de dos mil quince, el mencionado
Magistrado instructor requirié al promovente la exhibicion del
documento idoneo para acreditar personeria. Dicho
requerimiento fue desahogado en sus términos, mediante

ocurso y anexo presentado esa misma fecha.

II. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el

presente medio de impugnacion, con fundamento en lo
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dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 99,
parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso h), y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, en el que se
impugna un acuerdo emitido por la Comisiébn de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral que otorgd medidas

cautelares.

2. PROCEDENCIA

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo
1; 45; 109 y 110, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los términos

siguientes:

|. Forma. La demanda se presento por escrito ante la autoridad
responsable, en la que se hace constar el nombre del
recurrente, su domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como las personas autorizadas para ello; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacién; los agravios que causa
el acto impugnado y los preceptos presuntamente violados; se
ofrecen pruebas y se hace constar, tanto el nombre, como la

firma autégrafa de quien promueve.
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ll. Oportunidad. El recurso fue promovido de manera oportuna,
toda vez que la resolucion impugnada fue notificada a la
recurrente el veinticuatro de mayo de dos mil quince, en tanto
que el escrito de demanda fue presentado el veintiséis

siguiente, es decir, dentro del plazo legal establecido al efecto.

lll. Legitimacidn y personeria. Los requisitos sefialados estan
satisfechos, toda vez que interpone el recurso de revision
Corporacion de Medios Integrales, S.A. de C.V., persona
juridica expresamente incluida en el acuerdo impugnado para
dar cumplimiento a las medidas cautelares otorgadas, quien
acude a través de Fernando Rodriguez del Campo Gamoén en
caracter de apoderado legal de la misma, en términos de la
copia certificada del instrumento notarial cuarenta y nueve mil
seiscientos nueve, de las Notarias Publicas asociadas 18 y 195
del Distrito Federal, aunado a que la autoridad responsable, al
rendir su informe circunstanciado, no emite objecién al

respecto.

IV. Interés juridico. Se surte en la especie, porque la
recurrente controvierte el acuerdo dictado por la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral por el cual
otorgo las medidas cautelares solicitadas en un procedimiento
especial sancionador, cuyo cumplimiento esta a cargo, entre
otros, de la actora, de ahi que cuente con interés juridico para

impugnar.
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V. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe
algun otro medio de impugnacion que debiera agotarse por el
recurrente antes de acudir a este organo jurisdiccional, por lo
cual debe tenerse satisfecho el requisito de procedencia bajo

analisis.

3. ESTUDIO DE FONDO

Sintesis de agravios

De la lectura integral del escrito de demanda, esta Sala
Superior advierte que la actora se duele sustancialmente de
gue el acuerdo impugnado viola el principio de legalidad con
motivo de la erronea aplicacion de la figura de la apariencia del
buen derecho y de una indebida valoracion de las pruebas

ofrecidas.

A decir de la recurrente, de los hechos denunciados y las
pruebas aportadas no se desprende ni  siquiera
presuntivamente que la actividad de comercializacion de
publicidad virtual en vallas electronicas en estadios de futbol
transgreda alguna disposicion de caracter electoral o lo previsto
en el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, toda vez que no se trata de publicidad por

television.

La actora manifiesta que la medida cautelar impugnada no le
resulta idonea y viola sus derechos fundamentales, pues como
reconocid la propia autoridad responsable, en principio, la

contratacion de propaganda electoral en vallas colocadas en
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estadios de futbol por si misma no resulta contraventora de las
disposiciones legales vigentes, por lo que en apariencia del
buen derecho no existian elementos para desprender una
posible ilegalidad o para impedir la realizacion de la propia
publicidad, pues el citado articulo 41 constitucional se refiere a
contratacion o adquisicion de tiempos para propaganda en radio

y television, lo que no ocurre en la especie.

La actora manifiesta que -en el presente caso- su actividad se
limita a vender espacios publicitarios en estadios de futbol, y no
cuenta con el derecho o la facultad para decidir qué partidos o
gué imagenes de los mismos se transmiten por television, pues

ello corresponde a los operadores de esta ultima.

En ese sentido, la recurrente afirma que la medida ordenada
por la autoridad responsable presenta una indebida
fundamentacion y motivacién violatoria de los articulos 14 y 16
constitucionales, pues resulta arbitraria, incongruente vy
transgresora de su derecho humano de libertad de trabajo
previsto en el articulo 5 constitucional, pues no obstante
reconocer que la contratacion de propaganda electoral en vallas
de estadios de futbol no contraviene por si misma las
disposiciones legales vigentes, impone la citada medida
cautelar, aunado a que dicha prevision le genera una obligacion
adicional que no corresponde al desarrollo de su actividad

comercial licita.

Analisis de agravios
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Esta Sala Superior considera que los referidos conceptos de
violacion son infundados, con base en los razonamientos y

puntos de derecho que se exponen a continuacion.

En primer lugar, resulta oportuno precisar’ que las medidas
cautelares se pueden decretar por parte de la autoridad
competente, a solicitud de parte interesada o de oficio, para
conservar la materia del litigio, asi como para evitar un grave
e irreparable dafo a las partes en conflicto o a la sociedad,

con motivo de la sustanciacion de un procedimiento.

Dichas medidas estan dirigidas a garantizar la existencia y el
restablecimiento del derecho que se considera afectado, cuyo

titular estima que pudiera sufrir algin menoscabo.

En ese sentido, las medidas cautelares tienen como propdsito
tutelar el interés publico, porque buscan restablecer el
ordenamiento juridico conculcado, desapareciendo
provisionalmente una situacibn gue en una apreciacion

preliminar pudiera calificarse como ilicita.

Sobre este punto, se debe subrayar que en el articulo 471 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
se prevé la posibilidad de que se decreten medidas
cautelares con efectos Unicamente provisionales, transitorios
o temporales, con el objeto de lograr la cesacion de los actos

o hechos constitutivos de la posible infraccion.

! Estas consideraciones fueron invocadas en la sentencia del diverso expediente
SUP-REP-288/2015 y acumulados, dictada por unanimidad de votos en sesion
publica de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion de trece de mayo de dos mil quince.
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En ese sentido, al proveer respecto de una medida cautelar

debe ponderarse lo siguiente:

a. La probable violacion a un derecho, del cual se pide la

tutela en el proceso, y

b. EI temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica
efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho
necesarias para alcanzar una decision sobre el derecho o

bien juridico cuya restitucion se reclama.

Por tanto, la medida cautelar adquiere justificacion ante la
existencia de un derecho que requiere proteccion provisional
y urgente, exigiendo para su otorgamiento, que la autoridad
responsable realice una evaluacion preliminar del caso
concreto en torno a las respectivas posiciones enfrentadas;
examen en el que deben seguirse las directrices que a

continuacién se precisan:

1) Verificar si existe el derecho cuya tutela se pretende.

i) Justificar el temor fundado de que ante la espera del
dictado de la resolucion definitiva desaparezca la materia de

controversia.

iii) Ponderar los valores y bienes juridicos en conflicto,
ademas de justificar la idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad en sentido estricto de la determinacidon que

se adopte.
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Iv) Fundar y motivar si la conducta denunciada, atendiendo al
contexto en que se produce, trasciende o no a los limites del

derecho o libertad que se considera afectado.

Ahora bien, en el presente caso, la autoridad responsable fundo
y motivd el acuerdo impugnado a partir del modelo de
comunicacion politica establecido en el articulo 41, parrafo
segundo, base lll, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, del siguiente contenido:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 41.- (...)

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizard& mediante elecciones libres, auténticas vy
periddicas, conforme a las siguientes bases:

(..)

lIl. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al
uso de manera permanente de los medios de
comunicacién social. Los candidatos independientes
tendran derecho de acceso a prerrogativas para las
campafias electorales en los términos que establezca la

ley.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral sera
autoridad unica para la administracion del tiempo que
corresponda al Estado en radio y television destinado a
sus propios fines y al ejercicio del derecho de los
partidos politicos nacionales, de acuerdo con lo
siguiente y a lo que establezcan las leyes:

(...)

Los partidos politicos y los candidatos en ningun
momento podran contratar o adquirir, por si o por
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terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de
radio y television.

Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio
0 por cuenta de terceros, podra contratar propaganda
en radio y television dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion
popular. Queda prohibida la transmision en territorio
nacional de este tipo de mensajes contratados en el
extranjero.

Las disposiciones contenidas en los dos parrafos
anteriores deberan ser cumplidas en el ambito de los
estados y el Distrito Federal conforme a la legislacion
aplicable.

Apartado B. Para fines electorales en las entidades
federativas, el Instituto Nacional Electoral administrara
los tiempos que correspondan al Estado en radio y
television en las estaciones y canales de cobertura en
la entidad de que se trate, conforme a lo siguiente y a lo
gue determine la ley:

(...)

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que
difundan los partidos y candidatos deberan abstenerse
de expresiones que calumnien a las personas.

Durante el tiempo que comprendan las campafnas
electorales federales y locales y hasta la conclusion de
la respectiva jornada comicial, debera suspenderse la
difusién en los medios de comunicacion social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes
federales y estatales, como de los municipios, 6rganos
de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y
cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo
anterior serdn las campafas de informacion de las
autoridades electorales, las relativas a servicios
educativos y de salud, o las necesarias para la
proteccion civil en casos de emergencia.

Apartado D. EIl Instituto Nacional Electoral, mediante
procedimientos expeditos en los términos de la ley,
investigara las infracciones a lo dispuesto en esta base
e integrara el expediente para someterlo al
conocimiento y resolucién del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién. En el procedimiento, el
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Instituto podra imponer, entre otras medidas cautelares,
la orden de suspender o cancelar de manera inmediata
las transmisiones en radio y television, de conformidad
con lo que disponga la ley.

De lo anterior se desprende que la connotacién de la accion
adquirir utilizada por la disposicion constitucional es la del
lenguaje comun? e impide el acceso de los partidos politicos a
radio y television en tiempos distintos a los asignados por el
Instituto Nacional Electoral, tal como se desprende del
enunciado que alude a los tiempos en cualquier modalidad de

radio y television.

Al respecto, esta Sala Superior también ha sostenido que los
partidos politicos o candidatos no necesariamente deben
realizar un acto de vinculacion (conducta de accion) para
configurar la irregularidad, sino que tal adquisicion es dable de
producirse de una manera en que el sujeto que recibe la accion
del agente no obra, coopera o realiza por si conducta alguna,

es decir, puede llevarse a cabo de manera pasiva.

A partir de lo anterior, este organo jurisdiccional ha sustentado
que, bajo la apariencia del buen derecho, la difusion de la
propaganda de un partido politico en la transmision de un
partido de futbol podria constituir, presuntivamente, la
inobservancia a la prohibicién contenida en el invocado articulo
41, base lll, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion

General de la Republica, ya que si bien ésta se encuentra

Z Asi lo establecié esta Sala Superior al resolver los recursos de apelacion SUP-
RAP-11/2011 y acumulado, asi como SUP-RAP-234/2009 y su acumulado.
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plasmada en vallas ubicadas en el inmueble deportivo, su
inclusion en la transmision televisiva, es decir, a través de
iImagenes de television, implica propaganda con una
connotacion politico-electoral fuera de los tiempos que le asigna

el Instituto Nacional Electoral.

Por tanto, en el caso bajo estudio, la autoridad responsable
procedi6 a dictar la medida cautelar solicitada, con el objeto de
lograr que no se difundiera propaganda electoral por
televisiéon, con motivo de la verificacion de partidos de futbol o

eventos deportivos transmitidos por ese medio.

En ese contexto, de manera contraria a lo sostenido por la
actora, se estima ajustado a derecho que la autoridad
responsable determinara conceder la medida cautelar
solicitada, para el efecto especifico de que la recurrente
realizara todas las diligencias necesarias, incluso, si fuera el
caso, de caracter contractual, con el objeto de evitar que, a
partir de la notificacion del acuerdo impugnado, se difundiera
propaganda durante la transmision de cualquier justa deportiva
en television, colocada en vallas u otro objeto que pudiera ser

visible a través de dicho medio de comunicacion.

Determinacion a la que arribd la responsable invocando los
fundamentos legales y motivos aplicables al caso, y valorando
cada una de las constancias de los autos del procedimiento
especial sancionador que tuvo a la vista para dictar la medida y
qgue plasmé de manera concreta en el acuerdo reclamado, y
observando los elementos consistentes en la apariencia del

bueno derecho, la idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad
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de la medida, por lo que no asiste razén a la recurrente cuando
aduce la presunta ilegalidad del acto impugnado, pues de
manera contraria a sus argumentos, la autoridad responsable
procedié en forma apegada a derecho al decretar esas medidas
cautelares, ya que el modelo de comunicacion politica previsto
en el citado articulo 41 constitucional también le resulta de

observancia obligatoria.

En efecto, conforme a esa disposicion constitucional, los
medios de comunicacion, como es el caso de la radio y la
television, se encuentran impedidos para difundir imagenes o
audios que, en su caso, favorezcan o demeriten a un partido
politico, mediante la divulgacion de su emblema, propuestas e

ideologia, asi como de sus precandidatos y/o candidatos.

Es por lo anterior que la medida cautelar decretada respecto de
la actora tuvo por objeto salvaguardar el modelo de
comunicacion politica previsto en la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, si bien la contratacion de propaganda electoral
en vallas colocadas en estadios de futbol, por si mismas, no
resulta contraventora del marco normativo vigente en la
materia, es el caso que bajo el nuevo modelo constitucional de
comunicaciéon politico-electoral si puede resultar contraria a los
principios rectores en dicha materia, pues esa propaganda no
se limita exclusivamente al publico asistente al estadio de
futbol, al extenderse a todos los televidentes de la justa
deportiva con motivo de su difusibn en transmisiones

televisivas, lo cual conlleva difundir propaganda electoral en
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medios de comunicacién social fuera de los tiempos otorgados
por su administrador Unico, esto es, el Instituto Nacional

Electoral.

Todo ello, en el ya mencionado contexto de las medidas
cautelares y de la apariencia del buen derecho, en donde sin
hacer un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion
planteada, se ordenan determinadas previsiones a fin de

preservar y tutelar los derechos en litigio.

Por tanto, no asiste razén a la recurrente cuando sostiene que
la autoridad responsable violo el principio de legalidad al aplicar
errbneamente la figura de la apariencia del buen derecho y
realizar una indebida valoraciébn de las pruebas, pues fue
precisamente como consecuencia de ello que estimd necesario
ordenar a la actora que evitara difundir propaganda colocada en
vallas u otro objeto visible a través de la television, pues ello
podria conducir, precisamente, a vulnerar el nuevo modelo de
comunicacién politica establecido en la Ley Fundamental, pues
tales actos podrian suponer la adquisicion y/o contratacion de
tiempos en television no previstos por la autoridad competente,
en detrimento del principio de equidad rector de la materia que
busca que todos los participantes en un proceso electoral
accedan en igualdad de condiciones a los medios masivos de

comunicacion.

Asimismo, el acto impugnado tampoco vulnera el derecho
fundamental de libertad de trabajo que cita la recurrente, pues
aunado a que ningun derecho es de caracter absoluto, es el

caso que lo dispuesto en el aludido articulo 41 constitucional
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atiende a salvaguardar el interés publico, y no solo obliga a los
partidos politicos, sino también a terceras personas como las
concesionarias de los medios de comunicacion social o, en la
especie, a empresas que comercializan publicidad susceptible
de ser difundida con motivo de la realizacion de eventos
transmitidos por televisién. Todo, se insiste, en el contexto de
las medidas cautelares en que se dictdé el acto impugnado,
donde bajo la apariencia del buen derecho se estimo, en
principio, que podria llegar a generarse alguna violacion en la
materia, por lo que tal resolucién no implica en modo alguno un

pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion planteada.

La autoridad electoral administrativa nacional se encuentra
obligada a dictar las medidas correspondientes para evitar que
en la transmisién de un partido de futbol u otros eventos
deportivos se transmita propaganda electoral, en acatamiento a
las restricciones constitucionales que en materia de
comunicaciéon politica establece la Constitucién General de la

Republica.

Aunado a lo anterior, es importante destacar que esta Sala
Superior ya se pronuncio sobre la necesidad de aplicar este
tipo de medidas cautelares, en casos como el presente,
respecto de aquellas empresas que venden publicidad virtual
en los estadios de futbol o lugares donde se lleven a cabo
partidos de futbol o eventos deportivos difundidos por

television.

En efecto, es un hecho notorio para este érgano jurisdiccional

federal, que se invoca en términos de lo previsto en el articulo

17



SUP-REP-370/2015

15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que en la sentencia dictada
en los expedientes SUP-REP-288/2015, SUP-REP-289/2015
y SUP-REP-290/2015 acumulados, de manera expresa se

resolvio, en lo conducente, lo siguiente:

Ahora bien, como la responsable concedié la medida
cautelar, para el efecto de que en la transmisién de los
eventos deportivos que realicen las personas morales
recurrentes, no se difunda a través de television, propaganda
electoral colocada en las vallas de los campos en que se
lleven a cabo tales eventos, y en el caso, la eventual
contratacion de propaganda en dichos estadios, pueda
resultarles ajeno, esta Sala Superior considera procedente
modificar el alcance de la medida.

Lo anterior, para el efecto de la autoridad responsable
despliegue las diligencias tendentes al informar y ordenar a
las empresas que venden publicidad virtual en los estadios de
futbol o lugares donde se lleven a cabo partidos de futbol o
eventos deportivos que seran difundidos por Televisa,
Sociedad Anonima de Capital Variable y Televimex, Sociedad
Andnima de Capital Variable, o cualquier otra concesionaria
de television, que deberan abstenerse de difundir propaganda
politico-electoral en las vallas de los campos en que se lleven
a cabo tales justas deportivas y que pudiera ser visualizada
en la programacion de television que transmitan, quedando a
cargo de la autoridad responsable, realizar las diligencias
necesarias para notificar las medidas cautelares a las
empresas de publicidad virtual correspondientes.

En relacion con ese particular, la autoridad responsable
debera tomar en cuenta que en el escrito que fue presentado
por el representante legal de Televimex, Sociedad Anénima
de Capital Variable, ante el Secretario Ejecutivo del Instituto
Nacional Electoral el seis de mayo del afio en curso y que
obra en los autos del procedimiento especial sancionador de
origen, se informd que dentro de las empresas que venden
publicidad virtual se encuentran las siguientes:

1. Corporacién de Medios Integrales, Sociedad Andonima de
Capital Variable.

2. Chivas de corazén, Sociedad Andnima de Capital Variable.

3. Santos Laguna, Sociedad Andnima de Capital Variable.
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4. Publicidad Virtual, Sociedad Anénima de Capital Variable.

(Enfasis de esta ejecutoria)

Asimismo, se debe precisar que a su vez, al dictar el acuerdo
ahora impugnado, la autoridad responsable invoco
precisamente lo resuelto en la referida sentencia, al sustentar
en el apartado cuarto de dicho acuerdo (ESTUDIO SOBRE LAS
MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS, paginas 26-40), que
la Sala Superior ya habia considerado procedente modificar el
alcance de las medidas cautelares dictadas en diverso asunto,
para efecto de que esa Comision de Quejas de Denuncias
desplegara las diligencias tendentes a informar y ordenar a las
empresas que venden publicidad virtual en los estadios de
futbol o lugares donde se lleven a cabo partidos de fatbol o
eventos deportivos difundidos por cualquier concesionaria de
television, que deberian abstenerse de difundir propaganda
politico-electoral en las vallas de los campos en que se lleven a
cabo tales justas deportivas y que pudiera ser visualizada en la
programacion de television que las transmitan, quedando a
cargo de esa autoridad responsable realizar las diligencias
necesarias para notificar esas medidas cautelares a las

empresas de publicidad virtual correspondientes.

Es decir, esta Sala Superior consider6 en diverso asunto,
correspondiente a la ejecutoria SUP-REP-288/2015 vy
acumulados, que a efecto de garantizar la tutela preventiva y
completa de las medidas cautelares, resultaba pertinente y
necesario modificar los alcances de dichas medidas, a efecto
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de que también se incluyera para su debido cumplimiento a
aguéllas empresas dedicadas a la venta de publicidad virtual en
los estadios de futbol, incluida incluso, de manera expresa, la

hoy actora, Corporacion de Medios Integrales, S.A. de C.V.

Por tanto, se concluye que el acuerdo ahora impugnado se

encuentra apegado a derecho.

En consecuencia, al resultar infundados los agravios
formulados por la recurrente, esta Sala Superior estima
procedente confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo ACQD-INE-143/2015, de veintidés de mayo de dos mil

quince.

lll. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia del presente medio
de impugnacion, el “ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL,
RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ADOPTAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES FORMULADA POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO  INSTITUCIONAL, DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
UT/SCG/PE/PRI/CG/283/PEF/327/2015, POR LA SUPUESTA
CONTRATACION Y/O ADQUISICION DE TIEMPOS EN
TELEVISION POR PARTE DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL”, identificado con la clave ACQD-INE-143/2015, de

veintidés de mayo de dos mil quince.
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Notifiguese personalmente a la actora en el domicilio
senalado para tal efecto en su escrito de demanda; por correo
electréonico a la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral y a la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
asimismo, por estrados a los demas interesados. Devuélvanse
los documentos que correspondan y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO
OROPEZA NAVA GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN
PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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