RECURSO DE REVISION DEL
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SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-389/2015

RECURRENTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: VOCAL
EJECUTIVA DE LA 26 JUNTA
DISTRITAL EJECUTIVA DEL
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México, Distrito Federal, a tres de junio de dos mil quince.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador identificado con la clave SUP-
REP-389/2015, interpuesto por el Partido Accion Nacional, en
contra del acuerdo de desechamiento de veintiséis de mayo de
dos mil quince, emitido por la Vocal Ejecutiva de la 26 Junta
Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Distrito
Federal, en el procedimiento especial sancionador identificado con
la clave de expediente JD/PE/PAN/JD26/DF/PEF/10/2015, y

ANTECEDENTES

PRIMERO. De las constancias del expediente y de lo
expuesto por el partido politico recurrente, se advierten los datos

relevantes siguientes:
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I. Inicio del procedimiento electoral federal. El siete de
octubre de dos mil catorce, dio inicio el procedimiento electoral
federal ordinario dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015), para

la eleccion de diputados al Congreso de la Union.

[I. Campafa electoral. El cinco de abril de dos mil quince,
inicid la etapa de campafia del mencionado proceso electoral

federal.

[ll. Denuncia. El veinticuatro de mayo de dos mil quince, el
Partido Accion Nacional presentd ante la 26 Junta Distrital del
Instituto Nacional Electoral en el Distrito Federal escrito de
denuncia por conductas que, a su juicio, pudieran constituir
infracciones a la normativa electoral en materia de propaganda

politico electoral.

IV. Acuerdo de radicacién. El veinticinco de mayo
siguiente, la Vocal Ejecutiva de la Junta Distrital Ejecutiva 26 del
Instituto Nacional Electoral, emiti6 acuerdo de radicacion
registrando el procedimiento especial sancionador bajo el nimero
de expediente JD/PE/PAN/JD26/DF/PEF/10/2015, reservando su

admision o, en su caso el desechamiento de la queja.

V. Acuerdo impugnado. El veintiséis de mayo del afio en
curso, la Vocal Ejecutiva del mencionado 6rgano administrativo
electoral desecho el escrito de queja al considerar que los hechos
denunciados no fueron corroborados mediante la investigacion

preliminar ordenada.

SEGUNDO. Recurso de revision del procedimiento

especial sancionador.
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| Presentacion. El pasado veintiocho de mayo, la
representante propietaria del Partido Accion Nacional, ante el
mencionado Consejo Distrital, interpuso recurso de revision contra
el acuerdo de desechamiento del Procedimiento Especial
Sancionador JD/PE/PAN/JD26/DF/PEF/10/2015.

II. Remision a la Sala Superior y Recepcién. El treinta de
mayo del afio que transcurre, se recibié en la Oficialia de Partes
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el oficio
INE/JDE 26-DF/00553/2015, signado por la Vocal Ejecutiva de la
26 Junta Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Distrito

Federal por el cual remiti6 el escrito recursal respectivo.

lll. Integracion del expediente y Turno a Magistrado. Por
acuerdo de esa propia fecha, el Presidente de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ordeno la
integracion del expediente en el que se actia y lo turné a la
ponencia a su cargo, dando cumplimiento a los efectos del articulo
19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

El acuerdo fue cumplimentado por oficio de esa fecha,

suscrito por la Secretaria General de Acuerdos.

IV. Admision y cierre de instruccidén. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor dicté el acuerdo de admision y cierre de
instruccién, por lo que al no existir trdmite por desahogar

guedaron los autos en estado de resolucion, y

CONSIDERANDDO:
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
la Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
41, parrafo segundo, base VI; 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso h), y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4,
parrafo 1, y 109, parrafos 1, inciso c), y 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; debido a
gue se trata de un recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, interpuesto para controvertir una resolucion emitida
por la Junta Distrital 26, del Instituto Nacional Electoral en el
Distrito Federal, por la que se desechd la denuncia materia del
procedimiento especial al no encontrar indicios acerca de la
propaganda denunciada, con respecto al papel utilizado para
envolver tortillas, en cuyo frente se puede se advierte la leyenda
“Paz Quifionez, CANDIDATA A DIPUTADA FEDERAL DISTRITO

26" y logotipos del Partido Revolucionario Institucional.

Lo anterior resulta acorde con lo dispuesto en el punto
Cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 4/2014, de
veintinueve de septiembre de dos mil catorce, relativo a las reglas
aplicables a los procedimientos especiales sancionadores
competencia de la Sala Regional Especializada y sus
impugnaciones, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintidés de octubre del dos mil catorce, en el que se establece
que la Sala Superior conocera de los recursos de revision contra

el desechamiento de la queja o denuncia de un procedimiento
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especial sancionador, asi como de cualquier otra determinacion;
lo cual es un tema susceptible de examinarse a través del recurso
de revision del procedimiento especial sancionador, cuya
competencia para conocer y resolver se surte a favor de esta Sala
Superior, en la medida que asi lo establece la normatividad antes

citada.

SEGUNDO. Procedencia. Se tienen por satisfechos los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1, 9,
parrafo 1, 45, 109 y 110, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en los términos

siguientes:

I. Forma. La demanda se present6 por escrito, en la que se
hace constar el nombre y firma autégrafa de la recurrente, Maria
del Rosario Macias Gonzalez, en su caracter de representante del
Partido Accidon Nacional ante el 26 Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral en Distrito Federal, su domicilio para oir y
recibir notificaciones en esta ciudad; se identifica la resolucion
impugnada y la autoridad responsable, que es el acuerdo de
desechamiento de veintiséis de mayo del presente afio, emitido
por la 26 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
en el Distrito Federal; se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacion y los conceptos de agravios.

Il. Oportunidad. El presente recurso se present6 dentro del
plazo general de cuatro dias a que se refiere el articulo 8, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, aplicable para aquellos medios de impugnacion que no
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tengan una regla especial para la oportunidad en la presentacion

de la demanda.

Cabe sefalar que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 109, parrafo 1, de la citada Ley, el recurso de revision
respecto del procedimiento especial sancionador previsto en la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,

procede en contra de lo siguiente:

a) De las sentencias dictadas por la Sala Regional

Especializada del Tribunal Electoral;

b) De las medidas cautelares que emita el Instituto a que se

refiere el Apartado D, Base lll, del articulo 41 de la Constitucion, y

c) Del acuerdo de desechamiento que emita el Instituto a

una denuncia.

Asimismo, en el parrafo 3 del precepto citado, se establece
como regla especifica que el plazo para impugnar los supuestos
contenidos en los incisos a) y b) anteriores, es de tres dias y

cuarenta y ocho horas, respectivamente.

Sin embargo no se prevé un plazo especifico para impugnar
el supuesto previsto en el inciso c), que se refiere al

desechamiento de una denuncia.

Ademas, el articulo 110, en su parrafo 1, de la Ley en cita,
establece que para la tramitacion, sustanciacion y resolucion del
recurso previsto en el Libro respectivo, es decir, el recurso de

revision del procedimiento especial sancionador, seran aplicables,
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en lo conducente, las reglas de procedimiento establecidas en tal

Ley, y en patrticular, las sefialadas en el recurso de apelacion.

De modo que al no existir una prevision especial respecto
del plazo en que debe interponerse el recurso tratandose del
supuesto previsto en el inciso c), debe estarse a la regla general
de cuatro dias prevista en el articulo 8, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral'.

En ese contexto, debe considerarse que en el presente
asunto, el acuerdo impugnado se notificO al recurrente el
veintisiete de mayo del afio en curso, y la demanda se presento el
veintiocho de mayo de dos mil quince, es decir, dentro del plazo

de cuatro dias, en consecuencia, se promovio oportunamente.

lll. Legitimacion y personeria. Los requisitos en comento
estan satisfechos, toda vez que lo interpone el Partido Accion
Nacional a través de su representante ante el 26 Consejo Distrital
del Instituto Nacional Electoral en el Distrito Federal, quien con
fundamento en el articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se encuentra facultada para promover el medio
impugnativo que se analiza, toda vez que se trata de un partido

politico que actua a traves su representante legitimo.

En cuanto a la personeria, la autoridad administrativa
responsable, al rendir su informe circunstanciado reconoce a

Maria del Rosario Macias Gonzalez, en su caracter de

! Similar criterio se adopto al resolver el expediente SUP-REP-211/2015.
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representante del Partido Accidn Nacional ante el 26 Consejo

Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Distrito Federal.

IV. Interés juridico. Se actualiza en la especie, en razon de
que el partido politico recurrente fue el que presento la denuncia
cuyo desechamiento es motivo de controversia en la presente

instancia jurisdiccional federal.

V. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe
algun otro medio de impugnacién que debiera agotarse por el
recurrente antes de acudir a esta instancia federal, con lo cual

debe tenerse satisfecho el requisito de procedencia bajo analisis.

En consecuencia, dado que la autoridad responsable omitio
plantear algin argumento vinculado con la improcedencia del
asunto, y toda vez que esta Sala Superior de oficio no advierte la
existencia de alguna causa de improcedencia, se abocarad a

estudiar el fondo del asunto.

TERCERO. Acuerdo impugnado. La resolucién impugnada

es del tenor literal siguiente:

ACUERDO DE DESECHAMIENTO

Ciudad de México, Distrito Federal a veintiséis de mayo del dos mil
quince.

RAZON. En relaciéon al expediente namero
JD/PE/PAN/JD26/DF/PEF/10/2015, siendo las veintitrés horas del
veintiséis de mayo de dos mil quince, esta autoridad procedera a
determinar la admisién o desechamiento de la queja citada al
rubro, tomando en consideracion los elementos aportados por el
quejoso en su escrito de cuenta y aquellos elementos obtenidos
mediante la investigacion preliminar ordenada en Acuerdo de
Radicacion de fecha veinticuatro de mayo de dos mil quince.--------
ANTECEDENTES
1.- Mediante Acuerdo de Radicacion de fecha veinticuatro de
mayo de dos mil quince, esta autoridad electoral ordené registrar
la queja recibida bajo el numero de expediente
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JD/PE/PAN/JD26/DF/PEF/10/2015, reservandose acordar lo
conducente respecto a la admision o desechamiento de la
denuncia, asi como respecto de las medidas cautelares
solicitadas por el quejoso, hasta en tanto se cumplieran las 12
horas de haberse notificado a la Unidad Técnica de los
Contencioso Electoral la presentaciéon de la queja, conforme a lo
estipulado por articulo 64, numeral 1, fraccién Il del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral y ademas
se culminara la etapa de investigacion que se considero
pertinente para mejor proveer, con fundamento en lo establecido
en los articulos 14 péarrafo 3 y 17 péarrafo 4 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, en relacion
con el criterio sostenido por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al emitir la jurisprudencia 221/2013, que
a la letra dice:
"PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE
RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA
SU RESOLUCION.

(Se transcribe)

2.- En el punto SEXTO del citado Acuerdo de Radicacion se
determiné instruir a la Lie. Rosa Isela Castafieda Figueroa,
Vocal Secretaria de la 26 Junta Distrital Ejecutiva para que se
constituyera en calle 02 de Abril, niumero 2, en la Colonia
Tizapan, en la Delegacion Alvaro Obregon del Distrito Federal, a
efecto de ubicar una tortilleria en la que utilizaran un papel como
el denunciado para envolver las tortillas que venden y se ordené
gue fuera glosada el acta circunstanciada en que se da cuenta
de la diligencia antes citada.-------------=====--oooooooo e
3.- Derivado de la investigacion preliminar que llevé a cabo la
licenciada Rosa lIsela Castafieda Figueroa, Vocal Secretaria y
tomando en consideracion las manifestaciones vertidas y los
hechos narrados que constan en el acta circunstanciada namero
CIRC057/JD26-DF/25-05-15 de fecha veinticinco de mayo de dos
mil quince, en la que la licenciada Rosa Isela Castafieda Figueroa
hace constar que "...siendo las doce horas del veinticinco de
mayo de dos mil quince, me constitui en la calle 2 de Abril,
namero 2, en la Colonia Tizapan, en la Delegacion Alvaro
Obregon del Distrito Federal, cerciorada de ser el domicilio que
se me ordend buscar por asi constar en la nomenclatura de las
calles y las placas de los domicilios aledafios. En seguida ubiqué
la Unica tortilleria que se encuentra sobre la calle 2 de abril y me
acerqué a verificar el tipo de papel que utilizan para vender las
tortillas. Pude observar que en una mesa cercana al mostrador
habia pliegos de papel de color blanco y beige tipo estraza e
incluso pude observar que en ese momento se vendian tortillas y
tomaban de estos pliegos para envolverlas..", asi como "Siendo las
doce horas con diez minutos me retiré del lugar en el cual pude
constatar la existencia de la tortilleria que se encuentra referida
en el expediente previamente citado pero no encontré indicios
de la existencia del papel con propaganda electoral del Partido
Revolucionario Institucional ni de su candidata a Diputada
Federal" lo conducente es acordar el desechamiento de la
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denuncia presentada, toda vez que no hizo prueba plena con
las investigaciones ordenadas por esta autoridad.
VISTO el escrito de cuenta y anexos que acomparfan al mismo,
recibido en la Vocalia del Secretariado de la 26 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Distrito Federal,
con fundamento en lo establecido en los articulos 14, 16, 17,
39, 40 y 41, apartado d de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 470, parrafo 1, inciso c¢); y 474 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como
en el articulo 3, numeral 1, fraccién Il y numeral 2, 61, parrafos
1y 2; 64, parrafo 1, fraccion | y Il, parrafo 3 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.
ACUERDA:
PRIMERO.- Que tomando en consideracion que los hechos
denunciados por la C. Maria del Rosario Macias Gonzalez
mediante escrito de queja no fueron corroborados mediante la
investigacién preliminar ordenada por esta autoridad, por lo ya
expuesto en el Antecedente numero 3 del presente documento,
se acuerda el desechamiento de la queja promovida por la C.
Maria del Rosario Macias Gonzélez, en virtud de que no fue
posible corroborar las pruebas aportadas por la quejosa. Lo
anterior considerando por analogia lo establecido en el articulo
462, parrafo 3 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales que a la letra dice: "Las documentales
privadas, técnicas, periciales, e instrumental de actuaciones,
asi como aquéllas en las que un fedatario publico haga constar
las declaraciones de alguna persona debidamente identificada,
s6lo haran prueba plena cuando a juicio del 6érgano
competente para resolver generen convicciéon sobre la
veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guardan entre si."
SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a la representante
propietaria del Partido Accion Nacional, C. Maria del Rosario
Macias Gonzalez, en el domicilio sefialado en autos.-------------------
Asi lo provey6 y firma la Vocal Ejecutiva de la 26 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Distrito Federal,
con fundamento en los articulos 74 numeral 1, inciso a) y j) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
articulo 36, numeral 3, 61, y 64 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral

CUARTO. Sintesis de agravios. A efecto de estar en
posibilidad de atender de forma correcta los motivos de disenso,
éstos se sintetizan enseguida, en obvio de repeticiones ociosas.
Avala la idea anterior, por similitud juridica sustancial y como

criterio orientador, la Jurisprudencia siguiente:
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AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO EN REVISION. La omision de los
Tribunales Colegiados de Circuito de no transcribir en las
sentencias los agravios hechos valer, no infringe disposiciones de
la Ley de Amparo a la cual sujetan su actuacién, pues el articulo
77 de dicha legislacion, que establece los requisitos que deben
contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto alguno
que establezca esa obligacion; ademéas de que dicha omisién no
deja en estado de indefension a las partes, pues respecto de la
quejosa o recurrente, es de ésta de quien provienen y, por lo
mismo, obran en autos, mientras que al tercero perjudicado o
demas partes legitimadas se les corre traslado con una copia de
ellos al efectuarse su emplazamiento o notificacion, maxime que,
para resolver la controversia planteada, el tribunal debe analizar
los fundamentos y motivos que sustentan los actos reclamados o
la resolucidn recurrida conforme a los preceptos constitucionales y
legales aplicables, pero siempre con relacion a los agravios
expresados para combatirlos.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

En ese sentido, el recurrente esencialmente formula los

siguientes agravios:

El recurrente alega que la resolucion impugnada carece de
la debida fundamentacion, toda vez que la autoridad responsable
al desechar el asunto, no apoy6é en algun ordenamiento legal su
facultad para determinar el desechamiento de una denuncia a la

luz de las pruebas aportadas.

El partido impugnante afirma que tal conducta es ilegal, en
virtud de que el estudio y valoracién de las pruebas ofrecidas en el
procedimiento especial sancionador corresponde a la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion y no al Instituto Nacional Electoral.

El partido politico enjuiciante sefiala que un acuerdo de

desechamiento es una determinaciébn que impide a la Sala

11
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Especializada pronunciarse en el fondo de la cuestion planteada,
supuesto que Unicamente debe actualizarse si la denuncia no
cumple con los requisitos “formales” que exige la Ley General
citada y no respecto del fondo de los asuntos, y a decir del
recurrente, de las constancias que obran en el expediente del
procedimiento especial sancionador que nos ocupa, se desprende
gue la denuncia presentada cumple con todos los requisitos que

se exigen para su admision.

El recurrente sostiene que el articulo 470, parrafo 1, inciso
c), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el cual la autoridad responsable pretendio fundar
el acuerdo por esta via impugnado, no tiene ninguna relacién con
el asunto, ya que dicho articulo regula a los actos anticipados de
precampafia 0 campafia y la denuncia presentada esta
relacionada a vulneraciones de la normatividad electoral en

materia de propaganda politico electoral.

Ademas, el impugnante manifiesta que la autoridad
responsable actué de manera ilegal, porque emitié la resolucion
gue nos ocupa, en contravencion a lo dispuesto por el articulo
471, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dado que la denuncia se presentd a las 13:30 horas
del veinticuatro de mayo de dos mil quince, y el acuerdo de
desechamiento a las 23:00 horas del veintiséis de mayo del
presente afo; es decir, se dictd fuera del plazo de veinticuatro
horas posteriores a la recepcion de la denuncia como lo establece

la ley citada.

12
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QUINTO.- Estudio de fondo. Para iniciar el estudio de los
motivos de disenso, resulta indispensable precisar las normas

constitucionales y legales aplicables:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Union, en los casos de la competencia de éstos, y por
los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion
Federal y las particulares de los Estados, las que en ningan caso
podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases:

[...]

. [...]

Apartado D. El Instituto Nacional Electoral, mediante procedimientos
expeditos en los términos de la ley, investigara las infracciones a lo
dispuesto en esta base e integrard el expediente para someterlo al
conocimiento y resolucion del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion. En el procedimiento, el Instituto podra imponer,
entre otras medidas cautelares, la orden de suspender o cancelar
de manera inmediata las transmisiones en radio y television, de
conformidad con lo que disponga la ley.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 462.

[...]

3. Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de
actuaciones, asi como aquéllas en las que un fedatario publico haga
constar las declaraciones de alguna persona debidamente
identificada, s6lo haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano
competente para resolver generen conviccion sobre la veracidad de
los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

Articulos 471
[...]

5. La denuncia sera desechada de plano por la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, sin prevencion
alguna, cuando:

b) Los hechos denunciados no constituyan una violacion en materia
de propaganda politico-electoral;

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral

Articulo 14

13
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Recepcion y remision del escrito inicial a la Unidad Técnica

[...]

3. El Vocal Ejecutivo que reciba la queja, la revisard de
inmediato para determinar las acciones encaminadas a
salvaguardar y recopilar las pruebas de los hechos
denunciados, como son:

I. Apersonarse de manera inmediata en los lugares sefialados
por el quejoso a efecto de constatar los hechos denunciados;

Il. Elaborar acta circunstanciada en el lugar o lugares sefialados
por el denunciante;

[ll. Registrar, por medios mecanicos, digitales o electronicos, las
imagenes de fotografia, audio o video relacionadas con los hechos
denunciados, lo que debera detallarse sucintamente en el acta
sefialada en la fraccion anterior;

[...]

Articulo 17

Principios que rigen la investigacion de los hechos

[...]

4. En los acuerdos de radicacion o admision de la queja, se
determinard la inmediata certificacion de documentos u otros medios
de prueba que se requieran, asi se deberdn determinar las
diligencias necesarias de investigacion, sin perjuicio de dictar
diligencias posteriores con base en los resultados obtenidos de las
primeras investigaciones.

Articulo 61

De la admisién y el emplazamiento

1. La Unidad Técnica admitira la denuncia dentro de las veinticuatro
horas posteriores a su recepcién, siempre que satisfaga los
requisitos previstos en el articulo 10 de este Reglamento.

2. Si del andlisis de las constancias aportadas por el
denunciante, se advierte la falta de indicios suficientes para
iniciar la investigacién, la Unidad Técnica dictara las medidas
necesarias para llevar a cabo una investigacion preliminar,
atendiendo al objeto y al caracter sumario del procedimiento,
debiendo justificar para tal efecto su necesidad y oportunidad.
En este caso, el plazo parala admision se computara a partir de
gue la autoridad cuente con los elementos necesarios.

[...]

4. Si se solicita la adopciéon de medidas cautelares, o la Unidad
Técnica considera necesaria su adopcion, se procedera en términos
de lo dispuesto en el articulo 38 de este Reglamento.

» Analisis.

Delimitado el marco juridico, la Sala Superior se abocara al

estudio de los motivos de inconformidad.
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Los agravios que han sido sintetizados previamente, se
analizardn de manera conjunta, en atencibn a la estrecha
vinculacion que guardan, y bajo la premisa de que el completo
acceso a la tutela judicial efectiva, se garantiza por el organo
jurisdiccional al analizar la totalidad de los planteamientos, con
independencia de que el correspondiente analisis se verifiqgue 0 no

en el orden propuesto por el recurrente.

El sefalado criterio de este oOrgano jurisdiccional se
encuentra establecido en la jurisprudencia de rubro “AGRAVIOS.
SU EXAMEN CONJUNTO O SEPARADO NO CAUSA LESION”,
consultable en la “Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis
en materia electoral” Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, pagina
125.

En primer lugar, el recurrente esgrime que la resoluciéon
impugnada carece de una debida fundamentacién, toda vez que la
autoridad responsable al desechar el asunto, no fundament6 en
ningin ordenamiento legal su facultad para determinar el
desechamiento de una denuncia a la luz de las pruebas

aportadas.

El recurrente sostiene que el articulo 470, parrafo 1, inciso
c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el cual la autoridad responsable pretendié fundar
el acuerdo por esta via impugnado, no tiene ninguna relacién con
el presente asunto, ya que dicho articulo regula a los actos
anticipados de precampafa o campafa y la denuncia presentada
esta relacionada a vulneraciones de la normatividad electoral en

materia de propaganda politico electoral.
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Al respecto, debe sefalarse que el articulo 16, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
en su primer parrafo, la obligacion de que todo acto de autoridad
que pueda incidir en los derechos de los gobernados se encuentre

debidamente fundado y motivado.

En ese sentido, se configura una indebida fundamentacién
cuando en el acto de autoridad se invocan diversos preceptos
legales, sin embargo, los mismos resultan inaplicables al asunto
por las caracteristicas especificas de éste, que impiden su

adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa.

Por su parte, una incorrecta motivacion acontece en el
supuesto en que se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan
en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en

el caso.

Por tanto, es de concluir que la indebida o incorrecta
fundamentaciéon y motivacién implica la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la

autoridad con el caso concreto.

Asi en el caso concreto, se estima que contrario a lo
aducido por el recurrente, la autoridad administrativa electoral si
fundo y motivdé el desechamiento segun lo establecido en los
articulos 462, numeral 3, y 474, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y los articulos 61,
numerales 1y 2, y 64, numeral 1, fracciones | y Il, del Reglamento

de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.
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Los articulos citados establecen entre otras cuestiones, las
facultades del vocal ejecutivo de la junta distrital del Instituto que
corresponda a la demarcacion territorial en donde haya ocurrido la
conducta denunciada o del cargo que se elija; conforme al
procedimiento y dentro de los plazos senalados por el mismo

articulo.

Ademas, establecen la facultad de que en caso que del
analisis de las constancias aportadas por el denunciante, se
advierte la falta de indicios suficientes para iniciar la investigacion,
se dictardn las medidas necesarias para llevar a cabo una
investigacion preliminar, atendiendo al objeto y al caracter sumario
del procedimiento, debiendo justificar para tal efecto su necesidad

y oportunidad.

En ese sentido, la autoridad responsable con fundamento en
los articulos 14, numeral 3, y 17, numeral 4, del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, en el acuerdo
de radicacion ordend la practica de diligencias de investigacion
preliminar, con la finalidad de contar con elementos necesarios
para el mejor conocimiento del asunto planteado en la denuncia, y
ubicar el local de expendio de tortillas, donde el recurrente afirmé
se utilizaba papel envolvente que contravenia las normas sobre

articulos utilitarios de propaganda electoral.

De la citada diligencia se obtuvo la siguiente acta

circunstanciada;

ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE LEVANTA CON MOTIVO DE
LA DILIGENCIA DE INVESTIGACION PRELIMINAR A EFECTO
DE DAR CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL PUNTO
SEXTO DEL ACUERDO DE RADICACION DE FECHA
VEINTICUATRO DE MAYO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR
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LA VOCAL EJECUTIVA DE LA 26 JUNTA DISTRITAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL EN EL
DISTRITO FEDERAL, RELATIVO A LA DENUNCIA
INTERPUESTA EN CONTRA DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y DE SU CANDIDATA A DIPUTADA FEDERAL
POR EL 26 DISTRITO ELECTORAL FEDERAL, POR
PRESUNTAS VIOLACIONES A LA NORMATIVIDAD ELECTORAL
EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las catorce horas
con treinta minutos del dia veinticinco de mayo de dos mil quince,
ubicada en el domicilio que ocupa la 26 Junta Distrital Ejecutiva,
sito en calle Morelos nimero 92, colonia San Jerénimo Lidice,
delegaciéon La Magdalena Contreras, cédigo postal 10200, México
Distrito Federal, la licenciada Rosa Isela Castafieda Figueroa, Vocal
Secretaria de la 26 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el Distrito Federal, procede a levantar la presente acta
circunstanciada para hacer constar lo acontecido durante la
diligencia de investigacion preliminar a efecto de dar cumplimiento a
lo dispuesto en el punto sexto del Acuerdo de Radicacion de fecha
catorce de mayo de dos mil quince, dictado por la Vocal Ejecutiva
de la 26 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en
el Distrito Federal, dentro del expediente No.
JD/PE/PAN/JD26/DF/PEF/10/2015, relativo a la denuncia
interpuesta en contra del Partido Revolucionario Institucional y de
su candidata a Diputada Federal por el 26 Distrito Electoral Federal,
la ciudadana Maria de la Paz Quifiones Cornejo, por presuntas
violaciones a la normatividad electoral en materia de propaganda
politico-electoral, para lo que se hacen constar los siguientes:--------
-------------------------------------- HECHOS-------=-mmm oo
UNICO. Que siendo las diez horas del veinticinco de mayo de dos
mil quince, me constitui en la calle 2 de Abril, nimero 2, en la
Colonia Tizapan, en la Delegacién Alvaro Obregén del Distrito
Federal, cerciorada de ser el domicilio que se me orden6 buscar por
asi constar en la nomenclatura de las calles y las placas de los
domicilios aledafios. En seguida ubiqué la Unica tortilleria que se
encuentra sobre la calle 2 de abril y me acerqué a verificar el tipo
de papel que utilizan para vender las tortillas. Pude observar que en
una mesa cercana al mostrador habia pliegos de papel de color
blanco y beige tipo estraza e incluso pude observar que en ese
momento se vendian tortillas y tomaban de estos pliegos para
envolverlas. Se agregan en el cuerpo del acta dos fotografias, en
una se muestra la tortilleria que se me ordené visitar y en la otra se
puede apreciar el tipo de papel con que se estaban envolviendo las
tortillas vendidas en el momento de esta investigacion preliminar.
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Foto 2 Papel utilizado
para envolver tortillas

Foto 1 Tortilleria

Siendo las diez horas con diez minutos me retiré del lugar en el cual
pude constatar la existencia de la tortilleria que se encuentra
referida en el expediente previamente citado pero no encontré
indicios de la existencia del papel con propaganda electoral del
Partido Revolucionario Institucional ni de su candidata a Diputada
Federal, por lo que se da por concluida la diligencia de
investigacion preliminar, dando cumplimiento a lo ordenado en el
punto sexto del Acuerdo de Radicacion de fecha veinticinco de
mayo de dos mil quince, dictado por la Vocal Ejecutiva de la 26
Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Distrito
Federal, en el expediente citado al rubro.

No habiendo mas que hacer constar, siendo las catorce horas con
cincuenta minutos del dia en que se actla, se da por concluida la
presente acta circunstanciada que consta de dos fojas Utiles por
una sola cara, firmando al calce y al margen quien en ella intervino
para debida constancia.-- e
------------------- CONSTE--------=====mmmmmmmmmmoe e

De la diligencia se puede advertir que la Vocal Secretaria de
la 26 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral del
Distrito Federal ubic6 el unico expendio de tortilas que se
encuentra sobre la calle 2 de abril y verifico el tipo de papel que

utilizan para vender el alimento.
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La funcionaria observé en el momento en que se vendia el
producto, gue en una mesa cercana al mostrador habia pliegos de

papel de color blanco y beige tipo estraza y que eran utilizados.

Para dejar constancia de esto, se agregaron en el cuerpo
del acta dos fotografias, en una se muestra el local de expendio y
en la otra se puede apreciar el tipo de papel con que se utilizaba

en el momento de la investigacion preliminar.

Derivado de esto, la autoridad responsable tomando en
consideracion que los hechos denunciados por la ahora recurrente
mediante escrito de queja no fueron corroborados en la
investigacion preliminar ordenada, de forma fundada y motivada

acordo el desechamiento que por esta via se impugna.

No pasa desapercibido para esta Sala Superior lo que
sefala la recurrente respecto de que la autoridad responsable
fundd de manera equivocada su determinacion en el articulo 470,
parrafo 1, inciso c), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual hace referencia a las
denuncias que se presenten con motivo de probables actos
anticipados de precampafa y campafa, supuesto normativo que
no tiene aplicabilidad al caso en estudio, dado que el correcto
debid ser el inciso b), que regula la hipétesis respecto a la

violacion de normas sobre propaganda electoral.

Sin embargo, tal cuestion no es de la entidad suficiente para
revocar la determinacion analizada, porque el desechamiento
estuvo directa y correctamente fundado en los articulos 462,
numeral 3, y 474, de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales, y los articulos 61, numerales 1y 2,y
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64, numeral 1, fracciones | y Il, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, y la cita equivocada de
un inciso, de un articulo que funda el actuar general de la

autoridad responsable, no agravia al recurrente.

En ese tenor, se debe concluir que se cumplid con lo
previsto en el articulo16, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque la responsable considero
indispensable ordenar que se llevara a cabo la diligencia de
inspeccion ocular para sustentar el hecho motivo de la denuncia, y
al no corroborar elemento alguno, siquiera indiciario, desecho la

denuncia planteada.

Ahora bien, el partido impugnante afirma que tal conducta
es ilegal, en virtud de que el estudio y valoracion de las pruebas
ofrecidas en el procedimiento especial sancionador corresponde a
la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién y no al Instituto Nacional Electoral.

El partido politico enjuiciante sefiala que un acuerdo de
desechamiento es una determinaciébn que impide a la Sala
Especializada pronunciarse en el fondo de la cuestion planteada,
supuesto que Unicamente debe actualizarse si la denuncia no
cumple con los requisitos “formales” que exige la Ley General
citada y no respecto del fondo de los asuntos, y a decir del
recurrente, de las constancias que obran en el expediente del
procedimiento especial sancionador que nos ocupa, se desprende
gue la denuncia presentada cumple con todos los requisitos que

se exigen para su admision.
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En ese tenor, es oportuno precisar que la figura procesal del
desechamiento implica no analizar cuestiones de fondo para
determinar su procedencia; sin embargo, conforme a lo
establecido en el invocado articulo 471, numeral 5, inciso b), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
respecto a que se desechara de plano la denuncia si los hechos
denunciados no constituyen una violacion en materia de
propaganda politico-electoral, se advierte que el legislador federal
impuso la obligacion a la autoridad administrativa electoral de
efectuar un analisis, por lo menos preliminar, a fin de determinar si
los hechos denunciados actualizan la violacion citada, lo cual
requiere determinar si existen elementos indiciarios que revelen la
probable existencia de una infraccién y que por ende se justifique

el inicio del procedimiento especial sancionador.

Realizar este analisis preliminar, en determinadas
circunstancias puede poner de manifiesto que la pretension es

notoriamente infundada o cuestionable.

Por tal motivo, previo a discernir sobre el desechamiento de
la denuncia, la autoridad administrativa electoral en un asomo al
fondo del asunto, debe revisar si la propaganda contiene algin
indicio del que pueda desprenderse la probable violaciéon a la
normatividad electoral, en tratandose de propaganda, a efecto de

verificar si la pretension es notoriamente infundada.

Lo anterior, desde luego, no puede llevarse al extremo de
juzgar sobre la certeza del derecho discutido, es decir, sobre la
legalidad o ilegalidad de los hechos motivo de la denuncia, ya que
esto es propio de la sentencia de fondo que se dicte en el

procedimiento especial sancionador, en la cual se requiere un
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analisis e interpretacion de las normas aplicables y una valoracion
minuciosa exhaustiva, conjunta y adminiculada de las probanzas
allegadas al sumario, a efecto de que el juzgador esté en
condiciones de decir si esta plenamente probada la infraccion
denunciada, asi como la responsabilidad de los sujetos inculpados

y, de ser el caso, imponer la sancién correspondiente.

En esa guisa, debe desestimarse el argumento del
recurrente, dado que se advierte que la autoridad responsable,
contrario a lo afirmado por el partido impugnante, no realizé una
valoracién del acervo probatorio que constaba en los autos del

procedimiento que nos ocupa.

Lo que la responsable efectud, en base a lo establecido en
los articulos 14, numeral 3, y 17, numeral 4, del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral y el criterio
emitido por esta Sala Superior en la jurisprudencia 221/2013, de
rubro "PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR
LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU
RESOLUCION”, al advertir que los elementos probatorios

aportados por el denunciante (un papel y una fotografia de ese papel,
que desde la perspectiva del recurrente sirven para envolver tortillas, con

el nombre de la candidata del Partido Revolucionario Institucional en el
Distrito Electoral que nos ocupa) eran insuficientes para proceder al
analisis de los hechos denunciados, ordeno la practica de una

investigacion preliminar.

A partir de la diligencia, a la autoridad responsable no le fue
posible corroborar los hechos denunciados y con fundamento en

lo establecido en el articulo 462, parrafo 3 de la Ley General de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual establece que
las documentales privadas y técnicas solo haran prueba plena al
concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, y la obligacion
de llevar a cabo un andlisis preliminar de los requisitos que
establece el numeral 3, del articulo 471, de la ley citada, conforme
a lo que se explico en anteriores parrafos, desecho6 la denuncia

gue nos ocupa, en forma ajustada a Derecho.

En virtud de todo lo anterior, esta Sala Superior considera

gue los agravios bajo estudio devienen infundados.

Finalmente el impugnante manifiesta que la autoridad
responsable actué de manera ilegal, porque emitié la resolucion
gue nos ocupa, en contravencion a lo dispuesto por el articulo 471
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
dado que la denuncia se presento a las 13:30 horas del
veinticuatro de mayo de dos mil quince, y el acuerdo de
desechamiento a las 23:00 horas del veintiséis de mayo del
presente afo, es decir se dictd fuera del plazo de veinticuatro
horas posteriores a la recepcion de la denuncia como lo establece

la ley citada.

El articulo 471 citado, dispone los supuestos de
procedibilidad de la denuncia, los requisitos formales que esta
debe contener y la instrumentacion esencial que deben desplegar
las autoridades encargadas de esa actividad de investigacion
cuando reciben una denuncia con motivo de las infracciones

precitadas.
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En el parrafo 6, se establece que la Unidad debe admitir o
desechar la denuncia en un plazo no mayor a 24 horas

posteriores a su recepcion.

Ademas en el articulo 17, del Reglamento de Quejas vy
Denuncias se establecid que la Unidad Técnica llevaria a cabo la
investigacion de los hechos denunciados, con apego a los
principios de legalidad, profesionalismo, congruencia,
exhaustividad, concentracion de actuaciones, idoneidad,

eficacia, expedites, minima intervencion y proporcionalidad.

En los articulos 14, 17 y 61, del citado reglamento se

establece lo siguiente:

Articulo 14

Recepcién y remision del escrito inicial a la Unidad Técnica

[...]

3. El Vocal Ejecutivo que reciba la queja, la revisar4d de
inmediato para determinar las acciones encaminadas a
salvaguardar y recopilar las pruebas de los hechos
denunciados, como son:

I. Apersonarse de manera inmediata en los lugares sefalados
por el quejoso a efecto de constatar los hechos denunciados;

Il. Elaborar acta circunstanciada en el lugar o lugares sefialados
por el denunciante;

lll. Registrar, por medios mecanicos, digitales o electrénicos, las
imagenes de fotografia, audio o video relacionadas con los hechos
denunciados, lo que deberd detallarse sucintamente en el acta
sefialada en la fraccién anterior;

[..]

Articulo 17

Principios que rigen la investigacion de los hechos

[...]

4. En los acuerdos de radicacion o admision de la queja, se
determinard la inmediata certificacion de documentos u otros medios
de prueba que se requieran, asi se deberan determinar las
diligencias necesarias de investigacion, sin perjuicio de dictar
diligencias posteriores con base en los resultados obtenidos de las
primeras investigaciones.

Articulo 61
De la admision y el emplazamiento
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1. La Unidad Técnica admitira la denuncia dentro de las veinticuatro
horas posteriores a su recepcion, siempre que satisfaga los
requisitos previstos en el articulo 10 de este Reglamento.

2. Si del andlisis de las constancias aportadas por el
denunciante, se advierte la falta de indicios suficientes para
iniciar la investigacién, la Unidad Técnica dictara las medidas
necesarias para llevar a cabo una investigacion preliminar,
atendiendo al objeto y al caracter sumario del procedimiento,
debiendo justificar para tal efecto su necesidad y oportunidad.
En este caso, el plazo para la admision se computara a partir de
gue la autoridad cuente con los elementos necesarios.

[...]

4. Si se solicita la adopciéon de medidas cautelares, o la Unidad
Técnica considera necesaria su adopcion, se procedera en términos
de lo dispuesto en el articulo 38 de este Reglamento.

De conformidad con la normatividad legal y reglamentaria
resefada anteriormente, es dable arribar a las premisas

siguientes:

1. El procedimiento especial sancionador que instrumenta el
Instituto Nacional Electoral se rige por los principios de
legalidad, profesionalismo, congruencia, exhaustividad,
concentracion de actuaciones, idoneidad, eficacia,

expedites, minima intervencion y proporcionalidad.

2. El  pronunciamiento en torno a su admisibn o
desechamiento, como punto nuclear de las actuaciones
subsecuentes en la investigacion, debe darse en un plazo
no mayor a veinticuatro horas de su recepcién, puesto
gue a partir de lo que en él se defina se desenvuelven los
actos subsecuentes ya sea de notificacion de su
desechamiento, o bien, la continuidad procedimental a

través de la audiencia de pruebas y alegatos.

3. Es dable que ante la falta de indicios suficientes para

iniciar la indagatoria, el Instituto Nacional Electoral
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pueda dictar las medidas necesarias para llevar a cabo

unainvestigacion preliminar.

4. Cuando se actualizan plenamente circunstancias que
pueden justificar dicha necesidad y oportunidad, el plazo
para la admisibn se computara a partir de que la
autoridad cuente con los elementos necesarios y

suficientes para desarrollar la investigacion.

En razén de lo antes precisado, es dable afirmar que el
pronunciamiento que se hace con respecto a la admision de la
denuncia exige la mayor expedites, en tanto que la oportunidad
con que esto se realice generara, en su caso, que las
subsecuentes etapas se lleven a cabo con diligencia y ofrezcan
una expectativa real de cumplir los restantes principios que
orientan el procedimiento especial sancionador: concentracion

de actuaciones, idoneidad y eficacia entre otros.

En ese tenor argumentativo, el actuar de la autoridad
responsable, fue acorde con la normativa reglamentaria de la
materia y cumplié desde un paradmetro razonable, con la expedites
gue impone el procedimiento especial sancionador, dado que
dict6 el acuerdo impugnado a los dos dias de recibida la denuncia
de mérito, tomando en consideracién que llevd a cabo una
investigacion preliminar, conforme a lo establecido por los

articulos reglamentarios citados.

Asi, esta Sala Superior estima que el motivo de disenso en
estudio deviene infundado, porque en nada agravia al recurrente
que la autoridad responsable no hubiese dictado el acuerdo que
por esta via se impugna, dentro del plazo de veinticuatro horas

sefialado, en virtud de que como ya se explico, para contar con
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elementos suficientes, tuvo la necesidad de practicar diligencias

de investigacion preliminares.

Aunado a lo expuesto, debe mencionarse que la circunstancia
apuntada por el recurrente, en modo alguno trae por
consecuencia que deba admitirse la denuncia, en tanto, lo
verdaderamente relevante, lo constituye la ausencia de probanzas
gue revelen, si quiera de manera indiciaria, la posible existencia
de los hechos denunciados; de ahi, que ante la ausencia de
elementos de conviccion que permitan presumir la existencia de
las conductas infractoras, el desechamiento decretado por la
autoridad debe prevalecer, por ser ajustado al orden juridico

electoral.

Derivado de lo anterior, lo procedente es confirmar el acuerdo

impugnado.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivense el expediente, como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo acordaron los magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quién autoriza y da fe.
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