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Ciudad de México, a seis de julio de dos mil veintidds3.

En los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador indicados al rubro, esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion resuelve

confirmar la sentencia dictada por la Sala Regional

I En adelante, los actores o recurrentes.

2 En adelante, autoridad responsable, Sala Regional Especializada o Sala
Especializada.

3 Salvo mencién en conftrario, todas las fechas corresponden al ano dos mil
veintidds.
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Especializada en el procedimiento especial sancionador,

identificado con el nUmero de expediente SRE-PSL-17/2022.

I ANTECEDENTES

De la narracion de hechos de la demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Proceso de revocaciéon de mandato. El cuatro de febrero,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral* aprobd vy
emitidé la Convocatoria para el proceso de revocacion de
mandato del presidente de la Republica electo para el

periodo constitucional 2018-2024.

2. Queja El veintiuno de febrero, el Partido Accidn Nacional®,
por conducto de su presidente en la Ciudad de México,
presentd una queja en confra de Xochitl Bravo Espinosa y
Carlos Herndndez Mirdn, por la probable difusion de
propaganda gubernamental en periodo prohibido, uso
indebido de recursos publicos y propaganda personalizada
durante el proceso de revocacion de mandato, con motivo

de una presunta publicacién en la red social Facebook.

El PAN solicitd la adopcion de medidas cautelares.

3. Radicacion, reservas, emplazamiento y audiencia. El

veintitrés de febrero, la autoridad registrdé la queja con el

4 En adelante INE, por sus siglas.
5 En adelante PAN, por sus siglas.
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niUmero de expediente JL/PE/PAN/JL/CDM/PEF/4/2022,
reservo la admision y emplazamiento y ordend diligencias de
investigacion. Ademdas, respecto de la solicitud de medidas
cautelares, senald que se encontraba imposibilitada para
pronunciarse, hasta en tanto culminara la etapa de

diligencias preliminares.

El dos de marzo, la autoridad instructora ordend el
emplazamiento de las partes a la audiencia de pruebas y

alegatos, la cual tuvo verificativo el ocho de marzo siguiente.

Asimismo, senald que las medidas cautelares serian dictadas

por el Consejo Local del INE en la Ciudad de México.

4. Medidas cautelares (A007/INE/CM/CL/09-03-22).
Mediante acuerdo de nueve de marzo, el Consejo Local del
INE en la Ciudad de México, determiné declarar
improcedente la solicitud de medidas cautelares dado que
no existia prueba de la que se desprendiera que la conducta
denunciada se repetiria, aunado a que el propio
denunciante indicd que la publicacidon ya habia sido

eliminada.

5. Juicio electoral. (SRE-JE-10/2022). En su momento, se
recibio el expediente en la Sala Especializa y el veinticuatro
de marzo, se devolvid dicho expediente a la autoridad
instructora para que readlizara mayores diligencias de

investigacion.
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El veintisiete de abril, se admitid la denuncia y se ordend
emplazar a las partes a una nueva audiencia de pruebas y

alegatos la cual tuvo verificativo el tres de mayo siguiente.

6. Sentencia impugnada (SRE-PSL-17/2022). El veintiséis de
mayo, la Sala Especializada dictdé sentencia en la cual
determind la existencia de difusion de propaganda
gubernamental en  periodo  prohibido, promocion
personalizada del Presidente de la Republica, la vulneracion
a los principios de imparcialidad y equidad, asi como la
inexistencia de uso indebido de recursos publicos; conductas
atribuidas a Xochitl Bravo Espinosa y Carlos Herndndez Mirdn,
diputada y diputado con licencia del Congreso de la Ciudad

de México, en el proceso de revocacion de mandato.

7. Recursos de revision del procedimiento especial
sancionador. Contra la determinacién anterior, el primero de
junio, los recurrentes interpusieron sendos recursos de revision
del procedimiento especial sancionador en los cuales se

actia.

8. Registro y turno. El Magistrado Presidente de este Tribunal
acordd integrar los expedientes respectivos con los nUmeros
SUP-REP-404/2022 vy SUP-REP-405/2022, y turnarlos a la

ponencia de la Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso, para
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los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

9. Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora acordd radicar,
admitir a trdmite los medios de impugnacion y, al no haber
diligencias pendientes por desahogar, declaré cerrada la
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de

sentencia correspondiente.

II. CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, toda vez que se trata de dos recursos de revision del
procedimiento especial sancionador a través de los cuales
controvierten una sentencia emitida por la Sala

Especializada’.

SEGUNDO. Acumulacién. Del andlisis de los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador, se advierte
que existe identidad en el acto impugnado vy la autoridad

responsable. Al haber conexidad en la causa y para evitar

6 En lo sucesivo Ley de Medios.

7 Lo anterior de conformidad con los articulos 41, pdrrafo segundo, Base VIy 99,
pdrrafo cuarto, fraccién X de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fracciones V y X y 189, fraccion XIX de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion vigentes al momento del inicio del procedimiento; asi
como 3, parrafo 2, inciso f), 4, pdrrafo 1 y 109, pdrrafos 1, inciso a) y 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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resoluciones contradictorias, se decreta la acumulacion del
expediente SUP-REP-405/2022 al SUP-REP-404/2022, por ser

éste el primero que se recibid en esta Sala Superior.

En consecuencia, se deberd glosar copia certificada de los

puntos resolutivos.

TERCERO. Justificacion para resolver en sesidon no presencial.
Esta Sala Superior emitid el Acuerdo 8/2020 en el cual, si bien
estableciod laresolucion de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
continuardn realizédndose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine una

cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente recurso

de revision de manera no presencial.

CUARTO. Requisitos de procedencia. Los recursos de revision
qgue se examinan cumplen con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, pdrrafo 1; 8, pdrrafo 1; 9, pdrrafo 1;
13, pdrrafo 1, inciso a); 45 parrafo 1, inciso a), de la LGSMIMES,

de conformidad con lo siguiente:

a. Forma. Los medios de impugnacion se presentaron por
escrito, donde se hace constar el nombre y la firma autégrafa

de quien lo promueve, se identifica el acto impugnado vy la

8 Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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autoridad responsable; se mencionan los hechos y los

agravios, asi como los preceptos supuestamente vulnerados.

b. Oportunidad. Las demandas de los presentes recursos son
oportunas, porque se presentaron dentro del plazo legal de
tres dias previsto por el articulo 109 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacidén en Materia Electoral. Ello,
porque las partes recurrentes fueron noftificadas de la
sentencia el veintiocho de mayo, razén por la cual el plazo
legal para presentar sus demandas transcurrié del lunes
freinfa de mayo al miércoles primero de junio y las
presentaron ese Ultimo dia, ello sin contar el domingo

veintinueve de mayo al ser inhdbil.

Lo anterior en el entendido de que ya concluyd el proceso
revocacion de mandato; por tanto, el cdmputo de los dias
debe ser Unicamente en dias hdabiles, conforme al pdrrafo
primero articulo 7.2 de la Ley de Medios, de ahi que se
desestime la causal de improcedencia hecha valer por la

autoridad responsable?.

c. Interés juridico. Las partes recurrentes tienen interés juridico
para impugnar, en virtud de que fueron los sujetos
sancionados en la sentencia que impugnan, por lo que,
aducen, que la resolucion les afecta en su esfera de

derechos.

? Similar criterio fue sostenido en la sentencia dictada en el expediente SUP-REP-
364-2022 y acumulado.
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d. Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que, se
confrovierte una sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada, para lo que no se establece algun medio de
impugnacion que deba agotarse previamente a la
presentacion de un recurso, mediante el cual, se pueda
revocar, anular o modificar la determinacion ahora

impugnada.

QUINTO. Estudio de Fondo.

a. Caso concreto.

Las partes recurrentes controvierten la sentencia emitida por
la Sala Regional Especializada en el expediente SRE-PSL-
17/2022, mediante la cual determind la existencia de las
infracciones denunciadas atribuidas a Xo6chitl Bravo Espinosa
y Carlos Herndndez Mirédn, por difusion de propaganda
gubernamental y personalizada del Presidente de Republica
en periodo prohibido del proceso de revocacion de

mandato.
b. Sintesis de agravios.
En esencia, las partes actoras formulan motivos de

inconformidad en los que aducen esencialmente lo

siguiente:
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1). Indebida fundamentacién y motivacién de la resolucion.

Los actores sostienen que la resolucion confrovertida vulnera
los articulos 14, 16y 17 de la Constitucion General al incumplir
con el deber de fundar y motivar adecuadamente la

determinacion.

Lo anterior, porque en la resolucion controvertida no se
establecen los preceptos constitucionales y legales que
supuestamente fueron motivo de infraccidon y se omite
establecer de forma clara las razones y motivos que la

llevaron a determinar existentes las infracciones.

I1). Inaplicacién indebida por parte de la Sala especializada
del Decreto vigente por el que se interpreta el alcance del
concepto de propaganda gubernamental, principio de

imparcialidad y aplicacion de sanciones.

Los actores aducen que la autoridad responsable, no
atendid los planteamientos hechos valer durante la
infegracion de la litis, en relacion a que existe un Decreto
vigente por el que se interpreta el alcance del concepto de
propaganda gubernamental, ademds de que vulnera los
principios de certeza y legalidad que debe regir los procesos
democrdaticos, al determinar no aplicar el referido Decreto
por el que se interpreta el alcance del concepto de

propaganda gubernamental.
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En relacidon con lo anterior, estiman que la autoridad
responsable va mds alld al determinar que dicho decreto no
se emitid por lo menos 90 dias antes de que inicie el proceso
electoral en el que vaya a aplicarse al ser una modificacion
accesoria que no vulnera el articulo 105, fracciéon I,
penultimo pdrrafo de la Constitucion Federal y el cual no se
ha declarado la invalidez por parte de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

ll). La prohibiciéon para difundir propaganda gubernamental
se refiere a las campanas de publicidad oficial pagadas con
recursos publicos y no a las expresiones de servidores

puUblicos.

Los recurrentes estiman que la autoridad responsable, de
forma indebida, pretende regular las expresiones que llevan
a cabo publicamente como parte de sus funciones publicas
establecidas en el marco institucional del Congreso de la
Unidn y demds normativa aplicable, en tanto, la limitante
para difundir propaganda gubernamental durante el
proceso de revocacion de mandato, a su juicio, se refiere
unicamente a las campanas de publicidad oficial pagadas
con recursos publicos especificos para difundirse en medios
de comunicacion social y no a las expresiones de servidores

publicos.

IV). Vulneracion a la libertad de expresion y censura previa.

10
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Las partes recurrentes aducen violacidon a su libertad de
expresion al considerar que sus manifestaciones constituyen
una expresion genérica y neutral de su opinidn en pleno
ejercicio de su derecho humano a expresarse, sin infencion
de incidir o impactar en la ciudadania respecto en el
proceso de revocacion de mandato o promover dicho

ejercicio.

Asimismo, manifiestan que no pueden ser sancionados por
alguna opinidn que manifiesten en el desempeno de sus

cargos.

V). Indebida fundamentacién y motivacién de la orden de
inscripcion de los servidores puUblicos infraccionados en el
catdlogo de los sujetos sancionados en los procedimientos

especiales sancionadores (CASS).

Los recurrentes estiman que existe indebida fundamentacion
y motivacion de la orden de inscripcidon de los servidores
publicos infraccionados en el catdlogo de sujetos
sancionados en los procedimientos especiales
sancionadores competencia de la Sala Especializada, pues
se invade la esfera de atribuciones de los superiores
jerdrquicos, a quienes en dado caso les corresponderia la
individualizacion e imposicion de las sanciones, no se explica
cudl es el sustento juridico de la decision, ni la finalidad o

caracteristicas de temporalidad y razones para ordenarla.

11
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V). Indebida calificacion de infracciones y sanciones no
previstas en la Ley Federal de Revocacion de Mandato, lo
que refleja la ilegalidad de la aplicaciéon por analogia de la
LEGIPE.

Los recurrentes estiman que la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales no otorga facultades para
analizar la infraccidon e imponer sanciones en el caso
concreto de la revocacion de mandato, porque no se trata
de un proceso electoral, dejando en un estado de
indefensidon a los recurrentes al imponer sanciones que no
estdn debidamente tipificadas y las cuales es indebido que

se apliquen por analogia.

VIl). La Sala Especializada no acredité la difusion de

propaganda gubernamental.

Los recurrentes sostienen que la propaganda motivo de la
denuncia no estd dirigida a influir en las preferencias
electorales de la ciudadania, no confiene llamamientos al
voto, ni se acredita que su difusion haya sido pagada con

recursos publicos.

Por otra parte, aducen que el video materia de andlisis no se

difundid en el tiempo senalado por la responsable.

12
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VIII). Indebida fundamentacion y motivacion para tener por

actualizada la promocién personalizada.

Al respecto, los recurrentes sostienen que la resolucion estd
indebidamente fundada vy motivada al considerar
actualizada la promocidn personalizada del presidente de la
Republica, en tanto, de las constancias del expediente estd
plenamente acreditado que dichos actos constituyen un
legitimo ejercicio de libertad de expresidn, trasparencia,
rendicion de cuentasy acceso ala informacion, ademads que
no se advierte tuvieran por objeto promocionar, velada o

explicitamente a algun servidor publico.

c. Contestacion de agravios.

Para el estudio de los agravios, en primer término, se
analizardn los relacionados con formalidades, enseguida los
relativos a la definicion del marco juridico aplicable v,
posteriormente, los restantes motivos de inconformidad en
orden distinto al propuesto por los recurrentes, sin que ese

hecho genere alguna afectacion. '

e A) Indebida fundamentacion y motivacion de la

resolucion.

Los actores sostienen que la resolucidon controvertida vulnera

los articulos 14, 16y 17 de la Constitucion General al incumplir

10 Ello, de conformidad con la tesis de jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

13
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con el deber de fundar y motivar adecuadamente la

determinacion.

Lo anterior, porque en la resolucion controvertida no se
establecen los preceptos constitucionales y legales que
supuestamente fueron motivo de infraccidon y se omite
establecer de forma clara las razones y motivos que la

llevaron a determinar existentes las infracciones.

En concepto de esta Superior resulta infundado el concepto

de agravio.

En relacidon con la fundamentacion y motivacion de las
sentencias debe tenerse en cuenta que, conforme lo
dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion general,
todas las autoridades tienen el deber de fundar y motivar los

actos que incidan en la esfera de derechos de las personas.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha manifestado que, para cumplir con la garantia de
fundamentacion y motivacion, la autoridad responsable
debe senalar, en cualquier parte de la determinacion, el
precepto aplicable al caso y expresar las circunstancias,
razones especiales y las causas inmediatas que se tuvieron en

consideracion para su emision. !

11 Jurisprudencia 139/2005, de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBE ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XXIl, diciembre de 2005, Tesis 1a./J. 139/2005, Primera Sala,
Registro 176,546, pdgina 162.

14
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En los mismos términos, esta Sala Superior ha sostenido que,
para una debida fundamentacion y motivacion, debe existir
una adecuacion entre los motivos alegados y las normas
aplicables al caso.'? Conforme a lo expuesto, cuando se
alega la indebida fundamentacion y motivacion, el efecto
serd dejar insubsistente el acto reclamado, para que se
subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y

motivacidon adecuada.

En el presente caso, contrariamente a lo argumentado por
las partes recurrentes, la sentencia controvertida estd

debidamente fundada y motivada.

La conclusidn anterior se sustenta en que, en su estudio, la
Sala Especializada establecid los preceptos aplicables sobre
cada una de las conductas denunciadas, analizé las
infracciones y también manifestd las razones que la llevaron
a determinar que debia sancionarse a los actores, para lo
cual tomé en cuenta las disposiciones aplicables
establecidas en la Constitucion general, la Ley Federal de
Revocacion de Mandato y en diversos precedentes de la

Sala Superior.

En efecto, sobre la precision de los preceptos legales vy
constitucionales violentados, en la consideracion SEXTA de la
resolucién, denominada “FIJACION DE LA CONTROVERSIA”,

12 Jurisprudencia 1/2000, de rulbro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA. Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 4, Afo 2001, paginas 16y 17.

15
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la Sala Especializada establecid las conductas denuncias y

con claridad la normativa que se considero frasgredida

Asi, senald que los supuestos infractores correspondian con la
difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido, en el proceso de revocacidon de mandato,
vulnerando los articulos 35, fraccion IX, de la Constitucion
General; asi como 33, pdrrafo quinto, de la Ley Federal de

Revocacion de Mandato.

Ademas, el uso indebido de recursos puUblicos, tutelado en los
articulos 35, fracciéon IX, pdarrafo séptimo de la Constitucion y
33, pdrrafo quinto, de la Ley Federal de la Revocacion de
Mandato; asi como la emision de propaganda
personalizada, con fundamento en los articulos 134, pdrrafo
octavo, Constitucional y 449, inciso e) de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asimismo, se advierte que llevd a cabo la delimitacion del
marco normativo al estimar que el decreto’® de
intferpretacion  autentica del concepto propagada
gubernamental no resultaba inaplicable al constituir una
modificacion a un aspecto fundamental del proceso de
revocacion de mandato, por lo cual debié emitirse noventa
dias antes del inicio de este procedimiento, para ser

susceptible de aplicarse dentro del mismo, de conformidad

13 “Decreto por el que se interpreta el alcance del concepto de propaganda
gubernamental, principio de imparcialidad y aplicacién de sanciones contenidas
en los articulos 449, numeral 1, inciso b), c), d) y e) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, y 33, pdarrafos quinto, sexto, séptimo y 61 de la Ley
Federal de Revocacion de Mandato™.

16
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con lo previsto en el articulo 105, fraccién I, de la Constitucion

Federal.

Por ofra parte, realizdé un andlisis de cada una de las

infracciones denunciadas, en los términos siguientes:

- Difusion de propaganda gubernamental en periodo

prohibido

Sobre este tépico la responsable estimd existente la
infraccion al considerar que el video denunciado no estaba
amparado bajo la libertad de expresion, ya que, dada su
temporalidad, contenido y finalidad, se subsume en un
supuesto de prohibicidon constitucional establecido en el

articulo 35, fraccion IX, numeral 7, de la Constitucion Federal.

Asi, establecid que se tenia por acreditado el elemento
temporal, porgue la publicacion denunciada se realizd entre
el trece y veintiuno de febrero, periodo que comprende la

prohibicion de propaganda gubernamental.

Por ofra parte, destacod que, en cuanto al contenido de la
publicacidn denunciada, se advertia que contiene
expresiones que hacen referencia a propaganda
gubernamental, ya que, se alude a obras y programas
sociales, los cuales no encuadraban en las excepciones

previstas en el articulo 41 de la Constitucion Federal.

17
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Senald que, respecto ala finalidad del mensaje denunciado,
también se satisfacia dicho requisito, ya que, tenia como

propodsito buscar la adhesion o persuasion de la ciudadania.

- Uso indebido de recursos publicos

Al respecto, la Sala Especializada determind la inexistencia
de uso indebido de recursos publicos, tfoda vez que, de la
informacioén allegada por la autoridad instructora y de las
documentales remitidas por diversas autoridades del
congreso de la Ciudad de México, se obfuvo que no se

utilizaron este tipo de recursos.

- Vulneracién al principio de imparcialidad y equidad y

promocion personalizada del presidente de la RepUblica

Sobre el tema, la autoridad responsable estimod la existencia
de la vulneracion al principio de imparcialidad y equidad, ya
que, considerd que el video denunciado constituia
propaganda gubernamental con elementos de promocioén
personalizada del presidente de México, difundida dentro
del proceso de revocacidon de mandato, cuya difusidon a
cargo de las personas del servicio publico involucradas
también vulneraba las reglas de difusidon de ese mecanismo

de participacion ciudadana.

La Sala Especializada tuvo por acreditados los elementos
personal, objetivo y temporal de la promocion personalizada,

toda vez que, en las publicaciones se identificd al primer

18
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mandatario de la nacion, en la cual se exalta su tfrayectoria,
sus cualidades y aspiraciones (elemento personal), asimismo,
existen referencias a programas sociales y a lo actuado por
la administracion del Presidente de la Republica, por lo que,
la autoridad responsable, considerd que existe un ejercicio

de promocion individual por medio de terceros.

En ese contexto, se advierte que la autoridad responsable si
expuso las razones que la llevaron a concluir que la difusion
del video denunciado constituia propaganda
gubernamental con elementos personalizados, asi como, los
articulos legales y constitucionales que se estimaron

violentados al desplegar la conducta infractora.

En ese sentido se califica como infundado el concepto de

agravio.

Por otfra parte, se considera inoperante el planteamiento en
que se aduce que la responsable omitid el andlisis de los
argumentos realizados en sus escritos de comparecencia y
en el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos, en
atencion a que en la consideracion cuarta de la resolucion
dedicé un apartado especifico sobre los argumentos de
defensa de las partes denunciadas, las cuales consistieron
bdsicamente en negar la existencia del video en atencion a
que no se localizd en ninguna liga electronica, que en todo
caso su difusion se realizd fuera del periodo de veda del
proceso de revocacidbn de mandato y que las

manifestaciones realizadas se encontraban dentro de los
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limites de la libertad de expresiones; cuestiones que fueron la
materia de andlisis, conforme se evidencid en pdrrafos

anteriores.

Ademds, las partes recurrentes, no establecen que
argumentos o alegacion se dejaron de analizar por parte de
la responsable y coémo de su andlisis se llegaria a determinar

la inexistencia de las infracciones.

e B) Inaplicacién indebida por parte de la Sala
especializada del Decreto vigente por el que se
interpreta el alcance del concepto de propaganda
gubernamental, principio de imparcialidad vy
aplicacion de sanciones contenidas en los articulos 449,
numeral 1, inciso B), C), D), y E), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 33 parrafos
quinto, sexto y séptimo y é1de la Ley Federal de

Revocacion de Mandato.

Los actores aducen que la autoridad responsable, vulnera los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal, con relacion
al principio de exhaustividad e congruencia, ya que omifié
atender su planteamiento relativo a la existencia de un
Decreto vigente por el que se interpreta el alcance del
concepto de propaganda gubernamental, vulnerando los
principios de certeza y legalidad que debe regir los procesos
democrdticos, al determinar no aplicar el referido Decreto

por el que se interpreta el alcance del concepto de
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propaganda gubernamental, principio de imparcialidad vy
aplicaciéon de sanciones contenidas en los articulos 449,
numeral 1, inciso B), C), D), y E), de la Ley General de
Institfuciones y Procedimientos Electorales, y 33 pdrrafos
quinto, sexto y séptimo y 61de la Ley Federal de Revocacion
de Mandato, toda vez que, la autoridad responsable
indebidamente establece que dicho decreto es una

modificacion fundamental a la legislacion electoral.

En relacidn con lo anterior, estiman que la autoridad
responsable va mas alld al determinar que dicho decreto no
se emitid por lo menos 90 dias antes de que inicie el proceso
electoral en el que vaya a aplicarse y durante el mismo no
podrd haber modificaciones legales fundamentales, toda
vez que, consideran que se tfrata de una modificacion
accesoria que no vulnera el articulo 105, fraccion |,
penultimo parrafo de la Constitucion Federal y el cual no se
ha declarado la invalidez por parte de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

A juicio de esta Sala Superior los agravios resultan infundados

por lo siguiente:

El diecisiete de marzo de este ano, se publicd en el Diario
Oficial de la Federacion el Decreto de interpretacion
auténtica, con el que el Congreso de la Unidon pretendid

redefinir el concepto de “propaganda gubernamental”
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previsto en la Ley Federal de Revocacion de Mandato y en

la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En dicho Decreto, se propuso que esa disposicion normativa
deberia entenderse en el sentido de que “No constituyen
propaganda gubernamental las expresiones de las personas
servidoras publicas, las cuales se encuentran sujetas a los

limites establecidos en las leyes aplicables”.

No obstante, esta Sala Superior ha sostenido que el Decreto
de interpretacion auténtica es inaplicable a los casos de
revocacion de mandato, lo que incluye a las confroversias
surgidas durante el desarrollo del mencionado proceso,

como es en el andlisis de fondo del presente asunto.

En primer lugar, porque el Decreto de interpretacion
auténtica no pretende aclarar el significado del término
“propaganda gubernamental”, sino establecer una
excepcion para que las personas servidoras publicas puedan
vdlidamente difundirla en el contexto de un proceso de
revocacion de mandato. lo cual es violatorio de la
prohibicion prevista en la propia Constitucion general.
Asimismo, determind que la excepcidn implica una
modificacion sustancial alas reglas de comunicacion politica
en la revocacion de mandato, lo cual estd prohibido a nivel

constitucionall4,

14 Ver resolucion emitida en el expediente SUP-PRM-1/2022.
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Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon ha reconocido, mediante jurisprudencia que la
interpretacion auténtica de las normas legales no es una
facultad de modificacion o derogacion de aquéllas, aunque
siga el mismo fradmite legislativo que para la norma inicial, sino
que establece su sentido acorde con la intencidn de su

creador.

Por ello, la interpretacion auténtica tiene dos limitaciones: i)
las posibilidades semdnticas del texto tomado de manera
aislada; vy, ii) esas posibilidades iniciales, pero contrastadas
con el sentido sistémico del orden juridico, tomando en
cuenta no sélo las normas que se encuentran en una posicion
horizontal a la interpretada, sino también aquellas normas
relevantes de jerarquia superior o vertical (como lo es la

Constitucion), y los principios y valores en ellas expresados.

Bajo esta premisa, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece en su arficulo 35, fraccion IX,
apartado 7°, un mandato de suspension de toda clase de
propaganda gubernamental de cualquier orden de
gobierno, lo cual incluye a los poderes publicos, los érganos
autébnomos, las dependencias, las entidades de la
administracion publica y cualquier ofro ente de gobierno,
con excepciéon de la relativa a los servicios educativos, de
salud y/o proteccion civil, durante el tiempo que va de la
convocatoria a la celebracion de la jornada electoral del

proceso de revocacion de mandato.
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Por ello, si la persona legisladora pretendid establecer una
excepcion a dicho mandato a partir de una supuesta
interpretacion auténtica del articulo 33, pdrrafos sexto vy
séptimo, de la Ley Federal de Revocacion de Mandato, el
cual presenta exactamente el mismo texto que la disposicion
constifucional ya referida, es claro que transgredid los dos
limites que la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién ha establecido para esta accion legislativa.

En cuanto al primero de los limites, porque desde el punto de
vista estrictamente semdntico, el término “propaganda
gubernamental” no presenta alguna duda que sea
necesario disipar en torno a quién puede emifirla, pues
precisamente el mismo contexto en el cual se inserta aclara,
indubitablemente, que opera en relacion con cualquier
orden de gobierno, y para cualquier poder puUblico, érgano
auténomo, dependencia, enfidad de la administracion

publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno.

En relacion con el segundo, porque la propia Constitucion no
establece excepcidn alguna sobre la difusion de
propaganda gubernamental en relacién con la fuente de la
cual emana, sino Unicamente con aspectos vinculados con

su contenido.

Bajo este razonamiento, resulta evidente que al reformular el
alcance del término “propaganda gubernamental”, se

contraria al texto del artficulo 35, fraccion IX, apartado 7° de
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la Constitucion, el cual no prevé excepcidn alguna para su
difusion por parte de las personas servidoras publicas en los

procesos de revocacion de mandato.

En segundo lugar, fambién se ha sostenido que la excepcion
que el Decreto de interpretacion auténtica pretende
generar redundaria en una modificacion a un aspecto
fundamental del proceso de revocacion de mandato que
actualmente se encuentra en desarrollo, tal y como lo es su
modelo de comunicacidon politica, lo cual estd

constitucionalmente prohibido.

En efecto, el articulo 105, fraccion Il de la Constitucion,
establece en su penudltimo pdrrafo, que las leyes electorales
(federal y locales) deberdn promulgarse y publicarse por lo

menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral

en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podrd’

haber modificaciones legales fundamentales.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn ha reconocido que las modificaciones legales
fundamentales, para efectos de esa disposicion
constitucional, son aquellas que tienen por objeto, efecto o
consecuencia, producir en las bases, reglas o algun ofro
elemento rector del proceso electoral, una alteracion al
marco juridico aplicable a dicho proceso, a través de la cual

se oforgue, modifique o elimine algun derecho u obligacion
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de hacer, de no hacer o de dar, para cualquiera de los
actores politicos, incluyendo a las autoridades electorales!.
Por tanto, resulta evidente que el Decreto de interpretacion
auténtica tuvo como finalidad modificar el marco juridico
aplicable al proceso de revocacidon de mandato en lo
referente a la clase de expresiones que son admisibles
durante su desarrollo, al determinar que las expresiones de
propaganda gubernamental que emitan los servidores
puUblicos no serdn consideradas como tal para efectos de la
prohibicidon de su difusidon durante el periodo que va de la
convocatoria a la jornada electoral del proceso de

revocacion de mandato.

Asi, el Decreto de interpretacion auténtica elimind una
obligaciéon de no hacer dirigida a las personas servidores
puUblicas, la cual, como ya se expuso en pdrrafos
precedentes, se encontraba plenamente activa previo a su
entrada en vigor, pues el texto normativo, en su nivel
constitucional o legislativo, no establecia excepcion alguna

dirigida a esta clase de sujetos.

En este sentido, el Decreto de inferpretacion auténtica
trastocd uno de los aspectos fundamentales del proceso de

revocacion de mandato, al modificar una regla atinente al

15 Jurisprudencia P./J. 87/2007, de rubro: *“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
ALCANCE DE LA EXPRESION "MODIFICACIONES LEGALES FUNDAMENTALES",
CONTENIDA EN LA FRACCION I, PENULTIMO PARRAFO, DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS™.
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contenido admisible en el debate politico que durante su

desarrollo puede vdlidamente generarse.

De ahi que resulten infundados los agravios expuestos por los

recurrentes.

Por otra parte, se estima inoperante el agravio relativo a que
la responsable no tomd en cuenta la objecion de las pruebas

aportadas por el denunciante.

Dicha calificativa radica en que, contrario a lo manifestado
por las personas accionantes, la responsable si tomo en
cuenta dicha objecidn, senalando que resultaba genérica e
inatendible', por lo que las cuestiones planteadas se
analizarian en el fondo de la controversia a fin de determinar
silas pruebas aportadas eran o no pertinentes para tener por

actualizadas las infracciones denunciadas.

e C) La prohibicion para difundir propaganda
gubernamental prevista en el articulo 35, fraccién IX,
numeral 7, parrafo cuarto, de la Constitucién Federal y
numeral 33, parrafo quinto, de la Ley Federal de
Revocacién de Mandato, se refiere a las campanas de
publicidad oficial pagadas con recursos publicos y no

a las expresiones de servidores publicos.

16 Ver foja 14 de la sentencia impugnada.
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Los recurrentes estiman que la autoridad responsable, de
forma indebida, pretende regular las expresiones que llevan
a cabo pUblicamente como parte de sus funciones publicas
establecidas en el marco institucional del Congreso de la

Unién y demds normativa aplicable.

Consideran que la limitante para difundir propaganda
gubernamental durante el proceso de revocacion de
mandato prevista en el articulo 35, fracciéon IX, numeral 7,
pdrrafo cuarto, de la Constitucion Federal y numeral 33,
pdrrafo quinto, de la Ley Federal de Revocacion de
Mandato, a su juicio, se refiere Unicamente a las campanas
de publicidad oficial pagadas con recursos publicos
especificos para difundirse en medios de comunicacion

socialy no a las expresiones de servidores publicos.

Senalan que la autoridad responsable, indebidamente
calificalas expresiones de los recurrentes, como propaganda
gubernamental con elementos de promocion personalizada
y la vulneracion del principio de equidad e imparcialidad, lo
cual, desde su Optica, es incorrecto ya que, no se frata de
promocion de una campana de publicidad oficial dirigida a
la poblacidn con la intencidn de influir en las preferencias de

la ciudadania.

Mencionan que la autoridad responsable omite valorar que
las manifestaciones denunciadas, constifuyen un discurso

informativo de cardcter institucional sobre las acciones
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readlizadas por el Gobierno Federal en cumplimiento del
mandato Constitucional de atender las problemdaticas vy
realizar la coordinacién con autoridades de los diversos
niveles de gobierno, asi como, supervisar obras en una

entidad federativa.

Con relaciéon a tales motivos de inconformidad, se estiman
infundados, porque los recurrentes parten del supuesto
inexacto de que la prohibicion para difundir propaganda
gubernamental durante el proceso de revocacion de
mandato se refiere Unicamente a las campanas de
publicidad oficial pagadas con recursos publicos; sin
embargo, la prohibicién prevista en el articulo 35, fraccién IX,
pdrrafo segundo, apartado 7o0., cuarto pdrrafo, de la
Constitucion federal, abarca todo fipo de propaganda
gubernamental, emitida por cualquier ente de gobierno o
servidor publico, salvo las excepciones expresamente

senaladas en la previsidon constitucional mencionada.

El articulo 35, fraccion IX, numeral 7 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece que, en el
proceso de revocacion de mandato del Presidente de la
Republica queda prohibido el uso de recursos publicos con
fines de promocion y propaganda relacionados con los

procesos de revocacion de mandato.

Por ofra parte, en el articulo 37 de los Lineamientos del INE

para la organizacion de la Revocacion de Mandato se indica
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gue queda prohibido el uso de recursos publicos con fines de
promocion y propaganda relacionados con la revocacion

de mandato.

En este sentido, la revocacidon de mandato representa un
instrumento de participacion, por el que, mediante un
proceso de votacion democrdtico y transparente, se somete
a consideracion de la civudadania, la decision para
determinar la conclusion anticipada en el desempeno del
cargo de la persona titular de la Presidencia de la Republica,

a partir de la pérdida de confianza.

Lo anterior, en el entendido que, con base en los principios
reconocidos, el desarrollo de este mecanismo debe
encontrarse libre de influencia y coaccion indebida de todo
tipo que pueda desvirtuar o inhibir la libre expresion de la
voluntad de las y los electores, quienes deberdn poder
formarse una opinion de manera independiente, libres de
toda violencia, amenaza de violencia, presidbn o

manipulacion de cualquier tipo.

En ese contexto, el constitfuyente permanente ordend la
suspension de la difusion de propaganda gubernamental
durante el fiempo que comprende el proceso de revocacion
de mandato, desde la convocatoria y hasta la conclusion de

la jornada, con excepcion de:!’

17 Con fundamento en lo establecido expresamente en el articulo 35, fraccion VIl
de la Constitucion general.
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o Las campanas informacion de las autoridades
electorales.

« Lasrelativas a servicios educativos y de salud.

« Las necesarias para la proteccion civil en casos de
emergencia.

Asi, resulta aplicable, en la medida que interpreta
excepciones similares en el caso de propaganda
gubernamental durante procesos  electorales, la
jurisprudencia 18/2011, de rubro: “PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS DE EXCEPCION A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 41, BASE I, APARTADO C, DE LA
CONSTITUCION  FEDERAL, DEBEN CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE EQUIDAD E IMPARCIALIDAD".'8

En dicho criterio jurisprudencial, la Sala Superior sostuvo que
la restriccion a la difusion en medios de comunicacion social
de toda propaganda gubernamental durante las campanas
electorales tiene como fin evitar que los entes publicos
puedan influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos y, en consecuencia, los supuestos de excepcion
deben cumplir con los principios de equidad e imparcialidad,
dado que de ninguna manera pueden considerarse como
exentos de cumplir con la normativa constitucional y legal en

la materia.!?

Ahora bien, en la sentencia dictada en el expediente SUP-

18 }/éose, lo sostenido al resolver el SUP-RAP-157/2021.
17 ldem.
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REP-37/2022, esta Sala Superior sostuvo que el alcance de la
prohibicion constitucional de referencia, la cual establece

que se actualicen los aspectos siguientes:

a) Se difundiera propaganda gubernamental.

b) Que la propaganda de referencia no encuadre en los

supuestos constitucionales de excepcion.

c) Su difusion se lleve a cabo durante el periodo
comprendido entre la convocatoria y hasta la jornada de la

revocacion de mandato.

En ese sentido, se expuso lo que debia entenderse como
“propaganda gubernamental” en el contexto de la
disposicion constitucional de referencia, por lo que si la
prohibicion aludida se dirigia a impedir la exposicion de
informacién ajena a la que difunde el Instituto Nacional
Electoral, para que no incida en la decision de la ciudadania
y garantizarle las condiciones para que cuente con
elementos objetivos e imparciales para reflexionar el sentido
de su voto, resultaba evidente que esta debia entenderse en

su acepcion mds comun.

De ahi que en el caso la responsable no estaba obligada a
tomar en cuenta lo previsto en el articulo 7 la Ley General de
Comunicacién Social y 10 del Presupuesto de Egresos de la

Federacion para el ejercicio fiscal 2022, ya que la prohibiciéon
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para difundir propaganda gubernamental durante el
proceso de revocacion de mandato se refiere Unicamente @
las campanas pagadas con recursos publicos y difundida
solo en territorio nacional; sin embargo, tal y como se expuso
en pdrrafos precedentes, la prohibicion constitucional de
referencia, abarca todo tipo de  propaganda
gubernamental, emitida por cualquier ente de gobierno o
servidor publico, con independencia del medio en que se
difunda, salvo las excepciones expresamente senaladas en

la prevision constitucional mencionada.

Mdaxime que el objeto de la norma constitucional se dirige a
garantizar a la ciudadania las condiciones para que en los
procesos de revocacion de mandato pueda emitir una
decision personal y libre, a partir de informacion imparcial y
objetiva que se difunda por la autoridad encargada de la

organizacion del procedimiento.

Por otra resultan inoperantes los agravios relativos a que
indebidamente la autoridad responsable calificd las
expresiones de los recurrentes, como propaganda
gubernamental con elementos de promocion personalizada
y la vulneraciéon del principio de equidad e imparcialidad, y
omitid valorar que las manifestaciones denunciadas,
constituian un discurso informativo de cardcter institucional,
ya que los hace depender, de que en el caso, dichas
expresiones resultaban vdlidas y legales, lo cual, quedd

desestimado en pdrrafos precedentes.
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e D) Indebida calificacién de infracciones y sanciones no
previstas en la Ley Federal de Revocacion de Mandato,
lo que refleja lailegalidad de la aplicacién por analogia
de la LEGIPE.

Refieren que la autoridad responsable  pretende
fundamentar su actuar en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sin embargo, los recurrentes,
estiman que, dicha norma supletoria a la Ley Federal de
Revocacion de Mandato, no le otorga facultades para
aplicar infracciones y sanciones que no estdn debidamente
legisladas para el caso concreto de la revocacion de
mandato porque no se trata de un proceso electoral,
dejando en un estado de indefension a los recurrentes al
imponer infracciones y sanciones que no estdn debidamente
tipificadas en la LEGIPE y las cuales es indebido que se

apliquen por analogia.

En concepto de esta Sala Superior, los agravios se estiman
infundados en razdn de que si bien el proceso de revocacion
de mandato no se trata como tal de un proceso electoral
ordinario, en el que se eligen a las personas que deberdn
ocupar puestos de eleccion popular, lo cierto es que se trata
de un proceso comicial en el que fue voluntad tanto del
constituyente, como del legislador ordinario limitar
expresamente el uso de recursos publicos para la
recoleccion de firmas, asi como para fines de promocion vy

propaganda relacionados con los procesos de revocacion
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de mandato, conforme a lo dispuesto por el referido articulo
35, fraccion IX, parrafo séptimo de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos,

Ademads, aun cuando el proceso de revocacion de mandato
no se trata como tal de un proceso electoral ordinario, en el
que se eligen alas personas que deberdn ocupar puestos de
elecciéon popular, lo cierto es que, se trata de un proceso
comicial, en el que fue voluntad tanto del constituyente,
como del legislador ordinario limitar expresamente el uso de
recursos publicos para la recoleccion de firmas, asi como
para fines de promocién y propaganda relacionados con los
procesos de revocacion de mandato, conforme a lo
dispuesto por el referido articulo 39, fraccion IX, pdrrafo

séptimo de la Norma Constitucional.

Por tanto, en el articulo 33 de la Ley Federal de Revocacion
de Mandato se establece una regla expresa respecto de la
prohibicion de difundir propaganda gubernamental desde
que se emita la convocatoria hasta la conclusidon de la
jornada de votacion, de donde se observa la vigencia
juridica de los principios de imparcialidad y neutralidad, que
buscan sustancialmente evitar el uso de recursos publicos en

la promocién de dicho ejercicio democrdatico?.

De ahi que se considere que en el procedimiento de

20 Criterio sostenido en las sentencias dictadas en los expedientes SUP-REP-20/2022
y acumulados, SUP-REP-33/2022 y acumulados, asi como SUP-REP-37/2022.
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revocacion de mandato exista la prohibicion sobre la difusidon
de propaganda gubernamental, méxime cuando ello podria
incidir en un proceso democrdtico cuya organizacion
corresponde al Instituto Nacional Electoral, autoridad que,
ademds, es competente para conocer de la comision de
ilicitos con motivo de la difusion de cualquier tipo de
propaganda gubernamental tendente a incidir en los
procedimientos democrdticos como son los electorales y los

de democracia directa como la consulta popular.

Ademds, la definicidon que la Sala Superior ha realizado de lo
que se debe entender por propaganda gubernamental no
esta exclusivamente referida a la materia electoral, sino al
dmbito especial propio de la naturaleza de ese tipo de
propaganda, es decir, la definicion y alcance de la
conceptualizaciéon de la propaganda gubernamental refiere
a la calidad y cualidad que debe reunir esa forma de

comunicacion.

De ahi que resulte vdlido senalar ambos ordenamientos
como fundamentacidén del acto reclamado, siendo parte
integrante del marco normativo aplicable, para evidenciar la
vigencia juridica de los citados principios de imparcialidad y
neutralidad, que buscan sustancialmente, evitar el uso de
recursos publicos en la promocidn de dicho ejercicio

democradtico.

Ademds, se estima que los recurrentes citan de manera
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descontextualizada lo senalado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon en cuanto a que supuestamente se
indico que se trata de un ejercicio que no es electoral, pues
ello fue senalado por ese Alto Tribunal (a propdsito del diseno
legal de la figura de revocacion de mandato), en el sentfido
Unicamente de que no representa un ejercicio de rafificacion
de mandato, sino de revocacion del mismo, o que evita
justamente que tenga alguna incidencia en la equidad de
los procesos electorales partidistas, sin que ello implique su
exclusion en la aplicacidn y vigencia del marco

constitucional y legal antes referido.

e E) La Sala Especializada no acredité la difusion de

propaganda gubernamental.

Alrespecto las partes recurrentes senala como conceptos de

agravios, los siguientes:

Sostienen que la restriccidn constitucional para suspender la
difusion de propaganda gubernamental se refiere a las
campanas de publicidad oficial que se contratan con
recursos publicos para difundir el guehacer gubernamental
y que aplica Unicamente para los procesos electorales en los

qgue haya una renovacion de poderes publicos.

Asimismo, manifiestan que la propaganda motivo de la
denuncia no estd dirigida a influir en las preferencias

electorales de la ciudadania, no contiene llamamientos al
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voto, ni se acredita que su difusion haya sido pagada con

recursos publicos.

Por otra parte, aducen que la video materia de andlisis no se

difundid en el tiempo senalado por la responsable.

En el caso del actor Carlos Herndndez Mirdn, sostiene
ademds que no se estd frente a la difusion de propaganda
gubernamental, foda vez que, si bien emitid una serie de

mensajes en el video denunciado, él no lo difundid.

En concepto de esta Sala Superior los agravios, son

infundados € inoperantes.

Asi es, se considera infundado el planteamiento en el que
sostienen que la propaganda gubernamental prohibida se
refiere exclusivamente a las campanas de publicidad oficial
qgue se contratan con recursos publicos para difundir el
quehacer gubernamental y que solo aplican a los procesos
electorales en los que haya una renovacion de poderes

publicos.

Ello, porque al analizar distinto concepto de inconformidad,
se establecid que las partes promovente errdneamente
consideran que la prohibicion para difundir propaganda
gubernamental durante el proceso de revocacion de
mandato se refiere Unicamente a las campanas de
publicidad oficial pagadas con recursos publicos; sin

embargo, la prohibicidon prevista en el articulo 35, fraccion IX,
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pdrrafo segundo, apartado 7°, cuarto pdrrafo, de la
Constitucion federal, abarca todo fipo de propaganda
gubernamental, emitida por cualquier ente de gobierno o
servidor publico, salvo las excepciones expresamente

senaladas en la previsidon constitucional mencionada.

Asi es, del marco normativo constitucional aplicable a la
revocacion del mandato, se advierte la existencia de la
prohibicion de difusion de propaganda gubernamental,
independientemente de su contenido, por cualquier medio,
durante el referido procedimiento de revocacion, en
concreto desde la emision de la convocatoria y hasta la

conclusion de la jornada de votacion.

En efecto, esta Sala Superior ha sostenido que, si bien el
proceso de revocacion de mandato no se frata como tal de
un proceso electoral ordinario, en el que se eligen a las
personas que deberdn ocupar puestos de eleccion popular;
lo cierto es que, se trata de un proceso comicial en el que fue
voluntad tanto del constituyente, como del legislador
ordinario limitar expresamente el uso de recursos publicos
para la recoleccion de firmas, asi como para fines de
promocion y propaganda relacionados con los procesos de
revocacion de mandato, conforme a lo dispuesto en el
articulo 35, fraccion IX, parrafo séptimo de la Constitucion

general.

De igual forma, al fratarse la revocacion de mandato de un

proceso comicial, resultan aplicables las limitaciones
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establecidas en los pdrrafos séptimo y octavo del articulo 134
constitucional, por lo que hace a la obligaciéon de ftodo
funcionario puUblico debe aplicar, en todo tiempo, con
imparcialidad los recursos publicos que estdn bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad del ejercicio de
revocacion, estableciéndose la prohibicion expresa de que
en ningun caso dicha propaganda incluird nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliguen promocion

personalizada de cualquier servidor o servidora publica.

La Ley Federal de Revocacion de Mandato, en términos
similares, reproduce lo establecido en la Constitucion, pues
en su articulo 33, pdrrafo quinto, prevé que durante el tiempo
que comprende el proceso de revocacion, desde la emision
de la Convocatoria y hasta la conclusion de la jornada de
votacion, deberd suspenderse la difusion en los distintos
medios de comunicacidn de toda propaganda

gubernamental de cualquier orden de gobierno.

En el mismo sentido, el articulo 38 de los Lineamientos del
Institfuto Nacional Electoral para la organizacidn de la
revocacion de mandato, establece que durante el periodo
gue franscurra desde la emisidn de la convocatoria y hasta
la conclusidon de la jornada, no se difundird propaganda
gubernamental de cualquier orden de gobierno con
excepcion de las campanas de informacion relativas a los
servicios educativos y de salud o las necesarias para la
proteccion civil, de conformidad con lo establecido en el

articulo 35, fraccién IX, numeral 7 de la Constitucion general.
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En ese contexto, del marco normativo constitucional, legal y
reglamentario aplicable a la revocacion del mandato, se
advierte la existencia de la prohibicion de difusion de
propaganda gubernamental, independientemente de su
contenido, por cualquier medio, durante el referido
procedimiento de revocacion, en concreto desde la emision
de la convocatoria y hasta la conclusion de la jornada de

votacion.

El objetivo de ello es evitar un impacto en la apreciacion de
las personas consultadas e impedir que se incida de manera
positiva o negativa en su resultado; por tanto, los entes
puUblicos deben conducirse con total imparcialidad, a fin de
que dicha propaganda no se convierta en un instrumento

que provoque un desequilibrio?! en dicho proceso.

Lo anterior porque, al igual que en las elecciones de
representantes populares, debe garantizarse el voto
universal, libre, secreto y directo, asi como las demds
garantias  establecidas constitucionalmente para  su

ejercicio?2,

Esta prohibicion constitucional, tanto en los mecanismos de
democracia directa como en los procesos electorales,
protege la libertad de la ciudadania para emitir su voluntad

y el imperio del principio democrdtico que debe regirles?3.

21 SUP-RAP-24/2022.

22 Tesis XLIX/2016, de rubro: MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA. EN SU DISENO
DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES PARA EL EJERCICIO DEL
DERECHO HUMANO DE VOTAR.

23 SUP-RAP-24/2022, asi como SUP-RAP-27/2022 y acumulados.
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Es asi, que en el caso, se comparte el razonamiento de la
responsable respecto a que el contenido de las expresiones
realizadas por los servidores publicos en el video objeto de la
denuncia difundidos mediante la red social Facebook
actualiza el cardcter de propaganda gubernamental en
periodo prohibido del proceso de revocacion de mandato,
y, por ende, fue correcto determinar cémo infractores a los

ahora recurrentes.

Lo anterior, debido a que el material denunciado hace
referencia a logros gubernamentales de la llamada cuarta
transformacion y sus integrantes, en los rubros de politica
energética; asistencia social a las personas adultas mayores

e infraestructura.

En efecto, en el video se expresamente se menciona: “Muy
buenas tardes, hoy la Diputada Xochitl Bravo y un servidor Carlos
Mirdn diputada y diputados de Tlalpan de Morena queremos
sumarnos a la carta que presento la Jefa de Gobierno y las 17
Gobernadoras y Gobernadores del movimiento, porque hoy es muy

importante que podamos respaldar al Presidente de México”, asi

como “Si, porque obviamente los beneficios que se han alcanzado
por la cuarta transformacion son muchos, como lo decia Xochitl en
la pension de adultos mayores a rango constitucional, la compra de
la Refineria de Deer Park, la construccion del Aeropuerto Felipe
Angeles, la construccién también de la Refineria Olmeca en
Tabasco o dos bocas como lo conocemos, el Corredor transistmico,
hay una serie de transformaciones profundas que se viven en
nuestro pais y es por ello que se han juntado todos aquellos que

estdn en contra de la transformacion, por qué no quieren dejar de
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se pierdan sus privilegios y que siga preservando la corrupcion en
este pais, por eso es muy importante que hoy todas y todos nos
sumemos a esta dindmica de respaldar al Presidente de la

RepuUblica”.?4

Como se advierte, el video fue utilizado para la difusion de
propaganda gubernamental, dado que aparece el nombre
de los servidores publicos, identificdndose plenamente en los
cargos de diputada y diputado en la Legislatura de la
Ciudad de México y el contenido de la publicacion refiere a
obras publicas y apoyos sociales del gobierno surgido de la
denominada Cuarta Trasformacion, tales como, la compra
de la Refineria de Deer Park, la construccion del Aeropuerto
Felipe Angeles, de la refineria dos bocas y Olmeca, asi como

del corredor transistmico.

Ademds, conforme con lo considerado por la Sala
responsable se acreditd que se difundid durante el periodo
en el que las personas del servicio publico debian abstener
de divulgar este tipo de informacidon para no incidir en la
opinidon de la ciudadania durante el proceso de revocacion

de mandato.

Sin que resulte obstdculo a lo anterior el planteamiento de
los recurrentes en el que afirman que el video denunciado
se difundio fuera de la veda electoral, en tanto, se frata una
manifestacion genérica en la que no se controvierten las

razones establecidas por la responsable para considerarlas

24 La descripcidn completa del video se localiza a pdginas 20 a 23 de la resolucidn
controvertida (SRE-PSL-17/2022)
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dentro del periodo prohibido y no se acompana elemento
probatorio alguno para demostrarlo, como podria ser el

reporte de publicaciéon

Ademads, que esta Sala Superior comparte la decision de la
responsable, en el sentido de que carece de ldgica
pretender que el video se difundid con fecha posterior a la
presentacion de la denuncia y que esa circunstancia deba
tenerse como pardmetro para definir los hechos
denunciados se presentaron dentro del periodo prohibido,
dado que si estd fue presentada el veintiuno de febrero vy el
periodo en que se llevd a cabo la revocacion de mandato
abarcé del cuatro de febrero al diez de abri, es
incuestionable que se difundié dentro del periodo prohibido
que es el que se comprende dentro de esa dos fechas en
que se llevd a cabo dicho proceso de participacion

ciudadana.

Asi, fue correcto que la responsable sostuviera que las
declaraciones del denunciado transgredieron los limites
constitucionales 'y legales de difundir propaganda
gubernamental en redes sociales durante el tiempo que

comprende el proceso de revocacion de mandato.

Asimismo, es irrelevante el argumento de las partes
recurrentes sobre el hecho de que la propaganda no incluya
un llamamiento al o incluso, que no se haga referencia al
propio proceso de revocacion de mandato o bien, que el

video no se hubiese financiado con recursos publico,
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cuestion esta Ultima que incluso la responsable determind

inexistente.

Lo anterior, porque la infraccidn en estudio se actualiza, por
el contenido gubernamental de las expresiones y el periodo
en que fue difundida, con independencia del modo de su
financiamiento, su repeticion constante e impacto en la

ciudadania.

Ademds, el recurrente no expone algun argumento para
sostener que las expresiones no contienen elementos de
propaganda gubernamental prohibida, de ahi que también

son inoperantes sus planteamientos.

Finalmente, se estima inoperante el argumento realizado por
el actor Carlos Herndndez en el sentido de que el no difundid

el video, por lo que no se le puede considerar responsable.

Ello, porque si bien se acreditd que la difusion se realizé por la
ofra persona denunciada en el procedimiento especial
sancionador, esa circunstancia no hace que el mismo deje
de ser propaganda gubernamental, ni tampoco resulta apto
para desvirtuar que él mediante su participacion en el video
realizd expresiones prohibidas dentro del proceso de
revocacion de mandato; ademds, que tampoco acredita
haber llevado a cabo alguna accion para deslindarse de los
hechos denunciados, en tanto, solamente se limitd a negar
la existencia del video, circunstancia que se desestimo por la

Sala Especializada.
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e F) Indebida fundamentacion y motivacion para tener

por actualizada la promocién personalizada.

Al respecto, los recurrentes sostienen que la resolucion estd
indebidamente fundada y mofivada al considerar
actualizada la promocidn personalizada del presidente de la
Republica, en tanto, de las constancias del expediente estd
plenamente acreditado que dichos actos constituyen un
legitimo ejercicio de libertad de expresion, trasparencia,
rendicion de cuentasy acceso alainformacion, ademads que
no se advierte tuvieran por objeto promocionar, velad o

explicitamente a algun servidor publico.

En concepto de Sala Superior es infundado el concepto de
agravio sobre la falta de fundamentacion y motivacion, en
tanto del estudio de la resolucion se advierte que la Sala
Especializada senald los fundamentos y motivos para

determinar actualizada la infraccion.

En efecto, establecio la posibilidad de analizar la difusion de
propaganda gubernamental con elementos de promocion
personalizada en el proceso de revocacion de mandato a
la luz del articulo 134 constitucional y sus principios
(neutralidad e imparcialidad), porque si bien no se trata de
un proceso electoral ordinario en el que se eligen a las
personas que deberdn ocupar puestos de eleccidén popular,

estd Sala Superior establecid que se trata de un proceso
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comicial por lo que la normativa constitucional, legal vy

reglamentaria electoral también le es aplicable.

Asimismo, puntualizd que esta Sala Superior ha sostenido que
la propaganda gubernamental que sea difundida bajo
cualguier modalidad de comunicacion social (incluidos los
mensajes difundidos por internet y redes sociales)?®
actualizard lainfraccidon contenida en el articulo 134, parrafo
octavo, de la Constitucidon, cuando se presenten los

siguientes elementos: personal,2é objetivo?’ y temporal.28

Establecido lo anterior, la autoridad responsable estudio si,
en el caso, se actuadlizaba la infraccion de promocion
personalizada mediante la difusion del video en una red

social.

En este sentido, considerd que se acreditaba el elemento
personal, porque el video tuvo como elemento central el
apoyo directo al presidente de la republica (Se reitera el
nombre y cargo de Andrés Manuel Lopez Obrador en
diversas ocasiones y exalta su trayectoria, sus cualidades y

aspiraciones).

25 Para ello, citd los precedentes SUP-REP-6/2015, SUP-REP-37/2019 y acumulados,
asi como SUP-REP-109/2019.

26 Supone la emision de voces, imdgenes o simbolos que hagan plenamente
identificable a la persona servidora publica.

27 Impone el andlisis del contenido del mensaje para determinar si de manera
efectiva revela el ejercicio prohibido de promocién personalizada.

28 Impone presumir que la propaganda emitida dentro de un proceso electoral
tuvo el propdsito de incidir en la contienda, sin excluir que la infraccidon puede
suscitarse fuera del mismo, caso en el cual se deberd analizar su proximidad con el
debate para determinar la incidencia o influencia correspondiente
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La Sala Especializada senald que también se cumplia el
elemento temporal puesto que, la difusion del video se
realizd dentro del periodo de veda del proceso de
revocacion de mandato (enfre el trece y veintiuno de

febrero).

De igual manera, estimé que se satisfacia el elemento
objetivo porque, como precisé en su sentencia, se trataba
de propaganda gubernamental y se destacaron las

siguientes expresiones:

e Apoyo total a nuestro presidente y al proyecto de
nacion que impulsa, basado en la atenciéon de las
desigualdades y en hacer realidad la justicia social {...) -
en el que se abordan las desigualdades y da pie que es
la persona que convierte en realidad la justicia social-

e (...) hoy después de muchos anos, estamos viendo los
apoyos sociales las acciones en las que se estdn
tfraduciendo esta nueva forma de gobernar (...) -que
gracias a él y su gestion se visualizan los apoyos sociales
por lo que implementa una nueva forma de gobierno-

e Andrés Manuel como Jefe de Gobierno, pudo elevar a
rango constitucional la Ley de Apoyos a las Adultas y
Adultos Mayores (...) -senalaron como uno de sus logros
elevar los apoyos a adultos mayores a constitucionales,
lo cual implica una mayor proteccion y garantia-

e (...) hoy ustedes pueden ver que estamos hablando de
la reforma eléctrica (...) -se hizo referencia a una accién
de gobierno consistente en la reforma eléctrica-

e (...) los beneficios que se han alcanzado por la cuarta

tfransformacion son muchos, como lo decia Xochitl en la
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pension de adultos mayores a rango constitucional, la
compra de la Refineria de Deer Park, la construccion del
Aeropuerto Felipe Angeles, la construccién también de
la Refineria Olmeca en Tabasco o dos bocas como lo
conocemos, el Corredor transistmico (...) -se hizo
referencia a programas sociales como la pension de
adultos mayores, logros de gobierno como la compra de
la refineria, la construccidon de un aeropuerto
infernacional, de la refineria en Tabasco y el corredor

tfransistmico-

A partir de lo anterior, concluyd que si era existente la
promocion personalizada a favor del presidente porque del
comunicado en su conjunto se advierten logros o acciones
de cardcter positivo y benéfico que se asocian a él como
parte de su frabajo gubernamental y proyecto de gobierno.
Es decir, se trata de manifestaciones que se dirigieron a la

busqueda y aprobacion sobre su trabajo y gobierno.

En ese senfido se estima infundado el concepto de agravio,
en tanto, la autoridad responsable expresd las razones para

sostener la actualizacion de la infraccion.

Po ofra parte, se estiman inoperantes |os restantes conceptos
de agravio, porque las partes recurrentes se limitan a afirmar
que de las expresiones no se dirigen a promocionar a algun
servidor publico con la infension de romper con los principios
de equidad e imparcialidad, sin contfrovertir las

consideraciones de la autoridad responsable.
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Ademads, esta Sala Superior comparte la conclusion de la
Sala Especializada, pues como razond la propaganda
gubernamental, cuya existencia se acreditd, contiene
elementos de promocién personalizada en el marco del

proceso de revocacion de mandato.

Asi es, en primer lugar debe senalarse que la finalidad de la
prohibicion de difundir propaganda gubernamental en
periodo prohibido prevista en el articulo 35 constitucional,
fraccion IX, y su lectura conjunta con el diverso artficulo 134,
busca que las acciones y manifestaciones de las y los
servidores publicos no afecten a los principios de
imparcialidad y neutralidad con la que estdn obligados a
conducirse bajo cualquier contexto y que, con ello, incidan
en la decision que pueda emitir la ciudadania, ya sea en un

proceso electoral o en un ejercicio de democracia directa.

En efecto, la finalidad de esa prohibicion es evitar el uso del
poder publico para promover ambiciones personales de
indole politica, contrarias a la naturaleza con la que deben

de conducirse las y los servidores publicos.

El objetivo del poder de reforma fue que la ciudadania no
fuera objeto de presiones o induccion al senfido de la
expresion de su voluntad por medios comisivos de cardcter
directos o indirectos, razén por la cual la propaganda
gubernamental con elementos de promocion personalizada
tiene esa atribuibilidad de la conducta, porque dados los

elementos que la caracterizan puede una incidencia con el

50



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-REP-404/2022 Y SU ACUMULADO

del Poder Judicial de la Federacion

proceso de revocacibn de mandato, porgque va
encaminada a generar un escenario positivo de quien es

sometido al revocatorio del cargo.

Lo que, en el caso concreto se actualiza (en tanto que se
acreditaron sus tres elementos: personal, objetivo vy
temporal), pues, como desarrollé la Sala responsable: el
elemento central del mensaje fue destacar el apoyo directo
al presidente de la republica, reiterando su nombre y cargo
en todo el mensaje; se advierten logros o acciones de
cardcter positivo y benéfico que se asocian con él; se
dirigieron a la busqueda de la aprobacion sobre ese trabajo,
el estilo de gobierno vy las acciones realizadas durante el
tiempo que lleva en la presidencia, todo ello durante el

periodo de veda.

En ese sentido, se considera actualizada la infraccidon bajo

andlisis.

e G) Vulneracién a la libertad de expresion y censura

previa.

Las partes recurrentes aducen violacion a su libertad de
expresion al considerar que sus manifestaciones constituyen
una expresion genérica y neutral de su opinidn en pleno
gjercicio de su derecho humano a expresarse, sin intencion
de incidir o impactar en la ciudadania respecto en el
proceso de revocacion de mandato o promover dicho

ejercicio.
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Asimismo, manifiestan que no pueden ser sancionados por
alguna opinidbn que manifiesten en el desempeno de sus

Ccargos.

Esta Sala Superior, considera que no asiste la razén a la
recurrente en virtud de que, en el caso concreto, en el video
difundido via la red social “Facebook”, se emitieron
expresiones relacionadas con logros de gobierno lo que
constituye propaganda gubernamental prohibida dentro del
periodo prohibido del proceso de revocacion de mandato,
cuestion que ya quedd firme en el presente recurso de
revision conforme el estudio precedente de los conceptos de
agravio relativos a la propaganda gubernamental vy

personalizada.

En efecto, se debe tener presente que las partes recurrentes
al formar parte de servicio publico tienen un deber de
cuidado mayory su libertad de expresion no tiene los mismos
alcances que el de las personas que no ostentan cargos
publicos, ya que todos los ciudadanos que ejerzan esas
funciones publicas estdn constrenidos a preservar la
imparcialidad y neufralidad y evitar la difusion de
propaganda gubernamental en periodo no permitido, asi
como de observar las limitaciones que sobre la difusion de

dicho ejercicio establece la Constitucidon general.

Asi es, contrario a lo alegado, de considerar que las partes
recurrentes, quienes se ostentan con la calidad de diputados

locales, en uso de su libertad de expresion pueda en una red
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social o en alguna ofra plataforma digital o electronica,
colocar o difundir propaganda gubernamental que incluya
logros de gobierno dentro del periodo de veda del proceso
de revocacidon de mandato, no solo resultariac en una
vulneracién al marco normativo aplicable, sino que podria
tener el efecto pernicioso de evadir una prohibicidn
constitucional, con la consecuencia de hacerla inocuaq,
afectando con ese actuar los principios de
constitucionalidad, legalidad, certeza y seguridad juridica de

los participantes en el proceso de revocacion de mandato.

En ese orden de ideas, es dable senalar que, la libertad de
expresion del funcionariado publico, entendida mds como
un deber y poder de éstos para comunicar a la ciudadania
cuestiones de interés publico, implica que éstos tengan la
posibiidad de emitir opiniones en contextos electorales
siempre que con ello no se realice promociéon indebida, se
vulneren o se pongan en riesgo los principios de

imparcialidad y neutralidad en la contienda.

Lo anterior es acorde con las disposiciones que a nivel
constitucional establecen limitantes respecto de los periodos
y formas en las que es posible realizar propaganda
gubernamental y cuando no. En ese sentido, esta Sala
Superior destaca lo determinado por la Relatoria Especial
para la Libertad de Expresion (RELE) de la Comisidon
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en su “Informe

Especial sobre la Libertad de Expresion en México, 2010,
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En el cual analizd, enfre ofras cosas, las disposiciones
contenidas en el articulo 41 de la Constitucion Federal, en lo
relativo ala regulacion de la difusion de propaganda politica
durante las épocas electorales, siendo destacado por la
propia Relatoria que reconoce el interés legitimo del Estado
en promover elecciones libres, accesibles y equitativas y por
ello se justifique la imposicion de reglas sobre la difusion de

propaganda politica durante épocas electorales.??

Por lo tanto, la regulaciéon de la propaganda gubernamental
en periodos electorales no debe ser visto como un
mecanismo de censura previa, o limitacidon a la libertad de
expresion o como restriccion a dicho derecho humano, lo
anterior, debido a que busca que la decision de la
ciudadania durante el gjercicio de su sufragio sea libre y que
el acceso a la informacion respecto de las alternativas
politicas sea dentro de un ambiente de equidad en la
contiendaq, lo anterior, desde la perspectiva del derecho

humano a vivir en democracia.

Tampoco asiste la razdn a las partes recurrentes en cuanto
afirman que no pueden ser sancionados por alguna opinidn
que manifiesten en el desempeno de sus cargos y por ello la
publicacion efectuada, en su concepto, no puede ser objeto

de censura.

27 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos. “Informe especial sobre la libertad de expresidn en México,
2010". OEA/Ser.l/V/Il. 7 de marzo de 2011. Parr. 272. Disponible en
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/paises/2010%20FINAL%20CI
DH%20RelatorsC3%ADa%20Informe%20Mexico%20Libex_esp-1.pdf
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Lo anterior, porque esta Sala Superior no advierte que la
referida publicacion esté relacionada con el debate de
alguna legislacion o punto de acuerdo en la legislatura de la
Ciudad de México, o bien que se haya dado en el marco del
algun debate en comisiones o como parte del desarrollo de
alguna otra funcién propia de su cargo sino que, como se
observa, la publicacion en cuestidon es ajena a cualquiera de
esas actividades y por tanto, no pertenece al tipo de
opiniones que protege la Carta Magna en el supuesto

referido.

e H) Indebida fundamentacién y motivacion de la orden
de inscripcion de los servidores publicos infraccionados
en el catdlogo de los sujetos sancionados en los
procedimientos especiales sancionadores

competencia de la Sala Regional Especializada.

Los recurrentes estiman que existe indebida fundamentacion
y motivacion de la orden de inscripcion de los servidores
publicos infraccionados en el catdlogo de sujetos
sancionados en los procedimientos especiales
sancionadores competencia de la Sala Especializada, pues
se invade la esfera de atribuciones de los superiores
jerarquicos, a quienes en dado caso les corresponderia la

individualizacion e imposicion de las sanciones.

Ademds, estiman que la inscripcion en el catdlogo de

personas sancionadas no esta debidamente fundamentada
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ni motivada, toda vez que, no se explica cudl es el sustento
juridico de la decision no obstante que se dio vista al superior
jerdrquico, nila finalidad o caracteristicas de temporalidad y

razones para ordenarla.

Por tanto, deberd ser el superior jerdrquico a quien le
corresponderd, de ser el caso, sancionar por los actos que

presuntamente se desplegaron.

En concepto de esta Sala Superior, los conceptos de agravios
resultan infundados, porque los recurrentes parten de la
premisa errdnea de que el registro en dicho catdlogo

constituye una sancion, lo cual no es asi.

En efecto, el Catdlogo de Sujetos Sancionados en los
Procedimientos Sancionadores fue disenado por la autoridad
responsable como una herramienta para dar fransparencia
y dotar de mdxima publicidad a sus determinaciones, y no

COMOo un mecanismo sancionadoro,

Ahora bien, el registro y publicacion de la sentencia en el
Catdlogo de Sujetos Sancionados de la Sala Especializada
ordenado se dio en atencidon a que, como ha quedado
asentado, dicho érgano jurisdiccional tuvo por acreditada la

infraccion  consistente  en  difusion de propaganda

30 Al respecto véase el Acta de 5 de febrero de 2015 relativa a la aprobacién de
un Catdlogo de Sujetos Sancionados (CASS) en los Procedimientos Especiales
Sancionadores competencia de este drgano jurisdiccional disponible en:
https://www.te.gob.mx/sites/default/files/acuerdo_acta/archivo/Acuerdo_sre_05
022015.pdf
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gubernamental durante la veda electoral con motivo del

proceso de revocacion de mandato.

En ese sentido, esta Sala Superior ha considerado apegado
a Derecho la publicacion de la inscripcidon de los sujetos
infractores en el referido catdlogo, en tanto dicho
instrumento constituye una herramienta de publicidad de Ias
sanciones impuestas por la Sala Especializada en sus
resoluciones una vez que se ha tenido por acreditada la
infraccidén denunciada —con independencia de la gravedad
de la misma-,3' sin perjuicio de las vistas ordenadas por la
misma autoridad en términos del articulo 457 de la LEGIPE @
las o los superiores jerdrquicos de las personas servidoras

publicas infractoras.

Al efecto, en la sentencia de mérito, la Sala Especializada
determind dar vista, a la Mesa Directiva y a la Contraloria
Interna del Congreso de la Ciudad de México por lo que, en
todo caso, éste conocerd de las infracciones cometidas por

los sujetos infractores.

Por tanto, si la premisa en que se fundan los agravios —de
que la orden de registro en el catdlogo es una sancion—, es

erroneq, ello torna infundados los agravios de que se frata.

Sin que lo anterior confravenga el articulo 457 de la Ley

General de |Instituciones y Procedimientos Electorales,

31 Véanse los expedientes SUP-REP-312/2015 y SUP-REP-179/2020 y acumulados

57



SUP-REP-404/2022 Y SU ACUMULADO

porgue, aunque se ordend el registro de los recurrentes en el
Catdlogo como una herramienta de publicidad, como se
vio, la responsable también ordend dar vista en los términos

senalados.

Mdxime que la autoridad responsable expuso que Sala
Superior habia determinado que la Sala Especializada
carecia de atribuciones legales para calificarla gravedad de
la infraccion tratdndose de personas del servicio publico, asi
como senalar una temporalidad para que la autoridad
superior jerarquica informara el plazo en el que impondria la
sancidon correspondiente, en términos de lo resuelto en los
expedientes SUP-REP-445/2021 y acumulados, asi como SUP-
REP-151/2022, respectivamentes3?,

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver los
expedientes relativos al referido SUP-REP-151/2022, asi como
en el SUP-REP-294/2022.

Por lo expuesto y fundado, se

lll. RESOLUTIVO

PRIMERO. Se acumulan los recursos, en los términos

precisados en la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Se confirma |la sentencia impugnada.

32 Ver pdgina 36 de la sentencia impugnada.
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido vy, en su caso, devuélvase la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
la ausencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizana, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que

la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacidn y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.

59



