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Ciudad de México, a veinte de julio de dos mil veintidds.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?
emite sentencia en el sentido de confirmar la dictada por la Sala
Especializada en el expediente SRE-PSC-90/2022, en la que se determind,
en lo que al caso interesa, la existencia de difusién de propaganda
gubernamental personalizada durante periodo prohibido, promocion
personalizada y vulneracién al principio de imparcialidad, uso indebido de
recursos publicos, con motivo de la publicacion del comunicado
“GOBERNADORES, GOBERNADORAS Y JEFA DE GOBIERNO, QUE
SOMOS PARTE DE LA CUARTA TRANSFORMACION, RESPALDAMOS
AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA”.

ANTECEDENTES

1 En lo sucesivo, parte recurrente o recurrentes.
2 En adelante, Sala Especializada o responsable o SRE.
3 En lo subsecuente, Sala Superior o TEPJF o SS.
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1. Primera denuncia. El catorce de febrero de dos mil veintidos?, el Partido
Accion Nacional® por conducto de su representante ante el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral®, denuncio a la Jefa de Gobierno y a las
personas titulares de diecisiete gubernaturas’ porque, en su concepto,
difundieron propaganda gubernamental en periodo prohibido a través de
sus cuentas de Twitter, con motivo de un comunicado en apoyo al
Presidente de la Republica en el que destacan obras publicas de su

administracions.

Asimismo, solicitd que se adoptaran medidas cautelares para que dichas
personas servidoras publicas suspendieran y se abstuvieran de difundir
dicho material o cualquier propaganda gubernamental hasta pasada la

votacion del proceso de revocacion de mandato.

2. Segunda denuncia. El quince de febrero, el PAN por conducto de su
presidente Estatal en la Ciudad de México, denuncié a la Jefa de Gobierno
y las personas titulares de las referidas diecisiete gubernaturas por difundir
propaganda gubernamental en periodo prohibido, con motivo de un
comunicado de apoyo al presidente de la Republica a nombre de los

gobernadores y gobernadoras de la 42 Transformacion®.

Solicitd la adopcion de medidas cautelares, asi como en su vertiente de
tutela preventiva, para que dichas personas servidoras publicas

suspendieran y se abstuvieran de la difusion de dicho material.

3. Medidas cautelares. El dieciséis de febrero, mediante el acuerdo
ACQyD-INE-17/2022 la Comision de Quejas declar6 procedente la

adopcién de medidas cautelares y ordend el retiro de las publicaciones©.

4 En lo siguiente, las fechas corresponden a dos mil veintidds, salvo precisidén en contrario.

5 En adelante, PAN.

6 En lo subsecuente, INE

7 i) Baja California; ii) Baja California Sur; iii) Campeche; iv) Chiapas; v) Colima; vi) Guerrero; vii)
Michoacan; viii) Morelos; ix) Nayarit; x) Puebla; xi) San Luis Potosi; xii) Sinaloa; xiii) Sonora; xiv)
Tabasco; xv) Tlaxcala; xvi) Veracruz; xvii) Zacatecas

8 Dicha queja fue radicada bajo el expediente con clave UT/SCG/PE/PAN/CG/36/2022.

9 Dicha queja fue radicada bajo el expediente con clave UT/SCG/PE/PAN/CG/37/2022 y se acumuld
a la primera.

10 Dicha determinacion fue impugnada a través de los recursos de revision SUP-REP-33/2022 y
acumulados, SUP-REP-43/2022 y SUP-REP-45/2022, pero la Sala Superior confirmé el acuerdo
reclamado.
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4. Escision de queja. Con motivo de la escision de una queja en un diverso
J )

procedimiento especial sancionador'! respecto a la denuncia presentada

por Jorge Alvarez Maynez'2, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral

13 ordend glosarla al expediente principal y su acumulado.

5. Incumplimiento de medidas cautelares. Mediante acuerdo de
diecisiete de febrero del expediente administrativo principal, la UTCE
advirtio que el Gobernador de Veracruz habia publicado nuevamente la
publicacion denunciada y le ordend que implementara las acciones, tramites

y gestiones necesarias para eliminarla.

6. Tercera denuncia. El diecisiete de febrero, el PAN por conducto de su
representante ante el Consejo Local del INE en Chihuahua, denuncié al
presidente de la Republica, a la jefa de Gobierno y a las referidas diecisiete
gubernaturas porque, en su concepto, difundieron propaganda
gubernamental en periodo prohibido a través de sus usuarios de Twitter y

Facebook, respectivamente.

7. Escision de denuncia contra el gobernador de Veracruz. El veinte de
febrero, el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del INE en Veracruz
escindio la queja presentada por Edgar Gabriel Aburto Gutiérrez respecto
de dos publicaciones realizadas en Twitter y Facebook del gobernador de
Veracruz', lo cual guardaba relacién con la supuesta difusion de
propaganda gubernamental en favor del presidente. La autoridad
instructora, al advertir que los hechos guardaban relacion directa con los

investigados, ordend glosarla al expediente principal y sus acumulados.

8. Estatus sobre la adopciéon de medida cautelar y diligencias. El
veintiuno de febrero, la autoridad instructora ordend desplegar diligencias
para verificar la adopcidn de la medida cautelar por parte del gobernador de

Veracruz, asi como formular requerimientos relacionados con la publicacion

11 En lo subsecuente PES.

12 Expediente con clave UT/SCG/PE/JAM/CG/40/2022.

13 En lo sucesivo UTCE.

14 Dicha queja fue radicada bajo el expediente con clave UT/SCG/PE/LISQ/JL/CHIH/48/2022 y se
acumulo a la primera.

15 Expediente JLE/PE/EGAG/JL/VER/PEF/1/2022.
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del comunicado denunciado.

9. Cuarta denuncia. El once de marzo, Movimiento Ciudadano denuncio a
la Gobernadora de Campeche y a Morena porque, en su concepto,
difundieron propaganda gubernamental en periodo prohibido e indebida

promocion de la revocacion de mandato a través de sus redes sociales®.

Al respecto, solicitd la adopcion de medidas cautelares para que
suspendieran y se abstuvieran de difundir dicho material; no obstante, la
UTCE declaré su improcedencia al existir un pronunciamiento al respecto
y, en relacion con las medidas al partido politico denunciado, ordend

formular la opinion técnica respectiva.

10. Medidas cautelares. El quince de marzo, mediante el acuerdo ACQyD-
INE-42/2022 la Comisién de Quejas del INE declard procedente la adopcién
de medidas cautelares respecto de la publicacion del comunicado

denunciado efectuada por Morena'’.

11. Sentencia impugnada (SRE-PSC-90/2022). Una vez sustanciados los
expedientes’®, el uno de junio, la Sala Regional Especializada dictd
sentencia en la que, entre otras cuestiones, tuvo por acreditada la existencia
de difusion de propaganda gubernamental personalizada durante periodo
prohibido, promociéon personalizada y vulneracion al principio de
imparcialidad, uso indebido de recursos publicos, con motivo de Ia

publicacion del comunicado denunciado.

12. Recursos de revision. Del seis al nueve de junio siguiente, las y los
recurrentes interpusieron los presentes recursos de revision en contra de la

decision precisada en el punto anterior.

13. Recepcidn y turno. Recibidas las demandas y demas constancias en

este 6rgano jurisdiccional. La presidencia ordend integrar los expedientes,

16 Dicha queja fue radicada bajo el expediente con clave UT/SCG/PE/MC/JL/ICAMP/107/2022 y se
acumuld a la primera.

17 Dicha determinacién fue impugnada a través del recurso de revision SUP-REP-96/2022, pero la
Sala Superior confirmd el acuerdo reclamado.

18 |_a Sala Especializada en un primer momento ordeno remitir el expediente a la autoridad instructora
para que realizara diversas diligencias y volvieran emplazar a las partes.
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asi como turnarlos a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora

Malassis, para su sustanciacion, conforme a lo siguiente:

Fecha de presentacion

Clave de expediente Promovente de demanda

SUP-REP-416/2022 Gobernador interino del Estado | 6 de junio
de Tabasco

SUP-REP-420/2022 Rutilio Cruz Escandodn | 6 de junio
Cadenas

SUP-REP-421/2022 Gobernador del Estado de | 6 de junio
Veracruz de Ignacio de la Llave

SUP-REP-422/2022 Gobernador del Estado de | 6 de junio
Morelos

SUP-REP-423/2022 Gobernadora del Estado de | 6 de junio
Guerrero

SUP-REP-425/2022 Presidente de los Estados | 6 de junio
Unidos Mexicanos

SUP-REP-431/2022 Gobernador del Estado de San | 7 de junio
Luis Potosi

SUP-REP-432/2022 Jefa de Gobierno de la Ciudad | 7 de junio
de México

SUP-REP-434/2022 Gobernadora del Estado de | 7 de junio
Colima

SUP-REP-435/2022 Gobernadora de Baja California | 8 de junio

SUP-REP-436/2022 Apoderado juridico del | 8 de junio
Gobernador del Estado de
Michoacan de Ocampo

SUP-REP-437/2022 Jorge Alvarez Maynez 8 de junio

SUP-REP-438/2022 Gobernadora del Estado de | 8 de junio
Tlaxcala

SUP-REP-439/2022 Gobernadora del Estado de | 8 de junio
Campeche

SUP-REP-440/2022 Gobernador del Estado de | 9 dejunio
Puebla

SUP-REP-441/2022 Gobernador del Estado de | 8 de junio ante la Junta
Nayarit local del INE

SUP-REP-450/2022 Francisco Alfonso Durazo | 9 de junio ante la Junta
Montafo local del INE

14. Instruccién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radicé los
expedientes, admitio las demandas y declaré cerrada la instruccion con
excepcioén de las demandas relativas a los expedientes SUP-REP-425/2022
y SUP-REP-441/2022.

RAZONES Y FUNDAMENTOS
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PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver
los presentes medios de impugnacion, porque se trata de recursos de
revision del PES interpuestos para controvertir una sentencia emitida por la
Sala Especializada, en relacion con las denuncias por la difusién en redes
sociales de un comunicado que constituyd difusibn de propaganda
gubernamental durante el periodo prohibido del proceso de revocacion de
mandato, promocion personalizada y vulneracion al principio de

imparcialidad, asi como uso indebido de recursos publicos!®.

SEGUNDA. Justificacion para resolver en sesion por
videoconferencia. Esta Sala Superior emitio el acuerdo 8/20202° en el cual,
si bien reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en
su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta
Sala Superior determine alguna cuestién distinta; en ese sentido, se justifica

la resolucion de los medios de impugnacion de manera no presencial.

TERCERA. Acumulacién. En los recursos existe conexidad en la causa,
toda vez que en ellos se controvierten la sentencia dictada por la Sala
Especializada dictada en el expediente SRE-PSC-90/2022 que tuvo por
actualizada alguna de las infracciones denunciadas y determind la
responsabilidad de los ahora recurrentes; por tanto, procede la acumulacion
de los recursos a fin de resolver los asuntos en forma conjunta, congruente,

expedita y completa.

En consecuencia, los recursos SUP-REP-420/2022, SUP-REP-421/2022,
SUP-REP-422/2022, SUP-REP-423/2022, SUP-REP-425/2022, SUP-REP-
431/2022, SUP-REP-432/2022, SUP-REP-434/2022, SUP-REP-435/2022,
SUP-REP-436/2022, SUP-REP-437/2022, SUP-REP-438/2022, SUP-REP-
439/2022, SUP-REP-440/2022, SUP-REP-441/2022 y SUP-REP-450/2022

19 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI 'y 99, parrafo cuarto,
fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion general); 166,
fraccion X, 169 fraccion XVIII, y 180, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo 1, inciso a), y 110, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (Ley de Medios).

20 ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 8/2020, POR EL QUE SE REANUDA LA RESOLUCION
DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte.
Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre de dos mil veinte, en vigor a partir
del dia siguiente.
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se deben acumular al SUP-REP-416/2022, por ser éste el mas antiguo;
debiéndose glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la sentencia

a los autos de los expedientes acumulados?'.

CUARTA. Desechamiento de las demandas relativas a los expedientes
SUP-REP-425/2022 y SUP-REP-441/2022.

1. Improcedencia por extemporaneidad

En el SUP-REP-441/2022 se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, porque el recurso
se interpuso fuera del plazo previsto de tres dias, de conformidad con el

articulo 109, parrafo 3, de dicho ordenamiento.

El articulo 9, de la Ley de Medios, establece que procede el desechamiento
de un medio de impugnacion, cuando su notoria improcedencia derive de

las disposiciones del propio ordenamiento.

La Ley de Medios sefiala que el plazo para impugnar las sentencias
emitidas por la Sala Especializada sera de tres dias, contados a partir del

dia siguiente al en que se haya notificado la resolucion correspondiente??.

Lo anterior, en el entendido de que, cuando la violacién reclamada en el
medio de impugnacion respectivo se produzca durante el desarrollo de un
proceso electoral, todos los dias y horas seran considerados como habiles,
los plazos se computaran de momento a momento, y si estan sefialados por

dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas23.

No obstante, el computo del plazo de tres dias se contabiliza Unicamente
los dias habiles ya que el articulo 6 de los Lineamientos del INE para la
organizacion de la revocacion sefala que los plazos se computaran en dias

habiles.

21 Ello, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento
Interno del TEPJF.

22 Articulo 109, parrafo 3 de la Ley de Medios.

23 De conformidad con el articulo 7 de la Ley de Medios.
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Lo cual puede generar incertidumbre y confusién en los promoventes del
REP, por lo que ante la confusion en la forma del computo de los plazos
debe privilegiarse el derecho de acceso a la justicia; por lo que en el caso
solo se computan los dias habiles, es decir, sin considerar los sabados y

domingos.

Por otra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 9, parrafo 1,
de la Ley de Medios, las demandas de los juicios y recursos electorales

deben presentarse ante la autoridad responsable.

En el caso del expediente SUP-REP-441/2022 la sentencia recurrida le fue
notificada por correo electronico al Gobernador Constitucional del Estado
de Nayarit el tres de junio?*; por tanto, el plazo transcurrié del seis al ocho
siguiente; sin embargo, la demanda promovida en su representacion fue
recibida en esta Sala Superior hasta el diez de junio siguiente como se

puede advertir del sello de Oficialia de Partes.

No pasa desapercibido que la demanda fue presentada el ocho de junio
ante la Junta Local Ejecutiva del INE en Nayarit, autoridad distinta a la que
emitié el acto; sin embargo, el recurrente no cumplié con su obligacion
procesal de presentar el medio de impugnacion ante la autoridad
responsable que emitié el acto que recurre, por lo que dicha presentacion

no suspende el plazo.

Al respecto, cabe precisar que la Sala Especializada le notific6 de manera
electrdnica la sentencia reclamada, de ahi que no se actualice el supuesto
de excepcion de la jurisprudencia 14/20112%; y la presentacion ante
autoridad distinta tuvo como consecuencia que la demanda se recibiera en
esta Sala Superior hasta el diez de junio siguiente, una vez que ya habia

transcurrido el plazo para su legal interposicion.

En consecuencia, procede desechar la demanda.

24 Paginas 3149 y 3150 del Tomo 5 del expediente SRE-PSC-90/2022.

25 PLAZO PARA LA PROMOCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORAL. EL
COMPUTO SE INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA AUTORIDAD DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO. La
totalidad de jurisprudencias y tesis del TEPJF, pueden ser consultadas en la pagina electrénica:
http://bit.ly/2CYUly3.
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2. Improcedencia por falta de interés juridico

Esta Sala Superior considera que el Presidente de la Republica no acredita
interés juridico alguno, con motivo de la sentencia emitida por la Sala
Especializada en el expediente identificado como SRE-PSC-90/2022, por
tanto, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 10,
parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios relativa a cuando se pretenden

impugnar resoluciones que no afecten el interés juridico del actor.

El recurrente, a través de la Consejera Adjunta de Control Constitucional y
de lo Contencioso de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal sefala
como acto reclamado la sentencia SRE-PSC-71/2019, respecto de la cual

alega tres tematicas:

- Falta de exhaustividad con motivo de que no se pronuncié sobre el
Presidente de la Republica, el deslinde que manifestd, ni valoré las
pruebas que aporto;

-Por considerar que el desplegado no era propaganda
gubernamental, ya que conforme a la Ley General de Comunicacién
Social dicha propaganda es la que se paga con recursos publicos,
ademas de existir una presuncion de licitud amparada en la libertad de
expresion y el derecho a la informacion, y

- No se actualizé promocion personalizada.

Sin embargo, el Presidente de la Republica no fue parte en el procedimiento
sancionador, en tanto que no fue emplazado a éste, tal como se precisé en
la sentencia reclamada al senalar “E/ Presidente de la Republica, si bien fue
mencionado en una de las denuncias y, en consecuencia se requirio
informara, entre otras cosas, si habia ordenado que se realizara la
publicacion o habia tenido alguna intervencion, no fue emplazado al
procedimiento al advertirse de su respuesta que no existian elementos para
establecer una probable participacion de su parte”8, razon por la cual no

existi6 pronunciamiento respecto alguna posible infraccion o

26 Foja 13 de la sentencia reclamada.
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responsabilidad ni alguna consecuencia por ello y su participacion se limitd

en coadyuvar en la integracion de los expedientes.

Esta Sala Superior considera que solo existe un interés juridico para quien
es titular de un derecho subjetivo y se encuentra frente a un acto que es

susceptible de afectar dicho derecho, de alguna manera.

En otras palabras, se debe estar ante una situacién en la que es factible que
se incida de manera directa e inmediata sobre la esfera juridica de quien

pretende acudir a un mecanismo de tutela judicial?®’.

En el caso, no obstante que el recurrente alega una afectacion a su persona;
esta autoridad jurisdiccional no observa alguna consecuencia juridica que
le cause perjuicio alguno, pues del contenido de la sentencia SRE-PSC-
90/2022 que resolvié la Sala Especializada no se advierte alguna afectacion

directa a la esfera de derechos del recurrente.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10,
parrafo 1, inciso b) y 9, parrafo 3, ambos de la Ley de Medios, esta Sala
Superior considera que procede desechar de plano la demanda del

Presidente de la Republica por falta de interés juridico en este asunto.?®

QUINTA. Requisitos de procedencia. Los restantes medios de
impugnacion cumplen con los requisitos para dictar una sentencia que

resuelva el fondo de la controversia?®, conforme con lo siguiente:

1. Forma. En los escritos de demanda se precisé la autoridad responsable,
sentencia impugnada, hechos, motivos de controversia y conforme a las

precisiones de la Sala Especializada cuentan con firma autografa;

27\/éase la jurisprudencia de la Sala Superior 7/2002, de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO y también la
jurisprudencia de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion (en adelante SCJN) de rubro INTERES
LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS
PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107,
FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Todas
las tesis y jurisprudencias de la SCJN y Tribunales Colegiados pueden ser consultadas en la pagina
de internet: https://bit.ly/2ErvyLe.

28 Criterio similar se sostuvo al resolver el recurso de revision SUP-REP-50/2020.

29 Previstos en los articulos 7, parrafo 2; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 109, parrafos 1, inciso
a)y 3,y 110, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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asimismo, en el caso de las demandas relativas al SUP-REP-436/2022 y
SUP-REP-439/2022 cuentan con firma electrénica.

2. Oportunidad. Los recursos se interpusieron en el plazo de tres dias ya
que la sentencia recurrida fue emitida el uno de junio y les fue notificada

conforme lo siguiente:

Fecha de Autoridad
Clave de expediente | Fecha de notificacion presentacion de | ante la que

demanda se presento
SUP-REP-416/2022 4 de junio® 6 de junio SRE
SUP-REP-420/2022 3 de junio®’ 6 de junio SRE
SUP-REP-421/2022 3 de junio®? 6 de junio SRE
SUP-REP-422/2022 3 de junio®? 6 de junio SRE
SUP-REP-423/2022 3 de junio®* 6 de junio SRE
SUP-REP-431/2022 3 de junio®s 7 de junio SRE
SUP-REP-432/2022 4 de junio® 7 de junio SRE
SUP-REP-434/2022 4 de junio® 7 de junio SRE
SUP-REP-435/2022 3 de junio® 8 de junio SRE
SUP-REP-436/2022 3 de junio®® 8 de junio Electronica
SUP-REP-437/2022 4 de junio*® 8 de junio SS
SUP-REP-438/2022 6 de junio*! 8 de junio SRE
SUP-REP-439/2022 7 de junio*? 8 de junio Electronica
SUP-REP-440/2022 4 de junio*? 9 de junio SRE
SUP-REP-450/2022 7 de junio* 9 de junio Junta Local

en Sonora

30 De forma personal a través de la Junta local, pagina 3312 del Tomo 5 del expediente SRE-PSC-

90/2022.

31 De forma personal, Sistema de Informacion de la Secretaria General de Acuerdos (en adelante

SISGA).

32 Por correo electrénico, paginas 3156 y 3157 del Tomo 5 del expediente SRE-PSC-90/2022.
33 Por correo electronico, paginas 3144 y 3145 del Tomo 5 del expediente SRE-PSC-90/2022.
34 Por correo electronico, paginas 3139 y 3140 del Tomo 5 del expediente SRE-PSC-90/2022.
35 De forma personal conforme al SISGA e informe circunstanciado.
36 De forma personal, paginas 3210 y 3211 del Tomo 5 del expediente SRE-PSC-90/2022.

37 De forma personal, paginas 3220 y 3221 del Tomo 5 del expediente SRE-PSC-90/2022.

38 Por correo electronico, paginas 3132 y 3133 del Tomo 5 del expediente SRE-PSC-90/2022.
39 De forma personal a través de la Junta local, paginas 3197 y 3198 del Tomo 5 del expediente SRE-

PSC-90/2022.

40 De forma personal, paginas 3212 y 3213 del Tomo 5 del expediente SRE-PSC-90/2022.
41 Por estrados de conformidad con el SISGA e informe circunstanciado.
42 Por estrados de conformidad con el SISGA e informe circunstanciado.

43 De forma personal el sabado 4 de junio, pagina 3223 del Tomo 5 del expediente SRE-PSC-
90/2022.

44 Por estrados de conformidad con el SISGA, ya que si bien la Junta local de Sonora habia auxiliado,
se advirtié que realizo la diligencia de manera incorrecta.
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Como se precis6 en el apartado anterior, al tratarse de medios de
impugnacién con el proceso de revocacidon de mandato y a fin de
privilegiarse el derecho de acceso a la justicia, solo se computan los dias

habiles, es decir, sin considerar los sdbados y domingos.

En consecuencia, los dias cuatro y cinco de junio no se contabilizaran para
efectos del computo del plazo, al tratarse de sabados y domingos, razon por
la cual, contrario a lo manifestado por la Sala Especializada al rendir su
respectivo informe circunstanciado, resultan oportunas las demandas de los
expedientes  SUP-REP-431/2022, SUP-REP-435/2022, SUP-REP-
436/2022 y SUP-REP-437/2022.

En el caso de la demanda relativa al SUP-REP-440/2022 si bien se notificd
el 4 de junio, al ser sabado, era dia inhabil por lo que con independencia de
que la Sala Especializada senale en su informe circunstanciado que habilitd
que todos los dias y horas serian habiles, dicha habilitacién no puede ser
en perjuicio de las partes, por lo que se debe considerar que los actuarios
podian actuar en dichos dias para realizar las diligencias, pero no se podria
considerar que la notificacion hubiera surtido efectos en dicha fecha, de ahi

que como lo solicita el recurrente deba considerarse que ésta surtio

efectos el primer dia habil siguiente, esto es, el 6 de junio, pues resulta la
interpretacion mas favorable al recurrente y garantiza su derecho de acceso

a la justicia®®.

De ahi que tomando al considerar que la notificaciéon fue realizada
juridicamente el 6 de junio y la demanda se presento el 9 de junio, contrario
a lo senalado por la Sala Especializada en su informe circunstanciado, ésta

resulta oportuna.

Finalmente, en relacion con el SUP-REP-450/2022 que fue presentada ante
la Junta Local Ejecutiva del INE en Sonora, si bien la notificacion

juridicamente valida de la resolucion reclamada se realizé por estrados, se

45 Sirve de criterio orientador la jurisprudencia por contradiccion de tesis 2a./J. 244/2007 de la
Segunda Sala de la SCJN, cuyo rubro es NOTIFICACIONES DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA PRACTICADAS POR CORREO
CERTIFICADO EN DIA INHABIL. DEBEN CONSIDERARSE EFECTUADAS EL DIA HABIL
SIGUIENTE, PARA DETERMINAR LA OPORTUNIDAD DEL AMPARO O DE LA REVISION FISCAL
EN SU CONTRA.
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advierte que en un primer momento se solicito el auxilio de dicha Junta para
realizar la diligencia, pero al advertir que se realizé de forma incorrecta, a
fin de garantizar los derechos del recurrente se ordeno realizar nuevamente
la diligencia por estrados, de ahi que resulte valido que Francisco Alfonso
Durazo Montano hubiese presentado su escrito de demanda ante la referida
Junta local, de ahi que se considere que se actualiza el supuesto de la

referida jurisprudencia 14/2011.

Por tanto, con base en las fechas de notificacion de la sentencia recurrida,
asi como la fecha de presentacion de las demandas, y las precisiones

previamente realizadas, se concluye que éstas son oportunas.

3. Legitimacion y personeria. Los recurrentes cuentan con legitimacion
para interponer su respectivo recurso al ser parte en el PES, ya sea como

denunciante o denunciadas.

En el caso de las siguientes demandas fueron presentadas por propio
derecho de las personas a quienes se les atribuy6 responsabilidad de la

conducta infractora o por quien presentd una de las quejas:

Clave de expediente Promovente

SUP-REP-420/2022

Rutilio Cruz Escandon Cadenas, en su caracter
de Gobernador del Estado de Chiapas

SUP-REP-431/2022 José Ricardo Gallardo Cardona, en su caracter

de Gobernador del Estado de San Luis Potosi

SUP-REP-437/2022 Jorge Alvarez Maynez, en su caracter de

denunciante

SUP-REP-440/2022 Luis Miguel Geronimo Barbosa Huerta, en su

caracter de Gobernador del Estado de Puebla

SUP-REP-450/2022 Francisco Alfonso Durazo Montafio, en su

caracter de Gobernador del Estado de Sonora

En el caso de las siguientes demandas se reconoce la personeria de los
promoventes, porque ésta se encuentra acreditada en autos del PES y en

el informe circunstanciado.

Clave de Reconocimiento
. Representado Representante .
expediente de personeria
SUP-REP- Carlos Manuel Merino | Karla Cantoral | p. 475y Acuerdo de
416/2022 Campos, Gobernador | Dominguez, 17 de febrero pp.
Coordinadora 738 -747, asi como
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interino del Estado de | General de Asuntos | en el informe
Tabasco Juridicos circunstanciado
SUP-REP- Cuitlahuac Garcia | José Pale Garcia, | p. 3156 y en el
421/2022 Jiménez, Gobernador | Director  General | informe
del Estado de Veracruz | Juridico de la | circunstanciado
de Ignacio de la Llave | Secretaria de
Gobierno del
Estado de Veracruz
SUP-REP- Cuauhtémoc  Blanco | Dulce Marlene | Informe
422/2022 Bravo, Gobernador del | Reynoso circunstanciado en
Estado de Morelos Santibafiez, el acta de audiencia
Consejera Juridica | de  pruebas vy
del Poder Ejecutivo | alegatos
Estatal
SUP-REP- Evelyn Salgado | Jorge Salgado | p. 3139 e informe
423/2022 Pineda, Gobernadora | Parra, Consejero | circunstanciado
del Estado de Guerrero | Juridico del Poder
Ejecutivo del
Estado
SUP-REP- Claudia Sheinbaum | Adrian Chavez | p. 3210 e informe
432/2022 Pardo, Jefa de | Dozal, Director | circunstanciado
Gobierno de la Ciudad | General de
de México Servicios Legales
de la Consejeria
Juridica y de
Servicios Legales
del Gobierno de la
Ciudad de México
SUP-REP- Indira Vizcaino Silva, | Roberto Rubio | p. 3220 e informe
434/2022 Gobernadora del | Torres, Consejero | circunstanciado
Estado de Colima Juridico del Poder
Ejecutivo del
Estado de Colima
SUP-REP- Marina del Pilar Avila | Juan José Pon | p. 3132 e informe
435/2022 Olmeda, Gobernadora | Méndez, Consejero | circunstanciado
de Baja California Juridico del Poder
Ejecutivo
SUP-REP- Lorena Cuéllar | José Rufino | Informe
438/2022 Cisneros, Mendieta Cuapio, | circunstanciado en
Gobernadora del | Consejero Juridico | el acta de audiencia
Estado de Tlaxcala del Ejecutivo del | de  pruebas vy
Estado alegatos

Finalmente, en el caso del SUP-REP-436/2022 se reconoce la personeria
de Juan Luis Sanchez Velazquez como apoderado juridico de Alfredo
Ramirez Bedolla, Gobernador del Estado de Michoacan de Ocampo,

conforme al instrumento notarial que exhibié para tal efecto.

Asimismo, en relacién con el SUP-REP-439/2022 se reconoce la personeria
de César Cuauhtémoc Sanchez Cabrera, en su caracter de Director General
de lo Contencioso de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del Estado

de Campeche, quien actua en representaciéon de Layda Sansores San
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Roman, Gobernadora del Estado de Campeche, conforme al nombramiento

que exhibe para ello.

Si bien en ambos casos se presentaron las demandas y anexos de forma
electronica, en el primero de los asuntos se refiere que se trata de una copia
cotejada y en el segundo se realiza protesta, de ahi que se pueda dar el

tratamiento de documentales publicas“®.

4. Interés juridico. Los recurrentes tienen interés juridico porque
impugnan la sentencia de la Sala Especializada que tuvo por acreditadas

diversas infracciones y les atribuyé responsabilidad.

Por lo que hace al recurrente del SUP-REP-437/2022, como se menciond
anteriormente, fue parte denunciante en el procedimiento de mérito y
acude a esta Sala con la pretensiéon de combatir la determinacién de

inexistencia de algunas infracciones.

5. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que no existe otro medio
de impugnacion que se deba agotar para controvertir la sentencia

impugnada.
SEXTA. Sintesis de la resolucién impugnada y conceptos de agravio.
1. Contexto del caso y sentencia impugnada

El asunto tiene su origen en diversas quejas del PAN, a través de sus
representantes ante el Consejo General del INE, Consejo Local en la
Ciudad de México, Consejo Local en el estado de Chihuahua, asi como
por Jorge Alvarez Maynez, Movimiento Ciudadano y Edgar Gabriel
Aburto Gutiérrez, en las que imputaron a la Jefa de Gobierno de la Ciudad
de México y a las personas que ejercen las gubernaturas en diecisiete

Estados, la difusion del trece de febrero del comunicado

46 Sirve de criterio orientador la jurisprudencia por contradiccion de tesis PC.III.L. J/2 L (11a.), del
Pleno en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, de rubro DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO
PRESENTADA EN EL PORTAL DE SERVICIOS EN LINEA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. CUANDO SE INGRESA CARTA PODER DIGITALIZADA A FIN DE ACREDITAR LA
PERSONALIDAD DEL APODERADO ESPECIAL DEL QUEJOSO, DEBE SENALAR LA CALIDAD
DEL DOCUMENTO ELECTRONICO QUE EXHIBE (ORIGINAL, COPIA CERTIFICADA O COPIA
SIMPLE) Y MANIFESTAR BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE ES COPIA INTEGRA E
INALTERADA DEL DOCUMENTO IMPRESO.
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“GOBERNADORES, GOBERNADORAS Y JEFA DE GOBIERNO, QUE
SOMOS PARTE DE LA CUARTA TRANSFORMACION, RESPALDAMOS
AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA”, entre sus personas seguidoras
de Twitter y Facebook.

El comunicado es el siguiente:

GOBERNADORAS
Y GOBERNADORES

DE LA 4TA TRANSFORMACION

13 de febrero de 2022

El presidente de México, sindrés Manuel Lopez Obradorn es un dirigente social gue
desde al 1 de diciembre del 2018, como cabeaza del gobiernd vy jefe del Estads maxicand
ha ido haciendo realidad cada uno de los compromisos que fue recogiends durante
décadas en sus gQiras, a partir de los sentimientos del pueblo de México. Tenemos un
préesidente, un estadista que rampid con &l viejs rdgimen v tados los dias consalida un
Nuevs Mmoadelo econdmicd, sacial, Slico gue Nos representa an el pals. an & continenta v
an &l mundo antero.

En poco mas de tres afnos del inicio del gobierno de la Cuarta Transformacidn de la vida
publica, se acabaron los privilegios v la corrupcion come forma de gobierno, se separd
el poder econdmico del poder politice, las mujeres tienen un papel determinante an la
toma de decisiones en todos los espacios de la vida pUblica del pais, se canceld la mal
llamada refarma educativa v se recuperd el papel de las v los maestros como eje de la
aducacion publica, se hicieron constitucionales el derecho a la educacidén an (Sdos sus
nivelas, |la salud, la penzidn a adultos mayores, parionas con discapacidad, al apoyo &
todos los estudiantes de preparatorias publicas ¥y a los estudiantes en condicidn de
pobreza. S5e abren universidades, se construye una alternativa de futurc para las v los
iSvenss, se adifica entre otras obras puablicas, = asropusrto Felipe Angeles v el de
Tulum, &l Tren Maya, e corredor transistmico, la refineria Olmeca, se modernizan las
rafinerias, se¢ repotencian las hidroeléctricas, se adguirid la refineria Deesr Park, sa
construye una planta solar en Sonora, se cred la Guardia MNacional, 1 Banco del
Biamnastar, s& consolida la industria eanargética nacional v e relforesta con senticds social
mas de un milldn de hectdreas, se dejd de endeudar al pais, no s han creado Nuavos
impuestos ¥ 58 apoya a la economia desde abajo. Como nunca antes al salaric mMmindmo
ha aumentado afo tras afic v s fomenta la inversidn privada porgue se construye la
paz v la justicia. Se consolida la visidn que por el bien de todos primero los pobres. Se
difunde v s& hace propia una forma de pensamients an donde & dinero Nno e el podar
supreama, sinc la salidaridad v &l amor a los damas, @ biegnastar v la vida digna Se
recupera nuastro orgullo, la grandeza de México por su historia milenaria, las culturas
ariginarias yv &l valor de nuestra diversicdad.

Tada &lla en medio de una pandeamia donde ningun Mexicands o mexicana s& Guedd sin
una cama de hospital y ademds se adguirieron mas de 200 millones de vacunas para
aplicarlas de forma gratuita para atender a todos independientermente de =u clase
social, religidn o lugar de residencia.

Hoy tenemos un presidente gue gobierna con o pueblo v para el pueblo. gue sigue
recarriends &l pais, cercano a la gente, escuchando v atendiendo sus preccupaciones vy
necesidades con &l fin de resolver lo gue décadas de malos gobiernos dejaron a su
pass, Por ezo ha cumplides sus promesas de poner a revocacidon de mandate la
prasidencia v quitar al fuerc al prasidente haciendo patente el principo democratico "al
pueblo pone vy el pueblo guita™.
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La democracia s& ha fortalecido, porgue a diferencia de antafo donde &l dinero definia La
relacidn con los medios, hoy se informa con la verdad para contrarestar campafias de
calummnias, Los gobernadores, gobemadoras v Jefa de Gobierno gue provenimos del
movimisnto de transformacidn manifestamos nuestro respaldo al Presidente de Lla
Repdblica, Andrés Manuel Ldpez Obrador. Sabemos gue los atagues tienen su origen en
QRipoS ecoNGMICos que perdiercn privilegios v que se oponen a una reforma eléctrca que
enalicie a la Macion v al pueblc de México, Se eguivocan, @ puebls no quiers Que regrase
@l viajo regiman, defendan con orgullo @sta trasformacion qQue No tenea marcha atras,

Musstra conviccion as luchar dia a dia para consolidar la Cuarta Transformacidn de México,
con los mismios principios gue nuaestro presidenta,

Marina del Pilar Avila Olmada
Gobernadora
da Baja California

Rutilic Cruz Ezcanddn Cadenas
Gabermadar
de Chiapas

Evelyn Salgado Pineds
Gobernadora
da Guerrans

Miguel Angel Navarmo Quintero
Gabarnadar
e Mayarit

Rubén Rocha Moya
Gabernador
e Sinaloa

Larena Cudllar Cisneros
Gobernadora
da Tlaxcala

Victor Manuel Castro Cosio
Gabrer nadar
de Baja California Sur

Claudia Sheinbaum Pardo
Jefa de Gobierno
de la Ciudad da México

Alfreds Ramirez Bedaolls
Gobernadaor
da Michoacan

Miguel Barbosa Huerta
Gobernador
e Puebila

Alfonso Durazo Montaho
Gober nador
da Sonora

Cuitldhuac Garcia Jiménez
Gobernador
e VaracnaE

Layda Sansores San Roman
Gobernadora e
Camipsschie

Indira Vizcaino Silva
Gaobernadora
de Colima

Cuauhtémoc Blanco Bravo
Gobernador
e Maoralos

Ricardo Gallardo Cardona
Gobernador
de San Luis Potasi

Carlos Manuwel Mearing EII'I'IP&!
Gaberrador
de labasco

David Monreal dwvila
Gobernador
die Facatecas

Al respecto, la Sala Especializada analizé si las personas servidoras

publicas difundieron propaganda gubernamental con elementos de

promocién personalizada en favor del Presidente de la Republica durante

el periodo prohibido en el contexto del proceso de revocacion de

mandato, el presunto uso indebido de recursos publicos y la vulneracion

al principio de imparcialidad.

También, si Morena difundié propaganda gubernamental en periodo

prohibido y si el gobernador de Veracruz incumplié con la medida cautelar

dictada por la Comision de Quejas y Denuncias del INE en el acuerdo

ACQyD-INE-17/2022.
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Asi como si Morena y la gobernadora de Campeche vulneraron las reglas

para la difusion y promocion del proceso de revocacion de mandato.

DIFUSION DE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL EN PERIODO
PROHIBIDO POR EL PROCESO DE REVOCACION DE MANDATO. La
Sala Especializada determiné que el comunicado publicado constituye
propaganda gubernamental que se difundié durante periodo prohibido
atribuida a la Jefa de Gobierno y a las gubernaturas denunciadas*’ y que
su contenido no se ajustaba a las excepciones previstas en la

Constitucion general.

Lo anterior, toda vez que de su contenido advirti6 que se relaciona con
la manera de gobernar del Presidente de la Republica; con logros de
gobierno en materia de seguridad, salud, educacion y obra publica;
implementacion y avance de programas sociales y acciones de gobierno;
y el proceso de revocacion de mandato, asimismo se pronuncié sobre
alegaciones de los denunciados, analizé la finalidad y temporalidad
determinando que se actualizaba la infraccion y, por ende, su

responsabilidad.

Por lo que hace a la responsabilidad de las areas de comunicacion
social de las entidades federativas, la Sala atribuy6 responsabilidad
unicamente al Director General de Comunicacion Social de la Secretaria
General de Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit, al
Coordinador de Comunicacion Social del Gobierno del Estado de Sonora
y al Director General de Difusidén de la misma Coordinacion, asi como al
Coordinador General de Comunicacion Social de San Luis Potosi, por la

difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido.

En cuanto a la responsabilidad del partido politico Morena, tuvo por
no actualizada la infraccion por la difusién de propaganda gubernamental
en periodo de veda del proceso de revocacion de mandato porque esta

infraccidén no es imputable a partidos politicos.

47 De los estados de Baja California, Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Colima, Guerrero,
Michoacan, Morelos, Nayarit, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz
y Zacatecas.
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VULNERACION A LAS REGLAS PARA LA DIFUSION Y PROMOCION
DE LA REVOCACION DE MANDATO. Determiné la inexistencia de
responsabilidad de Morena y de la gobernadora de Campeche respecto
a la vulneracion a las reglas de promocion del proceso referido porque
en su contenido no se advierte un llamado a participar, o invite a
confirmar la permanencia en el cargo del presidente, ya que, si bien
contiene manifestaciones de apoyo a su gestidn, no incluyen alguna frase
0 expresidon que guarde relacién con el proceso de revocacién de

mandato.

PROMOCION PERSONALIZADA Y VULNERACION AL PRINCIPIO DE
IMPARCIALIDAD. Tuvo por existente la infraccion de promocion
personalizada y la vulneracion al principio de imparcialidad, ya que en
consideracion de la Sala Especializada se actualizan los elementos
personal, temporal y objetivo ya que las publicaciones tuvieron como
elemento central el apoyo directo al Presidente de la Republica; se
realizaron el trece o catorce de febrero, segun el caso, es decir, durante
la veda del proceso; y se advierten logros o acciones de gobierno que
benefician y apoyan el trabajo gubernamental del presidente de México,

con la finalidad de incidir en la ciudadania.

USO INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS. Determind que se
emplearon recursos publicos humanos, financieros y materiales para la
difusion de la publicacion unicamente respecto de los coordinadores o
directores de las areas de comunicacién de Nayarit, Sonora y San Luis

Potosi.

INCUMPLIMIENTO DE MEDIDAS CAUTELARES. Acredité el
incumplimiento de la medida cautelar porque el Gobernador de Veracruz,
si bien elimind la primera publicacién efectuada el trece de febrero, el
dieciséis siguiente volvio a difundir el mismo comunicado pese a tener
conocimiento de los alcances del acuerdo de medidas cautelares de la
Comision de Quejas y Denuncias del INE en el que determiné que, que,
en apariencia del buen derecho, constituia propaganda gubernamental,

lo cual fue confirmado por esta Sala Superior.
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EFECTOS DE LA SENTENCIA. Dio vistas a las autoridades
correspondientes de las diversas entidades para que, en el ambito de sus
atribuciones determinen lo que corresponda por el actuar vy
responsabilidad de los y las servidoras publicas y ordend la publicacién
de la sentencia en el catalogo de sujetos sancionados en los

procedimientos especiales sancionadores.
2. Conceptos de agravio

Las partes recurrentes formulan diversas tematicas de agravios, las cuales

se sintetizan y enlistan a continuacion:

- Via, el PES no es procedente para conocer las infracciones
imputadas, ya que la SCJN declard inconstitucional el articulo 61 de la
Ley Federal de Revocacion de Mandato®, por lo que no existe una via
(REP-420, REP-421, REP-432 y REP-434).

- Indebido emplazamiento, porque no se precisaron los hechos de
infraccion o las conductas que les atribuian (REP-421).

- Causales de improcedencia, no se atendieron las que hicieron valer
de la falta de interés de los partidos politicos para denunciar y que se
trataba de actos consumados al haberse eliminado con motivo de las
medidas cautelares (REP-416 y REP-423).

- Exhaustividad, no se dio respuesta a los alegatos (REP-421).

- La publicacién no constituye propaganda gubernamental, no se
cumple con el elemento objetivo o de contenido, ya que se trata de un
posicionamiento politico, un mensaje de unidad dentro del derecho de
asociacién y la libertad de expresion y el derecho a la informacion —
caracter informativo e informacion relevante de interés publico
respecto de la cual tienen la obligacion de difundir
permanentemente—, fue un mensaje personal en redes sociales en
cuentas particulares, que no fue a nombre ni en representacion del
Estado que gobiernan, ni se utilizaron recursos publicos; su contenido
se encuentra dentro de las excepciones de propaganda y no hacen
referencia al procedimiento de revocacion de mandato; ademas que
tampoco se cumple el principio de finalidad ya que no tenia la intencion
de influir en el proceso de revocacion de mandato e incluso no influyé
ni trascendid, por lo que existi6 una falta de fundamentacion y
motivacion en su determinacion (REP-416, REP-420, REP-421, REP-
422, REP-423, REP-431, REP-432, REP-434, REP-435, REP-436,
REP-438, REP-439 y REP-450).

48 En lo sucesivo LFRM.
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- Principio de imparcialidad, no se vulneré porque esa falta se
vincula a procesos electorales y no a la revocacion de mandato,
ademas de que tiene como presupuesto el uso de recursos publicos y
no los hubo, porque se publicé en dia inhabil en sus cuentas
personales (REP-422, REP-423, REP-432, REP-434, REP-436, REP-
439 y REP-440).

- Promocion personalizada, ésta solo es para procesos electorales y
tampoco existio porque debe ser respecto del servidor publico que lo
publicé y no respecto de terceros (REP-416, REP-423, REP-435,
REP-438 y REP-439).

- Violacion a la medida cautelar (REP-421).

- No existe una sancion por la difusibn de propaganda
gubernamental, promocién personalizada, principio de imparcialidad
en relacion con el proceso de revocacion de mandato ni por incumplir
las medidas cautelares y no se puede aplicar alguna sancién por
analogia, ademas de que no estan facultados para dar vista al
Congreso respecto del Titular del Ejecutivo local, porque no esta
establecida esa vista como sancion y el Congreso tampoco tiene
prevista una sancion ni puede sancionar a dichos servidores, por lo
que su imposicion resulta inconstitucional. Solicitan la inaplicacién del
articulo 134 constitucional y 33 de la LFRM (REP-416, REP-420, REP-
421, REP-422, REP-423, REP-434, REP-435, REP-439 y REP-440).

- Decreto interpretativo, se debid aplicar retroactivamente mientras
no exista declaracion de inconstitucionalidad (REP-421, REP-434,
REP-435 y REP-436).

- Catalogo de sancionador, fue incorrecto ordenar el registro de la
sentencia, porque aun no hay sancién, solo dio vista y se vulnera el
principio de presuncion de inocencia, ademas de afectar la imagen y
honor de las personas, asi como los principios nullum poena sine lege
y non bis in idem, porque en realidad dicho registro es una sancidn
que resulta indebida y desproporcional y, por ende, inconstitucional
(REP-416, REP-421, REP-423, REP-435, REP-438, REP-439, REP-
440 y REP-450).

- Actualizacion de otras infracciones, Morena si difundid
propaganda gubernamental, asimismo dicho partido y la gobernadora
de Campeche si vulneraron las reglas para la difusién y promocion del
proceso de revocacion de mandato, asimismo existié un uso indebido
de recursos publicos de otros denunciados (REP-437).

- Ineficacia de las sanciones, la vista no resulta una sancién idénea,
por lo que se deben imponer otras sanciones y dar vista a la Fiscalia
Especializada para la Atencion de Delitos Electorales (REP-437).

SEPTIMA. Estudio de fondo
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1. Planteamiento del caso

La pretension de los recurrentes cuya responsabilidad se determiné es que
se revoque la resolucion reclamada y se determine que no incurrieron en
infraccion alguna, por lo que se revoque la vista y registro que se orden6 en
la sentencia, mientras que la pretension del entonces denunciante es que
se modifique la resolucién reclamada para efecto de determinar la
actualizacion de diversas infracciones e incrementar las consecuencias y

efectos de su realizacion.

La causa de pedir de los recurrentes denunciados es que no se debid
determinar infracciébn alguna, en esencia, porque no existe una via
procedente, infraccion y sancidn prevista en ley, asi como porque
consideran que fue incorrecto determinar la actualizacion de las infracciones

y las consecuencias establecidas con motivo de esa decision.

Mientras que para el recurrente denunciante, se debié determinar la
actualizacion de otras infracciones y dictar medidas efectivas como

consecuencia de su responsabilidad.

La cuestion por resolver consiste en determinar si la sentencia reclamada
fue apegada a derecho, es decir, si fue correcto que la Sala Especializada
conociera del asunto a través del PES, que haya tenido la actualizacién de
ciertas infracciones y que otras no, asi como si las consecuencias

establecidas fueron correctas.

En cuanto a la metodologia primero se analizaran los agravios vinculados
con cuestiones procesales como es la procedencia de la via, el
emplazamiento y las causales de improcedencia, para posteriormente

analizar el agravio de falta de exhaustividad.

Finalmente, se analizaran los agravios vinculados con el fondo del asunto

en el orden en que fueron sintetizados en el considerando anterior.
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Esta metodologia de estudio no genera perjuicio alguno a la parte actora,
porque la forma como los agravios se analizan no es lo que puede originar

una lesion, sino que se omita el estudio de alguno de ellos*.
2. Decision

Esta Sala Superior considera que se debe confirmar la resolucion
reclamada ya que no les asiste la razén respecto a los agravios que hacen
valer, ya que el PES si es la via procedente para conocer de las
infracciones, fue correcto el emplazamiento, no se actualizaron las causales
de improcedencia alegadas, no precisan cuales fueron los alegatos que
dejaron de tomarse en consideracidon, la publicacién si constituye
propaganda gubernamental, asi como constituyd promocién personalizada
y violacion al principio de imparcialidad, mientras no se actualizaron las
distintas infracciones, el decreto interpretativo no resultaba aplicable y
fueron correctas las consecuencias determinadas por la Sala responsable
relativas a la vista y a la publicacion de la sentencia en el catalogo

respectivo.
3. Analisis de agravios

3.1. Improcedencia del PES para conocer de infracciones al

procedimiento de revocaciéon de mandato.

A. Agravios: La parte recurrente (REP-420, REP-421, REP-432 y REP-

434) hace valer los siguientes motivos de disenso:

- Resultailegal sustanciar y resolver el PES por no existir disposicion
exactamente aplicable que prevea su procedencia.

- Se aplico en su perjuicio un precepto legal inconstitucional de forma
retroactiva, cuando la SCJN especificd que se deben apegar a los
principios que rigen este tipo de procedimientos, entre ellos el
principio de tipicidad, sin embargo, la autoridad fue omisa al
respecto.

- El articulo 61 de la LFR no faculta al INE ni a la Sala Regional
Especializada para tratarlo como un PES, toda vez que no existe
una contienda electoral.

- El articulo 61 de la LFRM que preveia sancionar las infracciones a
dicha ley en los términos de la Ley General de Instituciones y

49 Jurisprudencia 4/2000, AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.
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Procedimientos Electorales®® fue declarado inconstitucional en la
sentencia dictada en la acciéon de inconstitucionalidad 151/2021, al
considerar que no contemplaba un procedimiento especifico ni
sanciones especificas relacionadas con la LFRM.
- En el articulo 470 de la LEGIPE, relativo al PES, no se hace
referencia a la revocacion de mandato.
B. Resolucidon reclamada: Dicha circunstancia fue planteada ante la Sala
Especializada como causal de improcedencia y ésta determin6 que no les
asistia razén a las gubernaturas de Veracruz y Baja California al considerar
que el procedimiento se instaurd por la UTCE con base en los articulos 35,
fraccion IX, numeral 7 de la Constitucion, 3, 4, 5, 32, 33, 61 de la LFRM,
449, inciso g) y 477 de la LEGIPE y 37 de los Lineamientos del INE para la
organizacion de la revocacién de mandato®’, ya que el INE es la autoridad
encargada de la organizacion, desarrollo y computo de la revocacion de

mandato.

Asimismo precisé: i) que conforme a los referidos Lineamientos se previd
que para el caso de la presunta promocion y propaganda de la revocacion
de mandato con recursos publicos, se instauraria el PES correspondiente;
ii) que si bien el articulo 61 de la LFRM se declar6 inconstitucional por la
SCJN, los efectos de esa determinacién se difirieron a diciembre de 2022,
y iii) que si bien las conductas previstas en el articulo 470 de la LEGIPE
para la procedencia del PES no se identifica con las conductas materia de
la controversia, era porque dicho articulo se refiere al desarrollo de procesos

electorales para la renovacion del poder publico.

C. Analisis. No le asiste la razén a la parte recurrente, en primer lugar no
combate frontalmente la totalidad de las razones que senaldé la Sala
Especializada para la procedencia de la via, pero mas alla de ello, porque
para el proceso de revocacion de mandato del Presidente de la Republica
electo para el periodo 2018-2024, el PES es la via procedente para conocer
y resolver de aquellas denuncias relacionadas con posibles infracciones
cometidas en el contexto del referido instrumento de participacion
ciudadana o consulta, como lo es el caso de la indebida difusion de

propaganda gubernamental o uso indebido de recursos publicos para su

50 En lo subsecuente LEGIPE.
51 En lo sucesivo Lineamientos del INE.
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promocién; y por tanto, la Sala Especializada la competente para

resolverlos.

Esta Sala Superior ha considerado que el PES es la via procedente para
conocer de las posibles infracciones que puedan materializarse en el
contexto del desarrollo del proceso de revocacion de mandato, como es el
caso de la difusiéon indebida de propaganda gubernamental o el uso

indebido de recursos publicos para su promocién®2.

Ello, porque debe atenderse a la normativa que rige a los PES como la
LEGIPE en la medida que, conforme con el articulo 61 de la LFRM®3,
corresponde al INE vigilar y, en su caso, sancionar las infracciones

senaladas en LFRM en los términos de la LEGIPE.

En el proceso legislativo que origind la consulta popular y la revocacion de
mandato, se preciso que en la regulacion de esta modalidad de participacion
ciudadana se deben contener los procedimientos y mecanismos a seguirse,
para que su organizacion y desarrollo se rija por los principios de legalidad,
objetividad, imparcialidad y certeza, siendo la responsabilidad del INE su

organizacion y realizacién en forma integra.

Asi, al ser el INE la autoridad competente para organizar y difundir la
consulta popular y contar con atribuciones para conocer de las infracciones
cometidas en materia de propaganda gubernamental y reglas para su
difusion, es conforme a Derecho considerar que esta obligada a revisar por
medio de los 6rganos que lo integran y en el ambito de su competencia,

aquellos actos que se denuncien como ilicitos®4.

En tal sentido, se ha sustentado que la via adecuada para conocer de
dichas infracciones seria el PES y la normativa aplicable, la LEGIPE. Ello,

a pesar de que no existiera una prevision supletoria al respecto en relacion

52 Sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-71/2022, SUP-REP-54/2022 y acumulado,
SUP-REC-20/2022 y acumulados, SUP-REP-505/2021, asi como SUP-REP-451/2021

53 Articulo 61. Corresponde al Instituto vigilar y, en su caso, sancionar las infracciones a la presente
Ley en los términos de la Ley General. Las decisiones podran ser impugnadas ante la Sala Superior
del Tribunal Electoral.

Corresponde a las autoridades competentes conocer y sancionar cualquier otra conducta que infrinja
la presente Ley, en términos de las disposiciones aplicables.

5 SUP-REP-331/2021 y acumulados.
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con la LFRM, porque el hecho de que esta ultima normativa no dispusiera
la instauracion de dicho procedimiento no implicaba la inexistencia de una

via para dictar medidas cautelares.

De esta forma, si es criterio reiterado de esta Sala Superior que el PES es
la via procedente para conocer de las infracciones cometidas en relacion
con el proceso de revocacion de mandato del actual Presidente de la
Republica y la normativa aplicable es la LEGIPE, es claro que la
competencia para resolverlo se surte a favor de la Sala Especializada®®, en
atencion a la naturaleza dual de ese PES —la investigacion y tramitacion

corresponden al INE, en tanto que la resolucién a la Sala Especializada—.

Si bien como lo refiere la parte recurrente, la SCJN al resolver la accion de
inconstitucionalidad 151/2021 declar¢ la invalidez del referido articulo 61 de
la LFRM por ser contrario a la Constitucion general, al traducirse en una
omisién legislativa de caracter relativa por cuanto a la implementacion de
un régimen integral y adecuado de responsabilidades por las faltas a esa
LFRMS58, |o cierto es que como lo precisé la Sala Especializada, la SCJN
también establecié que para no afectar el proceso del revocacion de
mandato del Presidente de la Republica electo para el periodo 2018-2024,
tal declaracion de invalidez operaria a partir del quince de diciembre —fecha
cuando concluye el primer periodo ordinario de sesiones del Congreso de

la Union—.

Asimismo, la SCJN determind que, mientras no se materializara el
cumplimiento a su sentencia, las autoridades y tribunales electorales
estarian en aptitud de aplicar las sanciones y los procedimientos
previstos en la LEGIPE, siempre que resultaran exactamente aplicables al

Caso.

55 Conforme con los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion general; 164, 165,
173 y 176, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 470 a
477 de la LEGIPE.

56 Ya sea que se desarrollara en el mismo ordenamiento, o bien, de insistir en una remision a otra
ley, que se adecuara para dotar de operatividad plena a un régimen sancionatorio en la materia.
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En consecuencia, se estima que, como lo resolvié la Sala Especializada, la
investigacion, tramite y resolucidén de la denuncia presentada en contra de

la recurrente debe atender a la normativa que rige el PES.

Tal conclusion se refuerza con el articulo 37 de los Lineamientos del INE
para la organizacion de la revocacion de mandato del presidente de la
Republica electo para el periodo 2018-202457, en el que se precisa, entre
otras cuestiones, que las violaciones a las prohibiciones de difundir
propagada gubernamental durante el desarrollo de la revocacion de
mandato y la violacion a las reglas para su difusidn y propaganda
relacionados con la revocacion de mandato seran conocidas por el INE a
través del PES, en términos de la LEGIPE y el Reglamento que Quejas y

Denuncias del propio INE®8.
3.2. Indebido emplazamiento.

A. Agravios. La parte recurrente alega que existiéo una violacion al debido
proceso en cuanto a las formalidades en la citacion al procedimiento, ya que
la autoridad al dictar el auto de inicio por el cual se le cité a la audiencia de
alegatos no sefiald con precision el hecho e infraccion que se atribuye, si se
trataba de dos o mas, con la finalidad de estar en condiciones de responder
y defenderse. Especificamente, no se sefialdé la comision de infraccion
empleando recursos publicos, ni la supuesta intencionalidad de influir en el
referido proceso, por lo que no tuvo claridad de cudles eran los elementos
de cada infraccion (REP-421).

B. Resolucion reclamada. La Sala Especializada se hizo cargo de la
alegacion del indebido emplazamiento que realiz6 también en dicha
instancia el Gobernador de Veracruz, ahora recurrente, en el sentido de que
se vulnerd lo dispuesto en el articulo 61 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del INE, ya que al emplazarle no le hicieron saber la infraccién

que se le imputa; sin embargo dicha Sala desestimé el alegato al sefialar

57 Articulo 37. Queda prohibido el uso de recursos publicos con fines de promocién y propaganda
relacionados con la revocaciéon de mandato. Ninguna persona fisica o moral, sea a titulo propio o por
cuenta de terceros, podra contratar propaganda en radio y televisién dirigida a influir en la opinion de
la ciudadania sobre la revocacion de mandato. La violacién a lo establecido en el presente articulo
sera conocida por el INE a través del Procedimiento Especial Sancionador, de conformidad con lo
dispuesto en la LGIPE y el Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.

58 Dicho criterio ya fue sostenido por esta Sala Superior al resolver el SUP-REP-148/2022.
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que en el emplazamiento se especificaron las faltas y fundamentos por lo
que se les citd a comparecer al procedimiento, indicandole que se le
imputaba la presunta difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido con elementos de promocién personalizada a favor del Presidente
de la Republica, que busca influir en la opinién de la ciudadania en el
proceso de revocacion de mandato, al utilizar indebidamente recursos

publicos.

C. Andlisis. El agravio esgrimido es inoperante al ser una reiteracion de lo

alegado en la resolucion reclamada, que ya fue atendido.

Los agravios en los medios de impugnacion requieren que el actor refiera
las consideraciones esenciales que sustentan la decisidon del acto o
resolucion que controvierte y la posible afectacion o lesion que ello le causa
en sus derechos, a fin de que el 6rgano resolutor realice la confrontacion de
estos y valore si la determinacion de la autoridad responsable se apega o

no a la normativa electoral aplicable.

Esta situacion implica que los argumentos del actor deben desvirtuar las
razones de la autoridad responsable; es decir, debe explicar por qué esta
controvirtiendo la determinacion y no solo exponer hechos o, unicamente,

repetir cuestiones expresadas en el procedimiento sancionador.

Por tanto, cuando se omite expresar los agravios en los términos
precisados, deben ser calificados de inoperantes porque no combaten las

consideraciones del acto impugnado.

La Sala Superior ha considerado que al expresar cada concepto de agravio
se deben exponer argumentos pertinentes para demostrar la ilegalidad del
acto reclamado. Si ello se incumple, los planteamientos seran inoperantes,
lo cual ocurre principalmente cuando los conceptos de agravio se limitan a
repetir casi textualmente los expresados en el medio de impugnacion de
origen, cuando con la repeticion o abundamiento en modo alguno se
combatan frontalmente las consideraciones de la resolucion o sentencia

impugnada.
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En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la inoperancia
es que las consideraciones expuestas por la autoridad responsable aun rijan
el sentido de la resolucion controvertida, porque los conceptos de agravio

carecerian de eficacia alguna para revocar o modificar el acto impugnado.

Es pertinente destacar que la carga impuesta en modo alguno se puede ver
solamente como una exigencia, sino como un deber de que los argumentos
constituyan una secuela légica, concatenada y coherente para controvertir,
de forma frontal, eficaz y real, los argumentos de la resolucién

controvertida®®.

En el caso concreto, el recurrente plantea el mismo vicio que alegé ante la
Sala Especializada, en el sentido de que no se detallaron los hechos
denunciados y la infraccion que se les atribuia, pero sin controvertir las
razones establecidas por la Sala Especializada de por qué fue correcto el

emplazamiento.

Efectivamente, tal cuestion fue debidamente atendida por la responsable, al
sefalar que no le asistia la razén al recurrente, pues en el acuerdo de
emplazamiento se advertia que si se detallaron los hechos denunciados; se
fundd y motivé la presunta responsabilidad de los recurrentes como se ha

precisado®0.

Con sus argumentos el recurrente no combate lo sostenido por la
responsable, pues se limitan a reiterar que no se precisaron las
irregularidades materia del emplazamiento lo que, como se ha evidenciado,
ya fue materia de pronunciamiento, y no es combatido de manera eficaz, de

ahi lo inoperante de los agravios.

59 Véase la jurisprudencia 2a./J. 62/2008, de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE,
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA.

60 De conformidad con los antecedentes de la resolucion reclamada, existié un primer emplazamiento
para todas las partes involucradas, realizado por la autoridad administrativa mediante acuerdo de
veintitrés de marzo y se celebré una primera audiencia el treinta y uno de mayo, pero la Sala
Especializada al conocer en una primera instancia del asunto, el veintiséis de abril ordené devolver
el expediente a la autoridad instructora a efecto de que realizara diversas diligencias de investigacion
y emplazara nuevamente a la audiencia de pruebas y alegatos, en concreto a Morena y a los titulares
de las gubernaturas el supuesto de incumplimiento de la medida cautelar, ese segundo
emplazamiento se realizé el nueve de mayo y la audiencia de ley se llevo a cabo el dieciocho de
mayo siguiente.
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3.3. Causales de improcedencia.

A. Agravios. La parte recurrente sefiald6 como agravio la falta de
exhaustividad de la resolucion reclamada, porque omitié estudiar las
causales de improcedencia que se hicieron valer, en concreto la de falta de

interés juridico y que el procedimiento habia quedado sin materia.

Al respecto, hace valer que se debia analizar previamente antes de analizar

el fondo de la controversia.

En cuanto a la falta de interés juridico del actor considera que la parte
actora no pudo acreditar que el acto le repercute de manera clara y
suficiente en sus derechos sustanciales, por lo que resuelve inviable que

entablen defensa de los derechos de mérito al no ser propios.

Por otra parte, sefala que si bien la Sala Responsable abordé el supuesto
de irreparabilidad desde la Optica de que el acto se consumé de modo
irreparable al haber perdido la vigencia al haberse concluido la jornada de
votacién respectiva, como fue planteada era que el acto sefialado por el
recurrente se concreta en la publicacion de un mensaje a través de una red
social, el cual se habia consumado con motivo del cumplimiento de las
medidas cautelares, por lo que dejo de existir, pues el mensaje en litis habia
sido eliminado (REP-416 y REP-423).

B. Resoluciéon reclamada. La resolucion reclamada unicamente se
pronuncié respecto de la causal de improcedencia de irreparabilidad,
primero en relacion con haber transcurrido la jornada de votacion de la
revocacion de mandato, y considero que tal circunstancia no deja sin

materia el estudio sobre la existencia de conductas infractoras.

Segundo, en relacién con las medidas cautelares, considerando que el
procedimiento no culmina con el dictado o la negativa de las medidas, ya
que éstas solo tienen por objeto preservar la materia del procedimiento
sancionatorio o prevenir danos irreparables en los bienes tutelados por la
normativa electoral, mientras que los PES ademas de esa etapa y objetivo
determina la existencia de las infracciones y la sancién consecuente, a partir

del analisis de fondo de la materia de la denuncia.
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C. Analisis.
a. Falta de interés juridico

Si bien es cierto lo que afirma el recurrente, la Sala Especializada omitio
realizar el analisis relativo a la causal invocada relativa a la falta de interés
juridico de los denunciantes, no obstante que aleg6 dicha circunstancia en
su escrito de contestacion®’, lo cierto es que esta Sala Superior advierte que
no le asiste la razén a la parte recurrente, ya que sostiene que los
denunciantes tenian que sefalar cual era el agravio concreto que le

generaba la publicacion para estar en aptitud de presentar alguna queja.

Como fue precisado en los antecedentes, el PES derivo de diversas quejas,
entre otras, tres quejas presentadas por el PAN y una de Movimiento

Ciudadano y una de Jorge Alvarez Maynez.

En primer lugar, el articulo 465 de la LEGIPE establece que cualquier
persona podra presentar quejas o denuncias por presuntas violaciones a la
normatividad electoral ante los 6rganos centrales o desconcentrados del
Instituto o ante el organismo publico local; las personas morales lo haran
por medio de sus legitimos representantes, en términos de la legislacion
aplicable, y las personas fisicas lo haran por su propio derecho; y en el caso

de los partidos politicos, las quejas deberan presentarse por escrito.

En el caso del PES, el articulo 471 de la LEGIPE contiene una regla especial
respecto de denuncias por difusion de propaganda calumniosa, en la que

solo podra iniciarse a instancia de parte afectada.

En igual sentido, el articulo 12 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
INE, como parte de las reglas comunes aplicables a los procedimientos
sancionadores establece que cualquier persona podra presentar quejas o
denuncias por presuntas violaciones a la normatividad electoral ante los
organos centrales o desconcentrados del Instituto; asi como que los
partidos politicos deberan presentar las quejas o denuncias por escrito, a

través de sus representantes debidamente acreditados.

61 Fojas 2568-2587 en el tomo IV del expediente SRE-PSC-90/2022.
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Por lo que cualquier persona puede presentar quejas o denuncias por
presuntas violaciones a la normatividad, mediante los procedimientos
sancionadores ordinarios y especiales, para conocer de la vulneracién a los

procesos de democracia directa como la revocacion de mandato®2,

Adicionalmente, esta Sala Superior ha sostenido que los partidos politicos
nacionales se encuentran facultados para deducir las acciones colectivas
de grupo o tuitivas de intereses difusos que sean necesarias para impugnar
y velar porque todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales
observen invariablemente los principios de constitucionalidad y legalidad,
debido a que son precisamente dichas entidades de interés publico a
quienes se confiere la legitimacion preponderante para hacer valer los

medios de impugnacion en la materia®s.

Esta legitimacion resulta también aplicable en el marco de la regulacién de
la revocacion de mandato, como se ha sostenido en el SUP-REP-33/2022
y acumulados, SUP-REP-43/2022 y acumulado y SUP-REP-193/2022 vy

acumulados.

Lo anterior en modo alguno es contrario a lo resuelto por la SCJN en la
sentencia dictada en la accion de inconstitucionalidad 151/2021, dado que
la porciébn normativa cuya invalidez se declar6 fue la relativa a que la Ley
Federal de Revocacion de Mandato facultaba a los partidos politicos para
promover la participacion ciudadana en dicho proceso de participacion

ciudadana.

No obstante, ello no implica que los partidos politicos dejen de tener
legitimacion para la promocion de denuncias y quejas ante la autoridad

electoral, conforme a las disposiciones legales y normativas referidas.

Esta afirmacién se ve reforzada al tomar en cuenta que la propia SCJN

reconocio la validez de la porcion normativa que permite a los institutos

62 Jurisprudencia 36/2010, de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL
SANCIONADOR. SUJETOS LEGITIMADOS PARA PRESENTAR LA QUEJA O DENUNCIA.

63 Al respecto véanse las jurisprudencias 15/2000 de rubro: PARTIDOS POLITICOS NACIONALES.
PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE
PREPARACION DE LAS ELECCIONES y 10/2015 de rubro: ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES
DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN
DEDUCIR.
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politicos contar con representantes en las mesas de casilla, dado que de
esa forma coadyuvan con la autoridad electoral nacional que es la

encargada de la organizacion.

Por todo lo anterior es infundado lo alegado por los recurrentes, dado que
los denunciantes si tenian facultades para presentar las denuncias en el
PES.

b. El acto denunciado quedoé sin materia

No le asiste la razon a la parte recurrente, porque contrario a lo que refieren,
la Sala Especializada no fue omisa en atender la causal de improcedencia
de irreparabilidad, incluso, contrario a lo que afirman, si analizé la
posibilidad de que el PES hubiese quedado sin materia con motivo del
cumplimiento de la medida cautelar; sin embargo, consideré que el
procedimiento no culmina con el dictado o la negativa de las medidas, ya
que éstas solo tienen por objeto preservar la materia del procedimiento
sancionatorio o prevenir dafos irreparables en los bienes tutelados por la
normativa electoral, mientras que los PES ademas de esa etapa, tienen
como objetivo determinar, en su caso, la existencia de las infracciones y la
sancion consecuente, a partir del analisis de fondo de la materia de la

denuncia.

Sin que dichas razones sean controvertidas frontalmente por la parte
recurrente, ademas de que esta Sala Superior coincide con lo establecido
por la responsable en tanto que la medida cautelar es una situacion juridica
distinta a la determinacion de la infraccion y la responsabilidad del sujeto
infractor, por lo que contrario a lo sostenido por la recurrente no se surte la

causal de improcedencia invocada.

3.4. Falta de exhaustividad en atender los alegatos.

A. Agravio. El gobernador de Veracruz, ahora recurrente, se duele de una
falta de exhaustividad al omitir entrar al estudio de todos sus alegatos y en
especifico sefiala que si bien, la Sala Responsable identifica y narra los
argumentos de defensa que hizo valer, omitié dar respuesta a todos ellos
(REP-421).
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B. Analisis. De conformidad con los articulos 17 de la Constitucion general;
asi 8 y 25, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial, lo cual comprende la obligacion para los
organos de imparticion de justicia de emitir las sentencias de forma

exhaustiva.

El principio de exhaustividad impone a las personas juzgadoras, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes

durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones.

Ahora bien, en el caso concreto, el agravio se califica de inoperante, ya que
si bien se duele de que no se haya contestado todas las alegaciones que

hizo valer, no especifica cuales no le fueron contestadas.

Como ya fue sefialado, los argumentos del actor deben explicar por qué
esta controvirtiendo la determinacion y no sélo exponer hechos, de ahi que
al sélo referir que no se estudiaron la totalidad de sus alegaciones se
considera que constituye un argumento genérico e impreciso, de tal forma
que no se pueda advertir la causa de pedir, de ahi la imposibilidad de

analizarlo concretamente.

3.5. La publicacién no constituye propaganda gubernamental

A. Agravios. La parte recurrente realiza los siguientes agravios:

- Indebida fundamentacién y motivacion para determinar la
existencia de difusién de propaganda gubernamental, no adminiculé
las frases citadas con la causa de la actualizacion de la conducta
pretendida, por lo que no logra evidenciar como se actualizo el
supuesto normativo (REP-416, REP-421, REP-422, REP-432 y REP-
438).

- No existe la infraccion regulada en la revocacion de mandato e
indebidamente se hace una aplicacién de las normas y criterios
de propaganda gubernamental, de lo que se debe entender por ésta.
solo procede aplicar el derecho que resulte exactamente aplicable,
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pero la responsable no se ocupé de establecer la normatividad que se
actualizaran con los hechos materia del procedimiento, dando por
sentado que son aplicables los preceptos citados en la sentencia,
ademas de que se validé acudir a cualquier sentencia o criterio de las
Salas del TEPJF; sin embargo, conforme al principio de tipicidad y
mandato de taxatividad, un hecho para ser considerado como
infraccion debe estar sefialado como tal en la ley con la descripcion
tipica exactamente aplicable, por lo que no se pueden aplicar criterios
de procesos electorales o anteriores al ejercicio de revocacion de
mandato, ya que tienen una naturaleza distinta los procesos
electorales que los ejercicios de participacion ciudadana (REP-420,
REP-421, REP-422, REP-423, REP-432, REP-434- REP-438 y REP-
450).

- Indebida valoracion del contenido de la publicacion denunciada,
por lo que la determinacion es una apreciacion subjetiva ya que no se
advierten elementos de propaganda gubernamental y no es valido que
se senale que se trata de expresiones equivalentes (que se interprete
por analogia o mayoria de razon las frases que contiene), por lo que
realizé un analisis inadecuado por cuanto a las finalidades de dichas
publicaciones ya que coloca el citado posicionamiento fuera de su
marco contextual, sin hacer un estudio pormenorizado, sino considero
que se observan logros que tenian el objeto de mejorar la percepcién
de la poblacién respecto de los temas planteados. Sin embargo en
ninguna parte se califica el desempefio del Presidente de la Republica,
0 que se enaltezca la labor presidencial, o se diferencia de lo que se
hacia antes, del contenido de la publicacién no existe base de hecho
para considerar que tenga la finalidad de difundir logros tangibles,
programas o acciones de gobierno, o la intencién obtener adeptos a
una preferencia politica o favoritismo ni simpatia, por lo que la
publicaciéon no puede incidir de manera positiva o negativa, sélo es
argumentativa e informativa (REP-416, REP-422, REP-423, REP-432,
REP-435, REP-436 y REP-438).

- Caracteristicas de la publicacion. Contiene informacion objetiva,
no fue confeccionado con recursos publicos, no se llama de manera
expresa a votar o a abstenerse de hacerlo en la consulta para la
revocacion del mandato, no se incito, pidid o sugiere que se vote por
algun partido politico o candidato o en algun sentido en el proceso de
revocacion de mandato, no existe referencia a dicho procedimiento, no
contiene imagenes o simbolos que relacionen al gobierno que
representan, no fue en nombre del gobierno que representan, fue una
publicacion en redes sociales en sus cuentas personales y no en
cuentas institucionales (REP-416, REP-422, REP-423, REP-431,
REP-432, REP-435, REP-436 y REP-439).

- Ejercicio de derechos y libertades. La publicacién se encuentra
dentro del ejercicio de la libertad de expresidn, manifestacion de ideas
y de pensamiento, asi como en ejercicio de sus derechos politicos de
asociacion; considerar que la sola emisién de expresiones u opiniones
relacionadas con el proceso de revocacion de mandato, sin importar
su contenido, constituyen una intervencion implicaria censura previa
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(REP-416, REP-421, REP-422, REP-423, REP-431, REP-435, REP-
436, REP-438 y REP-450).

- Posicionamiento politico y mensaje de unidad. Se traté de un
posicionamiento personal de caracter general, como asociacion de
gobernantes, un mensaje cuyo objeto es de unidad nacional, ante la
propaganda negativa hacia el Presidente de la Republica que pretende
debilitar al gobierno y poner en peligro a la ciudadania —casos de
corrupcion y conflicto de intereses—, incluso uno de los recurrentes
refiere que se trata de un gobernador que emano de las filas del
PVEM, ademas de que son otros funcionarios estatales los que operan
sus redes sociales (REP-416, REP-422, REP-423, REP-431, REP-435
y REP-436).

- No se acredita el elemento de contenido ni la finalidad. El periodo
de veda no implica que dejen de realizar sus actividades o de
transparentarlas y dentro de sus actividades es el informar
permanentemente cuestiones de interés publico, informacion
relevante o beneficiosa para la ciudadania, ya que éstas tienen
derecho a que se les informe debidamente para que tengan la
posibilidad de emitir opiniones en contextos electorales. No cualquier
tipo de comunicacion gubernamental constituye propaganda
gubernamental, la propaganda gubernamental restringida es la
tendiente a incentivar a la poblacién para formar parte de los
seguidores a una opcion politica, no asi la mera informacién o
comunicacion de caracter institucional, para que los ciudadanos
conozcan los servicios de salud, educacion y seguridad, por lo que en
su caso se encuentra dentro de las excepciones previstas (REP-416,
REP-421, REP-422, REP-423, REP-431, REP-432, REP-434, REP-
435, REP-436 y REP-439).

- No se acredita el elemento de temporalidad, la totalidad de
publicaciones se realizaron el trece de febrero que fue un dia inhabil,
por lo que no interfirid formalmente con el desempefo de sus
responsabilidades (REP-416 y REP-422).

- No tuvo efecto ni trascendencia. El mensaje no surtié efectos ni
influyo en el proceso de revocacion de mandato, porque de lograrlo se
hubiese alcanzado el porcentaje para que fuera vinculante —40%—,
cuando no participé mas del 80% de los electores, por lo que la
publicacién no fue objetivamente determinante en el resultado final de
la consulta (REP-416 y REP-421).

B. Resolucién reclamada. La Sala Especializada tuvo acreditada la

publicacion, a los sujetos denunciados como titulares de las cuentas de las

redes sociales y conforme a los elementos de contenido, finalidad y

temporalidad determin6 que se actualizaba la propaganda gubernamental.

C. Analisis.
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c.1. Indebida fundamentaciéon y motivacion.

- Marco juridico. En términos de los articulos 14 y 16 de la Constitucion
general, las autoridades tienen el deber de fundar y motivar los actos que

incidan en la esfera de derechos de las personas.

El incumplimiento al deber de fundar y motivar se puede actualizar: 1) Por
falta de fundamentacién y motivacién y, 2) Derivado de la incorrecta o

indebida fundamentacién y motivacion.

La falta de fundamentacion y motivacién consiste en la omisién en que
incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos que considere
aplicables, asi como de expresar razonamientos l6gicos-juridicos a fin de

hacer evidente la aplicacion de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentaciéon de un acto o resolucion existe
cuando la autoridad responsable invoca algun precepto legal; sin embargo,
no es aplicable al caso concreto porque las caracteristicas particulares no

actualizan su adecuacion a la prescripcion normativa®4.

Finalmente, hay indebida motivacion cuando la autoridad responsable si
expresa las razones que tuvo en consideracion para tomar determinada
decision, pero son discordantes con el contenido de la norma juridica

aplicable al caso.

En ese orden de ideas, es valido concluir que la falta de fundamentacion y
motivacion implica la ausencia de tales requisitos, mientras que, una
indebida fundamentacion y motivacion supone la existencia de esos
requisitos, pero con una divergencia entre las normas invocadas y los
razonamientos formulados por la autoridad responsable, respecto del caso

concreto.

- Caso concreto. Se califica de infundado el agravio, porque la Sala
Especializada si fundé y motivdé apegado al marco juridico la determinacién

reclamada.

64 Similar criterio se sostuvo al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-524/2015.
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La Sala Especializada tuvo por demostrado: 1) la calidad de titulares del
poder ejecutivo de las dieciocho personas denunciadas, 2) que las
cuentas en redes sociales de Twitter y Facebook pertenecian a dichas
personas denunciadas, 3) que en las referidas cuentas se publicé el

desplegado denunciado.

Establecié el marco normativo vy jurisdiccional del proceso de revocacion
de mandato, propaganda gubernamental en el cual lo relevante es que
del cuatro de febrero al diez de abril estaba prohibida la difusion de

propaganda gubernamental de cualquier ambito de gobierno.

En este punto fundd su determinacion en los articulos 35, fraccion IX,
numeral 7, 41, base V, apartado B, inciso c), 84, parrafo séptimo, 122,
apartado A, fraccidn, lll, tercer parrafo, de la Constitucion general, en los
articulos 5, 7, 8, 11, 13, 14, 19 y 32, 33 de la LFRM y 38 de los
Lineamientos, los cuales regulan el proceso de revocacién de mandato y

la prohibicion de difundir propaganda gubernamental.

De ahi, concluyé que de conformidad con su contenido, finalidad vy
temporalidad, el comunicado publicado constituye propaganda
gubernamental en tanto que se difundié6 durante periodo prohibido
atribuida a la Jefa de Gobierno y a las gubernaturas denunciadas en el
cual hacen referencia a la labor del Presidente de la Republica y
manifiestan su respaldo. Aunado a que las publicaciones no se ajustan a

las excepciones previstas en la Constitucion.

De ahi que se advierte una fundamentacién y motivacion que es acorde a
la revocacion de mandato y la prohibicion de publicar propaganda
gubernamental, con independencia de que en los siguientes apartados se
analizara la valoracién realizada por la autoridad en relacion con la

publicacion, su contenido y los elementos de acreditacion de la infraccion.

c.2. No existe la infraccion regulada en la revocacion de mandato e
indebidamente se hace una aplicacion de las normas y criterios de

propaganda gubernamental
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Esta Sala Superior estima que los argumentos que se hacen valer en
relacion con que no se cumple con el principio de tipicidad y taxatividad, al
considerar que no esta claramente establecido el hecho de la infraccion y
que no resulta viable acudir a normas y criterios de propaganda
gubernamental emitidos respecto a contiendas electorales se deben

desestimar.

Por una parte, es incorrecto sefialar que no esta claramente establecida la
prohibicién de difundir propaganda gubernamental, ya que en términos del
articulo 35, fraccion IX, numeral séptimo, parrafos cuarto y quinto
establecen expresamente “Durante el tiempo que comprende el proceso de
revocacion de mandato, desde la convocatoria y hasta la conclusion de la
jJjornada, debera suspenderse la difusion en los medios de comunicacion de
toda propaganda gubernamental de cualquier orden de gobierno. Los
poderes publicos, los 6rganos autébnomos, las dependencias y entidades de
la administracion publica y cualquier otro ente de los tres Ordenes de
gobierno, sélo podran difundir las campafias de informacion relativas a los
servicios educativos y de salud o las necesarias para la proteccion civil.” Lo
cual es reiterado en el articulo 33, parrafos quinto y sexto de la LFRM, de
ahi que si esté tipificada la prohibicion y por ende su incumplimiento

conlleva una infraccion y responsabilidad.

Por otra parte, a consideracion de la parte recurrente, no se pueden aplicar
criterios de procesos electorales o anteriores al ejercicio de revocacion de
mandato para definir propaganda gubernamental o para determinar si se
actualiza la infraccion, ya que tienen una naturaleza distinta, de ahi que

considere que fue incorrecto que lo hiciera la Sala responsable.

Sin embargo, la parte recurrente parte de una premisa errénea al considerar
que en el contexto de un proceso de revocacion de mandato los

precedentes de este Tribunal Electoral no son aplicables.

En primer lugar, la Sala Especializada establecié todo un marco normativo
y jurisprudencial aplicable al asunto que resolvia, invocando los articulos
correspondientes de la Constitucion general y de la LFRM, asi como

diversos precedentes y criterios de esta Sala Superior, a partir de los cuales
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establecido que deberia entenderse por propaganda gubernamental y la
actualizacion de la prohibicion de difundirla en determinado periodo en el

contexto de la revocacion de mandato.

Asimismo, se aprecia que, a partir de tal contexto normativo, la Sala
Especializada desarrollé su propia interpretacién, asi como una serie de
consideraciones con base en la publicacion, los cuales se refirieron en el

apartado que antecede.

En segundo lugar, el hecho de que la Sala Especializada atendiera los
criterios que esta Sala Superior sustentd en diversos precedentes, no le
puede parar perjuicio alguno, en la medida que tales precedentes los utilizd
como orientadores de su propio criterio conforme con el principio de

seguridad juridica.

En tercer lugar, esta Sala Superior estima que si bien el proceso de
revocacion de mandato no se trata como tal de un proceso electoral
ordinario, en el que se eligen a las personas que deberan ocupar puestos
de eleccién popular; lo cierto es que como lo sostuvo la responsable se trata
de un proceso comicial en el que fue voluntad tanto del constituyente, como
del legislador ordinario limitar expresamente el uso de recursos publicos
para la recoleccion de firmas, asi como para fines de promocion y
propaganda relacionados con los procesos de revocacion de mandato,
conforme a lo dispuesto por el referido articulo 35, fraccién IX, parrafo

séptimo de la Constitucion general.

En ese mismo sentido, el articulo 33 de la LFRM establece una regla
expresa respecto de la prohibicion de difundir propaganda gubernamental
desde que se emita la convocatoria hasta la conclusion de la jornada de

votacion.

Por tanto, es juridicamente viable que la Sala Especializada atendiera los
precedentes de propaganda gubernamental de la Sala Superior en la
sentencia reclamada, dado que, al ser aplicables al caso (por referirse al

tema de propaganda gubernamental en el contexto del proceso de
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revocacion de mandato)®®, tenian ese caracter orientador, pues fueron
emitidos por esta Sala Superior quien cuenta con las atribuciones

constitucionales y legales para revisar sus sentencias®.

Similar criterio se sostuvo en las sentencias emitidas en los expedientes
SUP-REP-294/2022 y SUP-REP-305/2022.

c.3. Valoracion del contenido de la publicacion denunciada conforme
sus caracteristicas y contexto, si fue correcto que se tuvieran
actualizados los elementos y si se advierte alguna exclusion de

responsabilidad.
- Marco juridico.
Propaganda gubernamental®’

Esta Sala Superior ha considerado que la propaganda gubernamental es
aquella difundida por los poderes federales, estatales y municipales; el
conjunto de actos, escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que llevan a cabo los servidores o entidades
publicas que tengan como finalidad difundir para el conocimiento de la
ciudadania la existencia de logros, programas, acciones, obras o medidas

de gobierno para conseguir su aceptacion.®

Al respecto, para que las expresiones emitidas por los servidores publicos
en algun medio de comunicacién social sean consideradas como
propaganda gubernamental, se debe analizar a partir de su contenido o

elemento objetivo y no sélo a partir del elemento subjetivo.

Es decir, existe propaganda gubernamental en el supuesto que el contenido
del mensaje esté relacionado con informes, logros de gobierno, avances o

desarrollo econémico, social, cultural o politico, o beneficios y compromisos

65 Tesis XLIX/2016, de rubro MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA. EN SU DISENO DEBEN
OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO
HUMANO DE VOTAR.

66 Tesis de la Segunda Sala de la SCJN, 2a./J. 195/2016 (10a.). TESIS AISLADAS. LAS EMITIDAS
POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION TIENEN CARACTER ORIENTADOR,
NO GENERAN DERECHOS NI SON SUSCEPTIBLES DEL EJERCICIO DE IRRETROACTIVIDAD.
67 Se retoma el marco juridico desarrollado en el SUP-REP-199/2022.

68 Concepto retomado en las sentencias dictadas en el SUP-REP-33/2022 y acumulados y SUP-
REP-433/2021.
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cumplidos por parte de algun ente publico y no solamente cuando la
propaganda sea difundida, publicada o suscrita por 6rganos o sujetos de
autoridad o financiada con recursos publicos y que, por su contenido, no se

pueda considerar una nota informativa o periodistica.

Esta Sala Superior ha reiterado que para estar en presencia de propaganda

gubernamental se requiere cuando menos:

» La emisién de un mensaje por un servidor o entidad publicos.

» Que éste se realice mediante actos, escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones o expresiones.

» Que se advierta que su finalidad es difundir logros, programas,
acciones, obras o medidas de gobierno.

» Que tal difusion se oriente a generar una aceptacién, adhesion o
apoyo en la ciudadania.

» Que no se trate de una comunicacion meramente informativa.

Lo anterior se ha estudiado mediante los elementos: personal,

circunstancial, material (contenido) y finalidad del acto®®.

Ademas, se ha considerado que la nocion de propaganda gubernamental,
tanto desde una perspectiva general como electoral, implica toda accion o
informacion relativa a una entidad estatal, realizada o difundida por
cualquier medio de comunicaciéon (impresos, audiovisuales o electronicos)
o mediante actos publicos dirigidos a la poblacion en general, que implica
generalmente el uso de recursos publicos de cualquier naturaleza, sea que
contenga o no referencias o simbolos distintivos de alguna instancia estatal
o dependencia de gobierno, que difunde logros o acciones de gobierno y

que tiene por finalidad la adhesion o persuasion de la ciudadania’.

Ahora bien, respecto de la regulacion de la revocacion de mandato, la

Constitucion general” prevé que el INE tendra a su cargo, en forma directa,

69 SUP-REP-142/2019, SUP-REP-243-2021 y acumulados, y SUP-JE-247/2021.
70 En términos de lo establecido en el SUP-REP-433/2021.
71 Articulo 35, fraccidn IX, de la Constitucion general.
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la organizacion, desarrollo y computo de la votacion del proceso de

revocacion de mandato del Presidente de la Republica.

Establece que dicho proceso sera convocado por el INE a peticién de la
ciudadania, en un numero equivalente, al menos, al tres por ciento de los
inscritos en la lista nominal de electores, siempre y cuando en la solicitud
correspondan a por lo menos diecisiete entidades federativas y que
representen, como minimo, el tres por ciento de la lista nominal de electores

de cada una de ellas.

Se prevé expresamente que durante el tiempo que comprende el proceso
de revocacion de mandato, desde la convocatoria y hasta la conclusién de
la jornada, debera suspenderse la difusién en los medios de comunicacion

de toda propaganda gubernamental de cualquier orden de gobierno’?.

Por su parte, en la LFRM, en términos similares, reproduce lo establecido
en la Constitucion general, pues en su articulo 33, parrafo quinto, prevé que
durante el tiempo que comprende el proceso de revocacion de mandato,
desde la emision de la Convocatoria y hasta la conclusion de la jornada de
votacion, debera suspenderse la difusidon en los medios de comunicacion

de toda propaganda gubernamental de cualquier orden de gobierno.

En igual sentido, el articulo 38 de los Lineamientos del INE para la
organizacion de la revocacion de mandato, establece que durante el periodo
que transcurra desde la emision de la convocatoria y hasta la conclusién de
la jornada, no se difundira propaganda gubernamental de cualquier orden
de gobierno con excepcion de las camparfas de informacién relativas a los
servicios educativos y de salud o las necesarias para la proteccion civil, de
conformidad con lo establecido en el articulo 35, fraccion IX, numeral 7, de

la Constitucion general.

Asimismo, establece que la violacidbn a la prohibicion de difusién de

propaganda gubernamental sera conocida por el INE a través del PES.

72 Articulo 35, fraccidn IX, apartado 7°, parrafo cuarto, de la Constitucion.
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Asi, del marco normativo constitucional, legal y reglamentario aplicable a la
revocacion del mandato, se advierte claramente la existencia de la
prohibicion de difusion de propaganda gubernamental,
independientemente de su contenido, por cualquier medio, durante el
procedimiento de revocacion del mandato, en concreto desde la emision de
la convocatoria y hasta la conclusién de la jornada de votacion, con
excepcidn de la informacion relativa a servicios educativos y de salud, o la

necesaria para la proteccion civil en casos de emergencia.

En este sentido esta Sala Superior ha considerado que en el caso de la
prohibicidon de difundir propaganda gubernamental en un periodo definido,
los elementos para configurar la infraccion consisten unicamente en los

siguientes’3:

» Se atribuya a servidores publicos.
» Que realicen propaganda gubernamental.
» Que esta tenga lugar durante el periodo de prohibicién, sin que se

encuentre en los supuestos de excepcion.

Es decir, se trata de una prohibicidon cuya infraccion se actualiza por el sélo
hecho de difundir propaganda gubernamental durante el periodo de
prohibicidon, pues la norma juridica parte de la presuncion que ese solo

hecho puede generar beneficio o perjuicio en el proceso en cuestion.

- Andlisis de caso. Esta Sala Superior considera que no le asiste la razén
a la parte recurrente, en tanto que del contenido de la publicacién, se
coincide con el razonamiento de la Sala responsable en cuanto a que
constituye propaganda gubernamental, que se acreditan los elementos de
contenido y finalidad que resulta reprochable a las personas que la

realizaron.

En el caso concreto, contrario a lo que manifiesta la parte recurrente, esta
Sala Superior advierte que la Sala responsable si analizé conforme a la

linea jurisprudencial la actualizacion de la infraccion consistente en la

73 Entre otros precedentes, como se sostuvo en el SUP-REP-33/2022 y acumulados y SUP-REP-
605/2018 y acumulado.
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difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido, sin que sus

agravios logren demostrar lo contrario.

La Sala Especializada analizé y valoré el contenido de la publicacién y
determiné que el comunicado se relaciona con: a) la manera de gobernar
del Presidente de la Republica; b) logros de gobierno en materia de
seguridad, salud, educacion y obra publica; ¢) implementacion y avance
de programas sociales y acciones de gobierno; y d) el proceso de
revocacion de mandato. Sumado a que los encabezados de las
publicaciones hicieron manifestaciones de apoyo al presidente de la

Republica y al movimiento de la Cuarta Transformacion.

Consideré que en el mensaje se sefalaron sus cargos publicos —
nombre, cargo y estado de la Republica que gobiernan—, expresando su
apoyo al presidente, al movimiento y al proyecto que encabeza el titular

del Poder Ejecutivo Federal.

En cuanto al alegato respecto a que se trata de cuentas personales de
las personas titulares de gubernaturas y jefa de gobierno consider6 que
es insuficiente para considerar que su publicacién no implicaba difusion
de propaganda gubernamental ya que hicieron referencia a su cargo y
manifestaron su apoyo asumiéndose como parte del grupo politico que
respalda sus acciones. Aunado a que, conforme al amparo en revision
1005/2015, si una persona servidora publica comparte contenidos entre
los que destaquen informacion referente a sus actividades del servicio
publico, entonces las publicaciones hechas de esa cuenta constituyen

informacién de interés general.

Analizé la publicacion de la que advirtié que hace referencia en términos
positivos de la gestién del Presidente de la Republica con expresiones
como: “se rompio con el viejo régimen” y “se consolida un nuevo modelo
economico social, ético que nos representa...”, asimismo se destaca que
como jefe de Estado “ha hecho realidad cada uno de los compromisos

que fue recogiendo”.
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Asimismo, destaco veinticuatro manifestaciones del comunicado en que
se destacan logros y acciones gubernamentales del gobierno respecto al
a) modo de gobierno (7), b) educacion (4), c¢) salud (2), d) programas
sociales (2), e) obra publica (3), f) seguridad (1), g) economia (4), h)

proceso de revocacion de mandato (1).

Se identifican con un mismo movimiento y manifiestan su conviccion para
consolidar la “cuarta transformacion de México” con los mismos

principios que dicho titular.

Respecto a la finalidad o busqueda de aprobacion o simpatia de la
ciudadania, la Sala responsable lo tuvo acreditado al sélo enunciar
beneficios y aciertos, en tanto que la publicacion califica su desempefio,
contrasta su administracion con anteriores gestiones, ademas, le asignan
adjetivos positivos y una finalidad social deseable, sefalan que distintos
sectores han tenido avances, exaltan su labor, que es cercano a la
poblacién, que cumplié su promesa de someterse al proceso de
revocacion de mandato como una accién paradigmatica en la historia

del pais.

Por lo que hace a la temporalidad, lo tuvo acreditado al estimar que las
publicaciones se realizaron el trece (hubo dos del catorce de febrero),
dentro del periodo que estaba prohibido difundir propaganda

gubernamental.

Sefalé que dichas publicaciones no se ajustan a las excepciones
previstas en la Constitucion y que a partir de las fechas de su colocacién

en redes sociales, configuran difusion de propaganda gubernamental.

En este sentido, es evidente que la Sala Especializada si valoré cada uno
de los elementos, cumpliendo con el principio de exhaustividad
constitucionalmente exigido y contrario a lo que se alega, si relacion6 cada
una de las frases para encuadrarlas en logros y tematicas de propaganda,
admiculando las frases citadas con la conducta pretendida y evidenciando

la actualizacién del supuesto normativo.
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En cuanto al contenido, cabe precisar que no existe controversia de la
existencia de la publicacién, que fue publicado en las cuentas de redes
sociales ni que su contenido fuera alterado, el punto de disenso es la
valoracion del contenido si puede considerarse propaganda gubernamental
1) si conforme a su contenido se pretendid dar a conocer logros y avances
y 2) si la finalidad fue exaltar las caracteristicas del Presidente de la

Republica y lograr simpatia.

En primer lugar, cabe precisar que la parte recurrente no controvierte frontal
y puntualmente todos los elementos de la Sala Especializada para

considerar que se trataba de propaganda gubernamental.

No obstante ello, esta Sala Superior comparte la conclusion de la Sala
Especializada, ya que del desplegado denunciado, efectivamente se
advierte una critica a los regimenes anteriores, una exaltacion de los logros
del presidente, asi como, la busqueda por una adhesion, simpatia, apoyo

de la ciudadania al proyecto del ejecutivo federal.

Contrario a lo que alega genéricamente la parte recurrente, si se califico el
desempenfio del Presidente de la Republica y diferencié de lo que antes se
hacia, con base en las frases “en poco mas de tres afios se acabd con
privilegios y corrupcion’, “Que gobierna con el y para el pueblo”, “Realiza
giras para acercamiento social, atendiendo preocupaciones y necesidades
Sociales”, asi como el que “se rompi6 con el viejo régimen” y “se consolida
un nuevo modelos econémico social, ético que nos representa...” y que “ha

hecho realidad cada uno de los compromisos que fue recogiendo’.

Asimismo, hizo referencia a logros, programas y acciones de gobierno en
materia de educacion (cancelacién de la reforma educativa, derecho a la
educacion de todos los niveles a grado constitucional y apertura de
universidades), salud (derecho a la salud sin distincidon y adquisicion de
vacunas para su aplicacion gratuita), programas sociales (pension de
adultos mayores, personas con discapacidad, apoyo a estudiantes y
reforestacion), obra publica (construccién del aeropuerto Felipe Angeles,

Tren Maya, corredor transistmico, refineria Olmeca y planta solar en
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Sonora), seguridad (creacion de la guardia nacional) y economia (creacion

del banco Bienestar y aumento anual del salario minimo).

También se hizo referencia a la revocacion de mandato en el sentido de
someter su revocacion de mandato como cumplimiento de una de sus

promesas y al principio democratico de “el pueblo pone y el pueblo quita”.

Con base en lo anterior, la Sala responsable si analizé la publicidad
objetivamente y no determiné la existencia de frases equivalentes sino de
la literalidad de la publicidad y de su contexto determiné que constituia

propaganda gubernamental.

Entonces, esta Sala Superior coincide con la conclusién de la responsable,
porque atendiendo al contexto en que se difundié el desplegado y su
contenido (de acuerdo con las frases indicadas), es razonable que la
finalidad de los denunciados fue exponer logros de gobierno y centralmente
que estos se han logrado con un proyecto o ideologia politica mediante las

acciones realizadas por el del Presidente de la Republica.

Efectivamente, una lectura razonable y objetiva de la publicaciéon permite
concluir que se esta ante la promocién de logros de gobierno y que
directamente se enlaza con el actual titular del Poder Ejecutivo Federal,

quien estaba siendo sometido al proceso de revocacion de mandato.

1. Innecesario utilizar recursos publicos. La Sala Especializada si se hizo
cargo de que no se advirtid que la publicacion se hubiese confeccionado o
pagado con recursos publicos, al respecto, es importante mencionar que del
articulo 35, fraccion IX, parrafo segundo, apartado 70., cuarto parrafo, de la
Constitucion general, no se advierte que se haya exigido que, para la
actualizacion de la prohibicion de difundir propaganda gubernamental en el
periodo prohibido de la revocacion de mandato, se requiera que las
expresiones constitutivas de dicha propaganda deba ser pagada con
recursos publicos, ya que el impedimento obedece a la I6gica de evitar que
se difunda propaganda gubernamental, para que no se influya en la
opinion de los ciudadanos por la sola difusion en el periodo vedado,

lo cual es acorde a la interpretacién que ha realizado esta Sala Superior y
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que refirio la responsable. Cuestion que, como valoré la Sala responsable,

fue el efecto perseguido con el promocional denunciado.

En ese sentido, el hecho de que la difusion del desplegado no se hubiese
financiado con recursos publicos es irrelevante, porque la infraccion se
genera por la mera difusion de propaganda en periodo prohibido, con
independencia del modo de su financiamiento o de que la difusion se repita

constantemente.

2. Innecesario que contenga imagenes o simbolos de los gobiernos.
La Sala Superior ha enfatizado que no es determinante que el mensaje
difundido contenga o no referencias o simbolos distintivos de alguna

instancia estatal o dependencia de gobierno’.

Ahora bien, en el caso de la revocacion de mandato esta Sala Superior ha
sustentado que la norma constitucional” protege a ese proceso, a efecto
de que no se difunda propaganda gubernamental, cualquiera que sea su
contenido, forma de difusién y destinatario (salvo las excepciones
expresamente previstas en la propia Constitucion general), desde la emision
de la correspondiente convocatoria y hasta la conclusion de la

correspondiente jornada consultiva.

Al amparo de esta norma, se ha entendido que la Constitucion general
establecié una prohibicién con la finalidad de generar las condiciones
necesarias para que la ciudadania pueda decidir el sentido de su voto con
plena libertad, en un entorno libre de toda influencia mediatica derivada de
la difusién de cualquier tipo de propaganda gubernamental, para evitar que
las autoridades puedan generar un efecto que incida en la deliberacion del
voto de la ciudadania en la revocacién de mandato de la persona que ocupe

la presidencia de la republica.

De ahi que resulte irrelevante el que no contenga simbolos o imagenes de

los gobiernos que representa, ya que es innecesario para determinar su

74 SUP-REP-433/2021 y SUP-REP-193/2022.
75 Conforme con el articulo 35, fraccion IX, parrafo segundo, apartado 7°, de la Constitucion General.
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responsabilidad, aunado a que el cargo que ostentan se encontraba

plenamente vinculado.

3. Innecesario llamar a votar o manifestaciones expresas. No es
necesario que en las publicaciones se haga referencia al proceso de
revocacion de mandato para actualizar una vulneracion a la prohibicion, ya
que el hacerlo lo que provocaria es que se actualizara una infraccidon
adicional relativa a la vulneracion de las reglas para la difusion y promocion

del proceso de revocacion de mandato.

Aunado a ello, en el presente caso, el desplegado si tenia una referencia a
la revocacion de mandato, en el sentido de que el Presidente de la
Republica cumplié una de sus promesas y se sometio a la revocacion para
cumplir con el principio de que “el pueblo pone y el pueblo quita”, de ahi que
aun cuando fuera innecesaria que existiera referencia alguna en la
publicacion analizada, en el caso si se advierte una referencia a dicho

proceso, aunque sea en el contexto del cumplimiento de una promesa.

En cuanto a la alegacién de que no se hizo algun llamamiento al voto,
tampoco resulta necesaria tal circunstancia, ya que para tener por
actualizada una infraccion a la prohibicion basta con que se acredite la
difusién de propaganda gubernamental durante el periodo prohibido, sin
gue sean necesarias alusiones vinculadas al ejercicio revocatorio’®.
No obstante, en el caso, la publicacion si tenia referencia como se acaba
de evidenciar, aunado a que la prohibicion se actualiza por la sola
temporalidad de la difusion de la propaganda gubernamental, puesto que
se busca impedir cualquier contenido que pueda incidir en la decisién de la
ciudadania. Asi, se busca tutelar la opinion y decisién de los ciudadanos
sobre los ejercicios revocatorios, y para ello, se impide que los 6rganos del
poder y los funcionarios publicos propaguen informacién cuyo propdsito sea

la aprobacion de la actividad publica.

La anterior interpretacion es congruente con el modelo de restricciones
vigente en materia de propagada gubernamental, en el que se diferencian

las prohibiciones “por su temporalidad”, como sucede con el articulo 35,

76 SUP-REP-445/2021 y acumulado, SUP-REP-451/2021 y acumulados y SUP-REP-305/2022.
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fraccion |IX, Apartado 7.° constitucional y “por su contenido” e
“‘intencionalidad” como en el articulo 134 constitucional, en el que su
actualizacion si exige que las expresiones se encuentren dirigidas a influir
en las preferencias electorales de la ciudadania o ser constitutivas de

promocion personalizada de los servidores publicos’”.

4. No se encuentra dentro de los supuestos de exclusién. En cuanto a
su posible excepcionalidad en términos de la prohibicion de difusién de
propaganda gubernamental, la autoridad responsable estim6é que el

mensaje no encuadraba dentro de las excepciones constitucionales.

Los articulos 35, fraccion IX, Apartado 7.° de la Constitucién general y 33
de la LFRM, establecen expresamente que, durante el proceso de
revocacion de mandato, debera suspenderse la difusion de toda
propaganda gubernamental de cualquier orden de Gobierno, salvo que se
trate de campanas de informacion relativas a los servicios educativos,

de salud o las necesarias para la proteccién civil.

De dichas excepciones es posible reconocer la necesidad de excluir del
limite temporal en que se prohibe la propaganda gubernamental, aquella
que por su naturaleza cuenta con una especial importancia y trascendencia
para la sociedad, y que en virtud de dicho caracter, no puede realizarse en
un momento distinto al prohibido.”® No obstante, esta Sala Superior ha
considerado que la propaganda que se ubique en los supuestos de

excepcion debera observar, de entre otros principios, el de imparcialidad.”®

En el caso, esta Sala Superior no advierte que los contenidos de las
publicaciones se ubiquen en alguno de los supuestos de excepcion de
la prohibicion de difusion de propaganda gubernamental durante el
proceso de revocacion de mandato, ya que en primer lugar, hicieron
referencia a otras materias como programas sociales y obra publica, y

segundo, porque versa sobre acciones que se informan a manera de logros

7 Véase el SUP-REP-139/2019 y SUP-REP-185/2020.

78 SUP-REP-114/2017 y SUP-REP-109/2019.

79 Jurisprudencia 18/2011, PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS DE EXCEPCION A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 41, BASE Ill, APARTADO C, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE EQUIDAD E IMPARCIALIDAD, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 35 y 36.
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y cumplimiento de promesas, de ahi que no pueda considerarse como

imparcial o neutra.

Por ello, este 6rgano jurisdiccional concluye que las publicaciones
denunciadas no se ubican en un supuesto de excepcion de la prohibicidon
de difusion de propaganda gubernamental durante el proceso de revocacion

de mandato.

5. El ejercicio de derechos y libertades no es una excluyente de
responsabilidad en caso de Ila publicacion de propaganda
gubernamental por parte de servidores publicos. Es criterio de esta Sala
Superior®® que en una democracia constitucional, la libertad de expresién
goza de una amplia proteccion para su ejercicio, porque constituye un
componente fundamental para la existencia del propio régimen

democratico.

En el orden juridico nacional, tales derechos se enmarcan en lo dispuesto
por los articulos 1°, 6° y 7°, parrafo primero, de la Constitucion general que
establecen, en esencia, que el ejercicio de los derechos humanos no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
la propia norma contempla. Asimismo, indican que la manifestacion de las
ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa y que el
derecho a la informacion sera garantizado por el Estado. Por tanto, es
inviolable la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de

cualquier medio.

Esta Sala Superior ha sostenido que tales libertades (de expresién e
informacion) deben ser garantizadas en forma simultanea, a fin de dotar de
efectividad el derecho a comunicar puntos de vistas diversos y generar la
libre circulacion de informacién, ideas, opiniones y expresiones de toda
indole para fomentar la construccién de sistemas democraticos pluralistas

y deliberativos.

80 Sentencias emitidas en los expedientes SUP-JDC-865-2017, SUP-REP-238/2018 y SUP-REP-
33/2022 y acumulados.
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La libertad de expresion de los funcionarios publicos, entendida mas
como un deber y poder de éstos para comunicar a la ciudadania cuestiones
de interés publico (los cuales, a su vez, tienen el derecho a que se les
informe debidamente), implica que éstos tengan la posibilidad de emitir
opiniones en contextos electorales siempre que con ello no se realice
promocion personalizada, se vulneren o se pongan en riesgo los principios
de imparcialidad en el uso de recursos publicos y neutralidad en la

contienda.

Asi, en el marco de los procesos electorales y de mecanismos de
participacion ciudadana, como la revocacion de mandato, las libertades de
expresion e informacién asumen un papel esencial porque se erigen como
un auténtico instrumento para generar la libre circulacién del discurso y
debate politicos, a través de cualquier medio de comunicacion esencial para

la formacion de la opinion publica de los electores y convicciones politicas.

En esa linea, la SCJN ha destacado que la dimension politica de la libre
expresion en una democracia mantiene abiertos los canales para el disenso
y el intercambio politico de las ideas y opiniones, en tanto contribuye a la
formacion de la opinion publica sobre asuntos politicos y a la consolidacion

de un electorado mayormente informado.8"

En suma, es dable afirmar que en el bloque de constitucionalidad existe una
posicion homogénea en el sentido de que cuando se desarrollan procesos
electorales, el debate politico adquiere su manifestacion mas amplia y en
ese sentido, los limites habituales de la libertad de expresién se ensanchan
en temas de interés publico, a fin de generar un verdadero debate
democratico, en el que se privilegia la libertad de expresion necesaria para

generar una opinion publica libre e informada.

Ademas, se debe precisar que la Sala Superior tiene una linea
jurisprudencial amplia en los casos de publicaciones en redes sociales,?? |a

cual ha sido permisiva y garantiza la libre expresion del servidor publico,

81 Jurisprudencia 12. CDXIX/2014 (10%). LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSION POLITICA DE
ESTE DERECHO FUNDAMENTAL.
82 SUP-REP-163/2018, SUP-REP-259/2021 y SUP-REP-33/2022 y acumulados.
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considerando que las publicaciones en redes sociales no implican el uso

indebido de recursos publicos siempre y cuando:

» Se trate de mensajes espontaneos.

» No se advierta alguna sistematicidad en los mensajes.

» En el mensaje o el uso general que se le da a la cuenta, no se
resalten elementos propios de la funcién publica que realiza que
permitan advertir que se trata de una cuenta oficial y no personal.

» No se coaccione el voto a favor o en contra de alguna opcidn politica

valiéndose de su cargo publico.

Por lo expuesto, en principio, todas las formas de expresion cuentan con

proteccidon constitucional y convencional.

Sin embargo, la libertad de expresion como derecho humano no es
absoluta, ya que una de las limitantes es que su ejercicio no puede derivar
en el incumplimiento a una norma ni afectar derechos de terceros, aunado

a que los servidores publicos tienen un especial deber de cuidado.

Las limitantes o restricciones deben perseguir un fin legitimo, ser necesarias
y proporcionales, esto es, que no se traduzcan en privar o anular el nucleo

esencial del derecho fundamental®3.

Esta Sala Superior ha sustentado el ambito y la naturaleza de los poderes
publicos a los que pertenecen los servidores como un elemento relevante
para observar el especial deber de cuidado que con motivo de sus

funciones debe ser observado por cada persona del servicio publico?.

Esto es, las autoridades electorales deben hacer un analisis ponderado y
diferenciado, atendiendo al nivel de riesgo o afectacion que determinadas
conductas pueden generar dependiendo de las facultades, la capacidad de
decision, el nivel de mando, el personal a su cargo y jerarquia que tiene

cada servidor publico.

83 Tesis CV/2017 (10a.) de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION Y
OPINION EJERCIDAS A TRAVES DE LA RED ELECTRONICA (INTERNET). RESTRICCIONES
PERMISIBLES.

84 Entre otros asuntos, similar criterio se siguio en las sentencias dictadas en los diversos SUP-REP-
33/2022 y acumulados, SUP-REP-20/2022 y SUP-REP-111/2021.
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Asi, quienes tienen funciones de ejecucion o de mando enfrentan
limitaciones mas estrictas, pues sus cargos les permiten disponer de forma
directa de los recursos humanos, financieros y materiales con los que
cuenta la administracion publica, ademas, por la naturaleza de su encargo
y su posicidon relevante y notoria tienen mas posibilidad de influir en la

ciudadania.

En el caso concreto, las publicaciones no se encuentran amparadas por la
libertad de expresion y el derecho a la informacion, ya que al tratarse de
servidores publicos, su libertad de expresidon no tiene los mismos alcances
que el de las personas que no ostentan cargos publicos, ya que quienes
ejercen funciones publicas estan constrefidos a preservar la imparcialidad
y neutralidad y evitar la difusién de propaganda gubernamental en periodo
no permitido, asi como de observar las demas limitaciones establecidas por
la Constitucién general durante los procesos electorales y de participacion

ciudadana.®®

Lo anterior es acorde con lo determinado por la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos en su “Informe Especial sobre la Libertad de Expresion en México,
2010”. En dicho Informe, se analizd, de entre otras cosas, las disposiciones
contenidas en el articulo 41 de la Constitucién general, en lo relativo a la
regulacion de la difusion de propaganda politica durante las épocas
electorales, siendo destacado por la propia Relatoria que reconoce el
interés legitimo del Estado en promover procesos libres, accesibles y
equitativos y por ello se justifique la imposicion de reglas sobre la difusion

de propaganda durante épocas electorales®®.

Aunado a ello, si bien la parte recurrente aduce que se vulnera su derecho

a la libertad de expresion, en primer lugar, hace depender tal motivo de

85 SUP-REP-325/2022 y acumulado.

86 Relatoria Especial para la Libertad de Expresiéon de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos. “Informe especial sobre la libertad de expresién en México, 2010”. OEA/Ser.L/V/II. 7 de
marzo de 2011. Parr. 272. Disponible
en: http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/paises/2010%20FINAL%20CIDH%20Relato
r%C3%ADa%20Informe%20Mexico%20Libex_esp-1.pdf
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inconformidad en que su conducta no actualizé alguna prohibicion a las

reglas sobre el desarrollo de la revocacion de mandato.

No obstante, en el apartado respectivo de esta ejecutoria se ha evidenciado
que los planteamientos de la parte recurrente no resultaron idoneos para
refutar las consideraciones con base en las cuales la responsable consideré
que si se actualizé la difusién de propaganda gubernamental en periodo

prohibido y que ésta contenia elementos de promocion personalizada.

Por ende, las manifestaciones de la parte recurrente en el sentido de que la
publicacion no incide positiva o negativamente en el resultado de la jornada,
o bien, de que solo se traté de un apoyo solidario a favor del titular del

Ejecutivo deben desestimarse por inexactas.

A pesar de lo anterior y, en segundo término, es importante destacar que la
responsable no genera limites ajenos o se basa en premisas no previstas
en el orden juridico, respecto de qué expresiones 0 mensajes estan

prohibidos durante el proceso de revocacion de mandato.

Asi, la regulacion de la participacion de las y los servidores publicos en los
actos de democracia directa como lo es el procedimiento de revocacion de
mandato, no debe ser visto como un limite injustificado al derecho de
libertad de expresidon; pues se busca que la decision de la ciudadania
durante el ejercicio de su sufragio sea libre y que el acceso a la informacion
respecto de las opciones que le sean planteadas no responda a intereses

de agentes externos.

Aunado a que, hubo una referencia expresa al cargo con el que se
ostentaba y la calidad con base en la cual apoyaban al titular del ejecutivo

federal.

En sintesis, el solo hecho de que un servidor publico, a través de sus
redes sociales, difunda contenidos o manifestaciones prohibidas en el
proceso de revocacion de mandato (identificandose, ademas, con ese
caracter), ello en si mismo puede dar lugar a una conducta irregular, dado
que, las y los servidores publicos tienen prohibido difundir propaganda

gubernamental (fuera de las limitaciones previstas en la Constitucion).
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Por lo tanto, esta Sala Superior estima que no se vulnera la libertad de
expresion de la parte recurrente y el derecho de informaciéon de la
ciudadania, porque no se limita de manera injustificada dichos derechos,
pues existe un limite constitucional y legal para su ejercicio consistente en
la prohibicién de difusion de propaganda gubernamental en el proceso de

revocacion de mandato.

6. No excluye que su intencion fuera un posicionamiento a titulo
personal. En el caso concreto, en el desplegado denunciado, aparecen los
nombres de las y los servidores, que esta identificado plenamente el cargo
en el gobierno que actualmente desempefan y que el contenido de la
publicacion refiere a los logros, beneficios y compromisos del gobierno

federal.

En ese orden de ideas y como fue desarrollado en el apartado que precede,
se debe tener presente que la parte recurrente al tener el caracter de
servidores publicos tienen un deber de cuidado mayor y su libertad de
expresion no tiene los mismos alcances que el de las personas que no
ostentan cargos publicos, ya que todos los ciudadanos que ejerzan esas
funciones publicas estan constrefiidos a preservar la imparcialidad vy
neutralidad y evitar la difusiéon de propaganda gubernamental en periodo no
permitido, ya sea para exaltar los logros del gobierno que encabeza o

de uno cuya ideologia comparte.

De ahi que tampoco resulte relevante o una excluyente el que el recurrente
del SUP-REP-431/2022 afirme que el posicionamiento era politico y dentro
de la libertad de expresion en tanto que el cargo que ocupa haya emanado
de su postulacién de un partido politico distinto como es el PVEM, en tanto
que lo trascendente es que difundié propaganda gubernamental en periodo

prohibido.

7. No excluye que lo consideren parte de sus actividades de informar
a la ciudadania informacioén de interés publico. No tiene razén la parte
recurrente cuando afirma que la publicacion, desde su perspectiva, no

constituye propaganda gubernamental, porque su contenido es informacion
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de interés publico, por lo que parte de sus actividades en mantener

informada a la ciudadania.

En primer lugar, como ya fue precisado el comunicado hacia referencia a
acciones, programas y presuntos logros de gobierno lo cual en modo alguno
se puede considerar como informacion publica de caracter institucional, ya
que esta Sala Superior ha considerado que ésta es aquella que versa sobre
servicios que presta el gobierno en ejercicio de sus funciones, asi como de
temas de interés general, a través de los cuales se proporcionan a la
ciudadania herramientas para que tenga conocimiento de los tramites y
requisitos que debe realizar, inclusive, de tramites en linea y forma de pago

de impuestos y servicios?”.

Efectivamente, conforme con la fraccion Xl del articulo 3 de la Ley General
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica®, la informacion de interés
publico es aquella que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no
simplemente de interés individual, cuya divulgacion resulta util para que el

publico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados.

Asimismo, la fraccion XII del articulo 24 de esa misma Ley de
Transparencia, establece como una de las obligaciones para el
cumplimiento de sus objetivos, que los sujetos obligados difundan

proactivamente informacién de interés publico.

Sin embargo, tales preceptos no pueden verse de forma aislada, sino que
deben ser interpretados y aplicados, en el contexto de los procesos de
revocacion de mandato, de forma sistematica y funcional con las

disposiciones que rigen tal instrumento de participacion ciudadana.

Como se ha sefialado, la propaganda gubernamental es toda accién o
informacion relativa a una entidad publica o estatal, asi como de personas
servidoras publicas, para difundir (por cualquier medio de comunicacién o
mediante actos publicos) sus logros o acciones de gobierno con la finalidad

de adhesion o persuasion ciudadana.

87 SUP-REP-040-2022.
88 En adelante Ley de Transparencia.
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Conforme con lo expuesto hasta este punto de la ejecutoria, es claro que a
través de la propaganda gubernamental se difunde informacion de interés
publico, pues rebasa el interés individual al resultar relevante o beneficiosa
para la sociedad, en la medida que, precisamente, se trata de informacién
relativa a las acciones, programas, actividades, programas y, en general,

con la gestion gubernamental.

Si bien las y los servidores publicos, como personas que son, gozan del
derecho a la libertad de expresién para informar a los gobernados de su
gestion publica, lo cierto es que tal derecho no es absoluto, de manera que
la obligacién que les impone la Ley de Transparencia de difundir de forma
proactiva informacion de interés publico, también esta sujeta a las
restricciones que a nivel constitucional se establecen para difundir
propaganda gubernamental durante el desarrollo de los procesos de
revocacion de mandato; sin que ello implique una transgresion al derecho a

la informacidén de la ciudadania.

Lo anterior, porque, conforme con los principios de supremacia
constitucional y jerarquia normativa, resultaria juridicamente inviable
permitir, tolerar o absolver a aquellos servidores publicos que transgreden
las correspondientes prohibiciones constitucionales, bajo el falso argumento
de que estan cumpliendo con una obligacion establecida en una legislacion

secundaria.

De esta forma, como se adelantd, los dispositivos de la Ley de
Transparencia deben interpretarse de forma sistematica con las
disposiciones constitucional y de la LFRM que prohiben la difusion de
propaganda gubernamental durante el desarrollo del proceso de revocacion
de mandato, precisamente, a la luz de los sefalados principios de

supremacia constitucional y jerarquia normativa.

Ello, porque la referida prohibicion esta expresamente sefialada en la
Constitucion general, en tanto que la obligacion de difundir informacion

publica relevante esta en una legislacion secundaria.

En ese sentido, la obligacidn que tienen las personas servidoras publicas
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de difundir de manera proactiva y por cualquier medio informacién de interés
publicos, incluida, la relativa a su gestion gubernamental, y al amparo de su
libertad de expresidn, también encuentra limitaciones, pues, existe el deber
juridico implantado por la Constitucién general de no difundir propaganda
gubernamental durante el desarrollo de los procesos de revocacion de
mandato, prohibicion constitucional que las personas servidoras publicas

deben respetar.

En ese contexto, se estima que no se violentaria el derecho a la informacion
de la ciudadania en relacibn con la gestion gubernamental de sus
representantes populares, en la medida que la correspondiente informacion
publica relevante se puede obtener a través de vias, distintas a la
propaganda gubernamental (solicitudes de acceso a la informacion, notas
periodisticas o labor informativa, en general, comunicados a los posibles
beneficiarios directos de algun programa o la realizacion de eventos
relacionados con las funciones de las personas servidoras publicas,

siempre que las mismas no sean con fines de propaganda gubernamental).

Finalmente, no se pierde de vista que la parte recurrente manifiesta que es
aplicable la Tesis Xlll/2017 de rubro INFORMACION PUBLICA DE CARACTER
INSTITUCIONAL. LA CONTENIDA EN PORTALES DE INTERNET Y REDES SOCIALES,
PUEDE SER DIFUNDIDA DURANTE CAMPANAS Y VEDA ELECTORAL; sin embargo,
ello no es asi, pues las publicaciones denunciadas no tienen un contenido
neutro, de manera que su finalidad sea meramente informativa y
comunicativa respecto de las herramientas puestas al alcance de la
ciudadania para la realizacion de tramites o servicios, ni satisfacen los
criterios de necesidad, importancia y generalidad para efecto de que se

justifique su difusion durante un periodo prohibido.

De ahi que la publicacion denunciada si constituyd propaganda
gubernamental difundida en periodo prohibido, por lo que la determinacion
que se le cuestiona a la Sala Especializada se encuentra debidamente

justificada.

8. No excluye que fuera una publicacién en redes sociales y cuentas

particulares. Esta Sala Superior ha considerado que las restricciones en
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materia de propaganda gubernamental pueden materializarse a través de
todo tipo de comunicacién social por el que se difunda visual o

auditivamente la propaganda de caracter institucional.

Sin que ello implique que el medio de difusidon de la promocién sea un
elemento determinante para dilucidar el mayor o menor control que pueda

ejercerse de manera objetiva para su sancion.8®

Por otra parte, la Sala Superior ha sostenido que las redes sociales son
medios de comunicacion masiva que, si bien carecen de una regulacion
especifica, también constituyen medios comisivos para infracciones en

materia electoral.®®

El hecho de que las redes sociales no estén reguladas en materia electoral
no implica que las manifestaciones que realizan sus usuarios siempre estén
amparadas en la libertad de expresion sin poder ser analizadas para
determinar su posible grado de incidencia en un proceso comicial®?, lo cual

no implica dejar de tomar en cuenta sus particularidades®?.

En la jurisprudencia de este tribunal constitucional se reconoce la permision
de difundir informaciéon publica de caracter institucional en portales de
internet y redes sociales, durante las campafias y la veda electoral, siempre
que no se trate de publicidad ni propaganda gubernamental, no haga
referencia a alguna candidatura o partido politico, no promocione a algun
funcionario publico o logro de gobierno, ni contenga propaganda en la que
se realicen expresiones de naturaleza politico electoral, pues se relaciona

con tramites administrativos y servicios a la comunidad®3.

En el caso concreto, con independencia de que la parte recurrente alegue

que la cuenta en la que se difundio el desplegado denunciado es de indole

89 VVéase el SUP-REP-6/2015.

9% Como en la sentencia dictada en el SUP-REP-37/2019. En el cual se consideré como propaganda
gubernamental un video alojado en las cuentas oficiales de Facebook y Twitter de la Secretaria de
Turismo del Gobierno Federal, referente a la Estrategia Nacional de Turismo 2019-2024.

91 Sentencias SUP-REP-123/2017 y SUP-REP-7/2018.

92 Jurisprudencia 17/2016, de rubro: INTERNET. DEBE TOMARSE EN CUENTA SUS
PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR INFRACCIONES RESPECTO DE MENSAJES
DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO.

9 Tesis XIII/2017, de rubro: INFORMACION PUBLICA DE CARACTER INSTITUCIONAL. LA
CONTENIDA EN PORTALES DE INTERNET Y REDES SOCIALES, PUEDE SER DIFUNDIDA
DURANTE CAMPANAS Y VEDA ELECTORAL.
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personal, lo cierto era que estaba verificada e identificaba su cargo publico;
por tanto, resultaba evidente el interés de la ciudadania de seguir la
informacion ahi difundida, adquiriendo relevancia publica respecto de los

contenidos presentados.

Por lo tanto, este 6rgano jurisdiccional considera que las publicaciones
realizadas en Facebook y Twitter no estan excluidas de la prohibicién de

difundir propaganda gubernamental en un periodo prohibido.

9. No excluye que la publicacién no haya sido realizada directamente
por el gobernante. El recurrente del SUP-REP-431/2022 alega que la
publicacion fue realizada por funcionarios estatales que manejan su cuenta,
especificamente se duele de una incongruencia de la resolucién ya que él
alegd que el responsable de la publicacién fue el Coordinador de
Comunicacion Social de San Luis Potosi y no por el Encargado del Sistema
de Radio y Television del Estado de San Luis Potosi como lo consideré la
responsable; sin embargo, dicha alegacidn es inoperante, porque la
denominacion de la persona precisada no generaria un cambio en la
determinacién respecto de su responsabilidad, ya que la Sala responsable
analizé dicha circunstancia en el sentido de que existia un tercero que
manejaba su cuenta, pero sefalé que ello no era una excluyente de
responsabilidad, sin que el recurrente combata las razones especificas de

la Sala Especializada.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que la Sala responsable si determiné la
responsabilidad del Coordinador General de Comunicacion Social de San
Luis Potosi en cuanto al uso indebido de recursos publicos, de ahi que no

le asista la razén en cuanto a la incongruencia alegada.

10. No excluye que haya sido en dia inhabil. El elemento temporal para
determinar la infraccidén en relacion con el periodo prohibido para realizar
propaganda gubernamental, el cual conforme al marco normativo vy
jurisdiccional del proceso de revocacion de mandato, iba del cuatro de
febrero al diez de abril, por lo que resulta irrelevante que la mayoria de

las publicaciones se hayan realizado el trece de febrero el cual al ser
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domingo lo consideran inhabil, en tanto que lo sancionable es que se

haya realizado en dicho periodo prohibido.

11. No excluye que no se haya logrado la finalidad ni haya tenido efecto
ni trascendencia. Dentro del supuesto normativo no esta condicionada su
actualizacion a que haya surtido efectos, de ahi que el que el resultado de
la revocacion de mandato no haya resultado vinculante por no haber
alcanzado el porcentaje minimo de participacion, resulta irrelevante para
tener por actualizada la infraccion de difundir propaganda gubernamental
en periodo prohibido, asimismo, la Sala responsable no estaba obligada a
analizar si habia generado alguna consecuencia al no resultar un elemento

para tener por acreditada la infraccion.

- Conclusion: Esta Sala Superior considera que no le asiste la razén a la
parte recurrente, porque: 1) la Sala Especializada si analiz6 de manera
exhaustiva y valor6 adecuadamente el contenido y las manifestaciones del
desplegado denunciado y evidencido por qué el mismo satisfacia los
elementos para actualizar la infraccion por la difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido en tanto que el material denunciado se
difundié con el animo de exponer logros y acciones de gobierno, y la parte
recurrente no desvirtia este analisis; 2) no es necesario que la publicidad
se realice con recursos publicos, que tenga elementos graficos distintivos
de alguna de las gubernaturas involucradas en la causa para acreditar la
infraccion o que se haga referencia expresa a votar en el proceso de
revocacion de mandato; y, 3) No se encuentra dentro de algun supuesto de
excepcion y las alegaciones sobre derechos y supuestos que alega la parte

recurrente son irrelevantes para tener por actualizada la infraccion.

Por todo lo anterior es que esta Sala Superior concluye que se debe
confirmar la determinacion de que se actualizo la infraccion de difundir

propaganda gubernamental en periodo prohibido®.

94 Criterio similar ha sostenido esta Sala Superior al resolver los expedientes SUP-REP-248/2022,
SUP-REP-263/2022 y acumulados, SUP-REP-271/2022, SUP-REP-294/2022 y acumulados, SUP-
REP-362/2022 y acumulados y SUP-REP-489/2022.
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3.6. Indebida determinacion de que se vulneré el principio de

imparcialidad y promocién personalizada.
A. Agravios.

- La promocion personalizada y la vulneracion al principio de
imparcialidad se establecen en el articulo 134 constitucional, pero
no estan tipificadas en la legislacion relativa a la revocacion de
mandato, los cuales son aplicables sélo a procesos electorales en
los cuales existe una contienda cuya naturaleza es distinta al
proceso de revocacion de mandato, ya que en las contiendas entre
candidatos implica la competencia por el voto de la ciudadania, en
ese sentido consideran que se vulnera el principio de tipicidad y
taxatividad, asimismo, sefialan que hacen suyo el voto concurrente
emitido por el magistrado Luis Espindola Morales (REP-422, REP-
432, REP-434, REP-435, REP-436, REP-438 y REP-439).

- No se actualizan los elementos personal, objetivo y temporal de la
infraccion. El personal porque no se acredita que en la propaganda
denunciada se encuentre la voz, imagen o simbolos que hagan
plenamente identificable a la persona servidora publica. El elemento
objetivo no se acredita porque la publicacion tuvo caracter
informativo y no se acredita que el comunicado haya tenido como
proposito incidir en el proceso de revocacidon de mandato o
promocionar al Presidente de la Republica, ya que no se pretendio
difundir logros y acciones de gobierno, sino dar un posicionamiento
politico, ademas de que el comunicado se emiti6 a nombre de las
personas gobernadoras y no de las entidades federativas que
gobiernan. No se acredita el elemento temporal porque no se
encontraba en curso algun proceso electoral en la Ciudad de
México (REP-423, REP-432 y REP-434).

- Inexistencia de las infracciones ya que la promocion personalizada
y el principio de imparcialidad estan vinculados al uso de recursos
publicos, de ahi que se encuentran autorizados para realizar ese
tipo de actividades sin el empleo de recursos publicos, aunado a
que en todo caso, en el articulo 35 constitucional se advertiria una
regla particular relativa a no utilizar recursos publicos para realizar
promocién, de ahi que seria un elemento exigible, en el caso, no
hubo la utilizacion de recursos publicos porque la publicacidon se
realizd desde una cuenta personal de una red social y en un dia
inhabil, incluso en la mayoria de los casos se determind la
inexistencia en el uso indebido de recursos publicos para beneficiar
al Presidente de la Republica (REP-422, REP-432, REP-436 y REP-
440).

- Es incongruente que la Sala declar6 que no se esta en el caso de
uso indebido de recursos publicos por servidores publicos y a su
vez determine que hay promocion personalizada, para lo cual se
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requiere el empleo de recursos presupuestarios para comunicacion
social (REP-416).

- Es incongruente que la Sala actualice el elemento personal de la
promocién personalizada a favor de una tercera persona ya que en
términos del articulo 134 constitucional la prohibicion es unicamente
respecto a las acciones y logros del servidor publico que los lleva a
cabo y no respecto de terceras personas (REP-438).
B. Resolucion reclamada. La Sala precisé que las reglas para la difusion
de la revocacion de mandato deben interpretarse de manera armodnica con
los principios previstos en el articulo 134 constitucional que establecen el
deber de quienes integran el servicio publico de actuar con imparcialidad y
neutralidad en el uso de los recursos publicos en todo tiempo o0 momento,
con independencia de que no se trate de un proceso electoral ordinario es

un proceso comicial.

También precisé que para tener por acreditada la infraccion de promocioén
personalizada se deben actualizar los elementos personales, objetivo y

temporal sefalados por Sala Superior.

Sefialé ademas que la expresién bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, prevista en el articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion debe
interpretarse de manera que se entienda que la prohibicién de realizar

promocion personalizada incluye los mensajes difundidos por Internet®®.

Al analizar los elementos de la promocién personalizada, los tuvo por
actualizados, el personal porque el desplegado y su difusion tuvo como
elemento central el apoyo directo al Presidente de la Republica al exponer
de manera reiterada su cargo y nombre; el temporal porque la difusion se
realizd el trece o catorce de febrero durante la veda del proceso de
revocacion de mandato y, el objetivo, porque se advierten logros o
acciones de gobierno que benefician y apoyan el trabajo gubernamental
del presidente de México, con la finalidad de incidir de forma positiva en

la ciudadania.

9 SUP-REP-6/2015, SUP-REP-37/2019 y acumulados, asi como SUP-REP-109/2019.

65



SUP-REP-416/2022 Y ACUMULADOS

Por lo anterior, determind que era existente la promocion personalizada a
favor del Presidente de la Republica y la vulneracién al principio de

imparcialidad.
C. Analisis.

1. Vulneracién al principio de tipicidad y taxatividad, ya que las
infracciones de promocién personalizada y principio de imparcialidad

no estan reguladas en el marco del proceso de revocacion de mandato.

Esta Sala Superior considera que no le asiste la razén a la parte
recurrente, porque las reglas para la difusion de la revocacion de mandato
deben interpretarse de manera armoénica con todos los principios previstos
en la Constitucion general, por lo que la prohibicion de difundir propaganda
gubernamental con ese caracter en el proceso de revocacion de mandato
debe entenderse en consonancia con los principios que regula el articulo
134 constitucional, que establecen el deber de quienes integran el servicio
publico de actuar con imparcialidad y neutralidad en el uso de los recursos
publicos en todo tiempo o momento, a fin de mantenerse siempre al margen

de los temas que se someten a opinién de la ciudadania®.

En la sentencia impugnada, la responsable explicé que, si bien el proceso
de revocacion de mandato no se trata como tal de un proceso electoral
ordinario, lo cierto es que, se trata de un proceso comicial, por lo que la
normativa constitucional, legal y reglamentaria electoral también le es

aplicable.

En ese contexto, explicd que se puede analizar la difusion de propaganda
gubernamental con elementos de promocion personalizada en el proceso

de revocacion de mandato a la luz del articulo 134 y sus principios.

Esta Sala Superior ha sostenido de manera reiterada que si bien el proceso
de revocacién de mandato no se trata como tal de un proceso electoral
ordinario, en el que se eligen a las personas que deberan ocupar puestos

de eleccion popular; lo cierto es que se trata de un proceso comicial en el

9% SUP-REP-5/2022, SUP-REP-39/2022 y SUP-REP-199/2022.
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que fue voluntad del constituyente y del legislador ordinario limitar
expresamente el uso de recursos publicos para la recoleccion de firmas,
asi como para fines de promocién y propaganda®’ relacionados con los
procesos de revocacion de mandato®, prohibiendo la difusion de

propaganda gubernamental en el periodo de veda respectivo.

También, ha sostenido que el ambito y la naturaleza de los poderes publicos
alos que pertenecen las personas servidoras es un elemento relevante para
observar el especial deber de cuidado que deben procurar con motivo de

sus funciones que realizan.®®

En este sentido, este Tribunal ha valorado que los principios previstos en el
articulo 134 constitucional y la prohibicion de emitir propaganda
gubernamental con elementos de promociéon personalizada son
aplicables para el caso de los procesos de democracia directa, como lo es
la revocacion de mandato,'% en tanto que: 1) este ejercicio implica la
participacion de la ciudadania quien, a través de su voto, debe definir la
permanencia o no en el ejercicio del cargo del presidente, por lo que debe
protegerse la libertad con la que se emite; y, 2) en general, las y los
servidores publicos deben conducirse con neutralidad e imparcialidad en las
manifestaciones que pronuncien y no pueden tener una intervencion
destacada y activa a favor de actores politicos, entre otros, del Presidente

de la Republica®?,

La logica que ha seguido la Sala Superior al aplicar el articulo 134
constitucional en el proceso de revocacion de mandato es que, si existe la
prohibicién constitucional y legal de emitir propaganda gubernamental
durante su desarrollo y, a la par existe una prohibicién categérica en cuanto
a que la propaganda gubernamental no puede conllevar una promocion

personalizada, dado que su propdsito es evitar una indebida incidencia por

97 Con excepcion de las camparias de informacidn relativas a los servicios educativos y de salud o
las necesarias para la proteccion civil

98 Conforme a lo dispuesto por el referido articulo 35, fraccion IX, parrafo 7, de la Constitucion general,
el cual se replica en los articulos 33 de la LFRM y 38 de los Lineamientos del INE. Criterio sostenido
al resolver el SUP-REP-33/2022, SUP-REP-199/2022, entre otros.

99 Veéase, SUP-REP-20/2022.

100 | o cual encuentra sustento en la Tesis XLIX/2016, de rubro: MECANISMOS DE DEMOCRACIA
DIRECTA. EN SU DISENO DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES PARA
EL EJERCICIO DEL DERECHO HUMANO DE VOTAR.

101 VVer SUP-REP-5/2022.
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parte de las y los funcionarios en la voluntad de la ciudadania en
contravencion de los principios de imparcialidad y equidad, esa finalidad es

aplicable a un proceso de democracia directa.

Lo anterior, pues el objetivo que debe perseguirse, tanto en los procesos
electorales como en los mecanismos de democracia directa, es impedir que

actores ajenos incidan en ellos y en la decisién de la ciudadania.

Conforme a lo expuesto, se consideran infundados los planteamientos en
los que se alega alguna vulneracion a los principios de legalidad, reserva

de ley, tipicidad y taxatividad.

Por tanto, se estima que la determinacién de la responsable es adecuada,

por lo tanto, el agravio resulta infundado.
2. No se actualizacion los elementos de la infraccion.

Como fue precisado al resumir las consideraciones de la resolucion
reclamada, la Sala Especializada si estudio las infracciones consistentes en
promocion personalizada y vulneracion al principio de imparcialidad y
conforme a dicho analisis se considera que no le asiste la razén a la parte

recurrente.

Para esta Sala Superior es evidente que la Sala Especializada si valoro
cada uno de los elementos (personal, objetivo y temporal), y cuyo analisis
no fue desestimado directamente por la parte recurrente porque lo
relevante a analizar era si se actualizaban los elementos que integran la

infraccion y si éstos vulneraban o no el principio de imparcialidad.

Ademas, también se comparten las consideraciones de la responsable, ya
que el articulo 35, fraccion IX, de la Constitucion general reconoce el
derecho de la ciudadania a participar en los procesos de revocacion de

mandato.

El numeral 7 de la citada fraccion prevé que, durante el tiempo que
comprende el proceso de revocacion de mandato, desde la convocatoria y

hasta la conclusion de la jornada, debera suspenderse la difusion en los
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medios de comunicacion toda propaganda gubernamental de cualquier
orden de gobierno. Disposicion que se replica en la LFRM en su articulo 33,

parrafos quinto y sexto.

Por su parte el articulo 134 de la Constitucion general, parrafo octavo, prevé
la prohibicion de generar y difundir propaganda gubernamental

personalizada.

Con relacién a dicha prohibicion, la Sala Superior ha considerado'®? que
para determinar si los hechos pueden constituir propaganda
personalizada sancionable, deben tomarse en cuenta los siguientes

elementos:

Elemento personal. Se colma cuando se adviertan voces, imagenes
o simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico de
que se trate.

Elemento temporal. Se considerd que el inicio del proceso electoral
puede ser un aspecto relevante para su definicion, mas no puede
considerarse el unico o determinante, porque puede haber supuestos
en los que aun sin haber dado inicio formal el proceso electoral, la
proximidad al debate propio de los comicios evidencie la promocion
personalizada de servidores publicos.

Elemento objetivo o material. Impone el analisis del contenido del
mensaje, a través del medio de comunicacion social de que se trate,
para establecer si de manera efectiva e indubitable revela un ejercicio
de promocién personalizada susceptible de actualizar la infraccion
constitucional correspondiente.
La Sala Superior determin6 que la promocién personalizada de un servidor
publico constituye todo aquel elemento grafico o sonoro que se presente a
la ciudadania, en el que, entre otras cuestiones, se describa o aluda a la
trayectoria laboral, académica o cualquier otra de indole personal que
destaque los logros particulares que haya obtenido el ciudadano que
ejerce el cargo publico; se haga mencion a sus presuntas cualidades; se
refiere a alguna aspiracién personal en el sector publico o privado; se
sefalen planes, proyectos o programas de gobierno que rebasen el ambito

de sus atribuciones del cargo publico que ejerce o el periodo en el que debe

102 SUP-REP-33/2015, SUP-REP-34/2015, SUP-REP-35/2015 que dieron origen a la jurisprudencia
12/2015, de rubro: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.
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ejercerlo, se aluda a alguna plataforma politica, proyecto de gobierno o
proceso electoral, o se mencione algun proceso de seleccién de

candidatos de un partido politico.

Finalmente, es criterio de este érgano jurisdiccional que, ante indicios de
encontrarnos frente a la promocién personalizada de un servidor publico, se
debe considerar integramente el contexto de los hechos y no el hecho
aislado de que se hubiera usado el nombre, simbolo, imagen, voz o algun
otro elemento relacionado con el servidor publico implicado, para tener

certeza de si el propdsito fue la difusion de este tipo de propaganda’®s.

En el caso concreto, esta Sala Superior comparte la conclusion de la Sala
Especializada, pues como razond si es posible juzgar que la propaganda
gubernamental en estudio contiene elementos de promocion personalizada
y vulneracién al principio de imparcialidad en el marco del proceso de
revocacion de mandato, pues contiene los elementos que prohibe el articulo
134 constitucional, entre ellos, el nombre, cargo — Andrés Manuel Lopez
Obrador, Presidente de la Republica— (elemento personal) y la atribucion
de obras, logros, acciones y programas de caracter positivo y benéfico que
se asocian con él; se dirigieron a la busqueda de la aprobacion sobre ese
trabajo, el estilo de gobierno y las acciones realizadas durante el tiempo que
lleva en la presidencia, todo ello durante el periodo de veda (elemento
temporal), por lo que el elemento central del mensaje fue destacar el apoyo
directo al Presidente de la Republica (elemento objetivo), por lo que no

pueden ser consideradas como propaganda gubernamental admisible.

Por otra parte, contrario a lo que afirma la recurrente del recurso REP-438,
para que se actualice la infraccion basta con la promocion del servidor para

si mismo o un tercero, como en el caso, acontecio.

En efecto, lo relevante para acreditar la irregularidad es que el servidor
publico utilice o se aproveche de la posicidn en la que se encuentra (en este
caso, su calidad de gobernadora), para que, de manera explicita o implicita

haga promocion para si o cualquier otro servidor publico, como es el

103 Asi, para determinar si se actualiza la promocion personalizada, deben considerarse los
elementos previstos en la Jurisprudencia 12/2015, de rubro PROPAGANDA PERSONALIZADA DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.
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Presidente de la Republica, y que, como consecuencia, incida en la voluntad
de la ciudadania. Lo relevante es que tiene la obligacién constitucional de
conducirse, en todo contexto, bajo los principios de neutralidad e

imparcialidad.

Finalmente, es evidente que con el mensaje que emitieron las y los
servidores publicos buscaron, por un lado, identificarse, a través de su
funcidn, con el proyecto del Presidente de la Republica (servidor publico que
era el sujeto central del proceso de revocacion de mandato), para promover
ambiciones personales de indole politica. Lo anterior, ya que en el
desplegado denunciado hace alusion al cargo que ostentan y su apoyo al

gobierno del titular del ejecutivo federal.

Por ultimo, en cuanto a las demas alegaciones relativas al ejercicio de su
funcion, posicionamiento politico personal, el derecho de informacion a la
ciudadania como informacidn de interés publico sin la intencidon de influir en
el proceso de revocacion, le resultan aplicables las mismas consideraciones
establecidas respecto a lo infundado de sus alegaciones analizadas en el

apartado anterior de propaganda gubernamental.

3. Inexistencia de las infracciones porque no se utilizaron recursos

publicos

Esta Sala Superior considera que no le asiste la razén a la parte
recurrente, por lo que hace a que no se acredita el uso de recursos publicos
para determinar la existencia de una conducta sancionable, pues parten de
la premisa equivocada de que el uso de recursos es requisito indispensable
para actualizar la propaganda personalizada y la violacidon a los principios

de imparcialidad y equidad.

En la exposicién de motivos de la reforma electoral del afio dos mil siete,
que modifico el articulo 134 de la Constitucion general'%4, se precisé que
uno de los objetivos que se persigue con la reforma constitucional era elevar

a rango de norma constitucional las regulaciones a que debe sujetarse la

104 Adicioné los parrafos sexto, séptimo y octavo, actualmente, séptimo, octavo y noveno,
respectivamente.
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propaganda gubernamental, de todo tipo, tanto durante las campanas

electorales como en periodos no electorales.

La libertad de expresion es una garantia individual ante el Estado; los
poderes publicos no estan protegidos por la Constitucion general; son las
personas, la ciudadania, a quienes la Constitucion general protege frente a
eventuales abusos del poder publico, por lo que las normas pretenden
impedir el uso del poder publico a favor o en contra de cualquier partido

politico o candidato a cargo de eleccién popular.

La adicion al articulo 134 de la Constitucion general incorporé la tutela de
dos bienes juridicos o valores esenciales de los sistemas democraticos: la
imparcialidad y la equidad en los procedimientos electorales. De esta

manera, el legislador hizo especial énfasis en tres aspectos:

o Impedir el uso del poder publico a favor o en contra de
cualquier partido politico o candidato a cargo de eleccién
popular; asi como el uso de éste para promover ambiciones
personales de indole politica.

o Blindar la democracia mexicana evitando el uso del dinero
publico para incidir en la contienda electoral y de la propaganda
institucional para promocién personalizada con fines electorales.

. Exigir a quienes ocupan cargos de gobierno total imparcialidad
en las contiendas electorales, usando los recursos publicos bajo su

mando para los fines constitucionales y legalmente previstos.

Aunado a ello, la exposicion de motivos de la iniciativa que dio origen a la
reforma constitucional de dos mil catorce, asi como los dictamenes de las
Camaras de origen y revisora, en esencia, establecieron, por una parte, la
obligacion de todo servidor publico de aplicar con imparcialidad los recursos
que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos.
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A su vez, el articulo 4497% de la LEGIPE prevé que el mandato-prohibicion
impuesto a los servidores publicos, ademas de referirse a la eventual
vulneracion del principio de imparcialidad propiamente dicho —en los
términos de lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion general—,
alude también a aquellas otras conductas que pudieran implicar propaganda
de servidores publicos en el periodo de campanas electorales, o bien, que
se traduzcan en coaccidn o presioén al electorado, para votar a favor o

en contra de cualquier partido politico o candidato.

La esencia de la prohibicion constitucional y legal en realidad radica en que
no se utilicen recursos publicos para fines distintos, ni los servidores
publicos aprovechen la posicidon en que se encuentran para que, de
manera explicita o implicita, hagan promocion para si o de un tercero,

que pueda afectar la contienda electoral.

Esta Sala ha considerado que el citado articulo 134 forma parte de la
modificacion constitucional integral que tuvo verificativo en
noviembre de dos mil siete; y que con dicha reforma se incorporo la tutela
de dos bienes juridicos o valores esenciales de los sistemas democraticos:
la imparcialidad con que deben actuar los servidores publicos y la

equidad en los procesos electorales.

En ese orden de ideas, la finalidad de la prohibicién de difundir propaganda
gubernamental en periodo prohibido prevista en el articulo 35 constitucional,
fraccion IX, y su lectura conjunta con el diverso articulo 134, busca que las
acciones y manifestaciones de las y los servidores publicos no afecten a los

principios de imparcialidad y neutralidad con la que estan obligados a

105 Articulo 449.1. Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades o los servidores
publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes locales;
6rganos de gobierno municipales; 6rganos de gobierno del Distrito Federal; 6rganos autonomos, y
cualquier otro ente publico:

[...] b) La difusion, por cualquier medio, de propaganda gubernamental dentro del periodo que
comprende desde el inicio de las campafias electorales hasta el dia de la jornada electoral inclusive,
con excepcién de la informacion relativa a servicios educativos y de salud, o la necesaria para la
proteccion civil en casos de emergencia;

c) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo 134 de la Constitucion,
cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre los
aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos electorales;

d) Durante los procesos electorales, la difusidon de propaganda, en cualquier medio de comunicacion
social, que contravenga lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion;

e) La utilizacion de programas sociales y de sus recursos, del ambito federal, estatal, municipal, o del
Distrito Federal, con la finalidad de inducir o coaccionar a los Ciudadanos para votar a favor o en
contra de cualquier partido politico o candidato [...].
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conducirse bajo cualquier contexto y que, con ello, incidan en la decision
que pueda emitir la ciudadania, ya sea en un proceso electoral o en un

ejercicio de democracia directa.

En efecto, la finalidad de esa prohibicidon (como se destacé con la exposicion
de motivos) fue evitar el uso del poder publico “para promover ambiciones
personales de indole politica”, contrarias a la naturaleza con la que deben

de conducirse las y los servidores publicos.

El objetivo del poder de reforma fue que la ciudadania no fuera objeto de
presiones o induccion al sentido de la expresion de su voluntad por medios
comisivos de caracter directos o indirectos, razén por la cual la propaganda
gubernamental con elementos de promocién personalizada tiene esa
atribuibilidad de la conducta, porque dados los elementos que la
caracterizan puede una incidencia con el proceso de revocacion de
mandato, porque va encaminada a generar un escenario positivo de quien

es sometido al revocatorio del cargo.

De ahi que no exista la incongruencia alegada por la parte recurrente en
relacion con la inexistencia del uso de recursos publicos y la existencia de
promocioén personalizada, en tanto que contrario a lo que afirman no era un

elemento indispensable para llegar a esa conclusion.

Por tanto, fue correcta la determinacion de la Sala Especializada en cuanto
a la actualizacion de dichas infracciones, por lo que se confirma que se
actualiz6 la promocion personalizada a favor del Presidente de la Republica

y la violacion al principio de imparcialidad y equidad08.
3.7. Violacion a la medida cautelar.

A. Agravios. El Gobernador del Estado de Veracruz sefiala que la segunda
publicacion que se toma como incumplimiento de la medida cautelar no
posee un contenido propio, el cual no se encuentra en su dominio o

administracion, ya que consistio en compartir lo publicado por otro usuario

106 Criterio similar sostuvo esta Sala Superior al resolver los expedientes SUP-REP-263/2022 y
acumulados y SUP-REP-362/2022 y acumulados.
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de nombre “La Silla Rota” y transcribe lo aludido en el voto concurrente del
Magistrado Rubén Jesus Lara Patréon (REP-421).

B. Resolucién reclamada. La Sala responsable destacé que la medida
cautelar se le notificé el dieciséis de febrero y verifico que la publicacion
cuestionada habia sido eliminada de su Twitter, pero posteriormente en la
misma fecha compartié la publicacion del usuario de “la Silla Rota” que
contenia el desplegado que, en sede cautelar, se habia ordenado eliminar,

la cual se inserta para mayor conocimiento.
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Por lo anterior, la Sala responsable considerdé que el recurrente volvié a
difundir el mismo comunicado pese a tener conocimiento de los alcances
de la medida cautelar, por lo cual se configuré el incumplimiento de la

medida cautelar.
C. Analisis. El agravio es inoperante.

A juicio de esta Sala Superior de asumir como conceptos de agravio del
recurrente, las diversas razones y consideraciones expuestas en el voto

concurrente del Magistrado disidente, equivaldria a revisar la
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argumentacion minoritaria, lo cual no es propio de las reglas que rigen la
resolucién de los medios de impugnacion, porque conforme a lo dispuesto
en el articulo 22, parrafo 1, incisos b) y c), de la Ley de Medios, las
sentencias que dicte este Tribunal Electoral deben contener, entre otros
aspectos esenciales, el resumen de los hechos o puntos de derechos
controvertidos, asi como el analisis de los conceptos de agravio, ademas
del examen y valoracién de los elementos de prueba que en derecho
corresponda, lo que se traduce en el cumplimiento de los principios de
exhaustividad y congruencia que rige el dictado de las sentencias, de que
sean analizados todos y sélo los puntos de controversia expuestos en la

demanda respectiva.

Es decir, la resolucion de los medios de impugnacion implica confrontar
todos y cada uno de los conceptos de agravio, respecto de las
consideraciones esenciales que llevaron a asumir la decision en el acto o
resolucion que se controvierte, razon por la cual el demandante tiene el
deber juridico de exponer los hechos y conceptos de agravio, que considera

le causan una afectacion en el ambito de sus derechos y obligaciones.

Acceder a la solicitud del actor de asumir como suyos los argumentos
expuestos por diversa persona, propiciaria la promocién de demandas de
juicios y recursos frivolos y carentes de contenido controversial, que es la

esencia de todo medio de impugnacion.

Cabe sefalar que, si bien puede coincidir la inconformidad del demandante
con las consideraciones expuestas por el Magistrado disidente, lo cierto es
que el demandante tiene el deber juridico de expresar los razonamientos

l6gico-juridicos para controvertir la sentencia ahora impugnada.

Lo anterior es asi, porque en tanto que, el Magistrado disidente actua en el
ambito de sus facultades de decision jurisdiccional, bajo principios de
imparcialidad e independencia judicial, entre otros, el actor debe actuar en

una verdadera defensa de sus intereses.

Es decir, que con argumentos y razones propias debe controvertir todas y

cada una de las consideraciones que sustentan Ila sentencia,

76



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |la Federacion SUP-REP-41 6,2022 Y ACUMULADOS

especificamente por lo que respecta a la determinacién de determinar el
incumplimiento de la medida cautelar, por tanto, las consideraciones que no
son impugnadas de manera eficaz siguen rigiendo el sentido de la sentencia

controvertida.

Lo anterior tiene sustento juridico en la tesis de jurisprudencia 23/2016, de
rubro: VOTO PARTICULAR. RESULTA INOPERANTE LA MERA
REFERENCIA DEL ACTOR DE QUE SE TENGA COMO EXPRESION DE
AGRAVIOS.

3.8. No existe una sancion para las infracciones.

A. Agravios.

- Alegan que existe una violacion a los principios nullum poena sine
lege y nullum crimen sine lege, de legalidad y tipicidad asi como la
violacién a los articulos 13, 14 y 16 constitucionales, ya que conforme
al marco juridico de la revocacion de mandato no existe un catalogo
de sanciones aplicable a las infracciones establecidas de
propaganda gubernamental, promocion personalizada, violacion al
principio de imparcialidad y violacion a la medida cautelar, de ahi que
se trate de normas imperfectas (REP-416, REP-421, REP-423, REP-
435, REP-439 y REP-440).

- Conforme a los principios se seguridad y certeza juridica esta
prohibido imponer por simple analogia y aun por mayoria de razén
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al ilicito de que se trate, de ahi que la sancion
correspondiente se tendria que encontrar en la LFRM (REP-416,
REP-420, REP-421, REP-432, REP-434 y REP-440).

- No pueden aplicarse las sanciones derivadas de normas deficientes
0 no pre existentes, si el articulo 61 fue invalidado por la SCJN en la
accién de inconstitucionalidad 151/2021, ya que: 1) se le estaria
dando efecto retroactivo a la ley, 2) en los efectos se determiné que
las autoridades y tribunales electorales estan en aptitud de aplicar las
sanciones que resulten exactamente aplicables al caso concreto, con
pleno respeto a los principios que rigen los procedimientos
administrativos sancionadores en cuanto congruencia,
exhaustividad, tipicidad, taxatividad, legalidad y no imposicién de
penas por analogia y mayoria de razén y 3) las sanciones de la
LEGIPE no resultan exactamente aplicables porque no hacen
referencia a la revocacion de mandato (REP-416, REP-420, REP-
422, REP-434 y REP-440).

- Las sanciones para procesos electorales ordinarios no son
aplicables porque tienen una naturaleza distinta, ya que en el proceso
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de revocacion de mandato no hay competencia entre partidos
politicos (REP-421).

- La LFRM no prevé sanciones e imponer sanciones que no estan
previstas en el marco juridico especifico implica una violacion al
articulo 13 constitucional relativo a procedimientos y leyes privativas,
asi como tribunales especiales. (REP-421 y REP-434).

- Las sanciones resultan inconstitucionales, asi como las que
pondrian los Congresos, en primer lugar, el que se haya ordenado
dar vista al Congreso local fue indebido ya que no existe fundamento
y atribucion que faculte a la Sala Especializada para emitir vistas para
que un Congreso local conozca de la existencia de una infraccion
acaecida en un proceso de revocacion de mandato e imponga una
sancion, tratandose de la persona titular de un Poder Ejecutivo local,
ya que el Congreso carece de facultades para iniciar un
procedimiento sancionador con fundamento en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, ello porque carece de
atribuciones para aplicar dicho ordenamiento, en segundo lugar,
porque la sancidén no se encuentra prevista por la normativa electoral
(REP-423, REP-439 y REP-440).

- Solicita la inaplicacion del articulo 134 constitucional y 33 parrafos

quinto y sexto de la LFRM al no prever una sanciéon (REP-420).
B. Resolucion reclamada. La Sala Especializada de conformidad con el
articulo 457 de la LEGIPE y en relacion a las infracciones de las personas
titulares de la gubernatura dio vistas a los Congresos locales, por
conducto de la presidencia de su mesa directiva, para que con base en
el marco constitucional y legal que resulte aplicable, en el ambito de sus
atribuciones determinen lo que corresponda, por el actuar vy

responsabilidad de dichas personas.

C. Analisis. Esta Sala Superior considera inoperantes e infundados los
agravios de la parte recurrente en cuanto que se debe revocar la infraccion
por no existir una sancion especifica aplicable a la difusiébn de propaganda
gubernamental durante la revocacion de mandato, puesto que la remision
que hace el articulo 61 de la LFRM'97 es invélida y, en todo caso, aplicar
una sancion vulneraria los principios de taxatividad y exacta aplicacion de

la ley. En esencia, los agravios se desestiman porque el régimen

107 Articulo 61. Corresponde al Instituto vigilar y, en su caso, sancionar las infracciones a la presente
Ley en los términos de la LEGIPE. Las decisiones podran ser impugnadas ante la Sala Superior del
Tribunal Electoral.

Corresponde a las autoridades competentes conocer y sancionar cualquier otra conducta que infrinja
la presente Ley, en términos de las disposiciones aplicables.
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sancionador electoral si prevé una consecuencia juridica exactamente

aplicable a las infracciones atribuidas.

La parte recurrente alega que la remision del articulo 61 de la LFRM al
régimen sancionatorio previsto en la LEGIPE ya fue declarado invalido por
la SCJN, invalidez que debe beneficiarle, a pesar de que la SCJIN haya
diferido sus efectos para diciembre de dos mil veintidés, porque el
diferimiento se justificd en la prohibicidn constitucional de legislar durante el
proceso de revocacion de mandato, no en otra circunstancia y porque no

esta justificada la condicionante de los efectos de invalidez.

Esta Sala Superior estima que dichos argumentos resultan inoperantes.
Primero, porque el recurrente parte de una premisa incorrecta, pues en la
Accion de Inconstitucionalidad 151/2021'%¢ |a SCJN no justificé el
diferimiento de los efectos en la prohibicién constitucional de legislar
durante el proceso de revocacién de mandato, conforme a lo previsto en el
articulo 105, fraccion I, parrafo cuarto, de la Constitucion general%®. Por el
contrario, se difirio el efecto de la invalidez para evitar una afectacion al
proceso de revocacion de mandato en curso, asi como para garantizar la
operatividad de las prohibiciones constitucionales durante este. Incluso, la
propia SCJN reconocio que el Poder Legislativo podria subsanar su omision
de forma previa y, en su caso, determinar su aplicacion al proceso de
revocacion de mandato que se encontraba en curso, siempre que no se

aplicara retroactivamente en perjuicio de alguna persona.

108 Sj bien, a la fecha de resolucion del presente medio de impugnacion, adn no ha sido publicada la
sentencia de la Accion de Inconstitucionalidad en el Diario Oficial de la Federacién ni en el Semanario
Judicial, es un hecho notorio que el tres de febrero, la SCJN declaré la invalidez del articulo 61 de la
Ley Federal de Revocacién de Mandato, con efectos a partir del quince de diciembre de 2022. Las
consideraciones principales, asi como los lineamientos respecto a los efectos de la invalidez, se
retoman del proyecto sometido a votacion del pleno de la SCJN, disponible en:
https://lwww2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/cerrados/Publico/Proyecto/Al151_2021PL.pdf, de las
intervenciones de los ministros Pardo Rebolledo y Gonzalez Alcantara Carranca en la sesién publica,
las cuales pueden consultarse en la version taquigrafica de la misma, disponible en:
(https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/versiones-taquigraficas/documento/2022-02-
03/3%20de%20febrero%20de%202022%20-%20Versi%C3%B3n%20definitiva.pdf), asi como de la
hoja de votacion correspondiente, consultable en:
https://www2.scjn.gob.mx/Juridica/Votos/HojasVotacion/2022/636954be-b88d-ec11-8017-
0050569eace9.pdf. Ademas, véase el punto noveno del Acuerdo General 1/2021, aprobado por el
pleno de la SCJN el ocho de abril de 2021, que establece que las partes pueden invocar un criterio
jurisprudencial o las razones contenidas en las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos,
aun y cuando no se hayan difundido en el Semanario Judicial de la Federacion.

109 “1...] Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse por lo menos
noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo
no podra haber modificaciones legales fundamentales. [...]
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Ademas, porque se advierte que la parte recurrente pretende controvertir la
decisiéon de la SCJN de diferir los efectos de su declaracion de invalidez,

cuestion que no puede ser revisada ni revertida por esta Sala Superior10.

Por otra parte, alegan que la SCJN no obligd a las autoridades electorales
a utilizar el régimen sancionatorio, sino que las faculté para evaluar su uso
caso por caso, pero a su consideracion debe inaplicarse, al respecto, si bien
conforme a lo resuelto por la SCJN, la actualizacién del régimen
sancionatorio electoral al que remite el articulo 61 de la LFRM se debe
definir caso por caso. No obstante, del analisis del caso concreto, esta Sala
Superior advierte que el régimen sancionatorio si resulta aplicable, ya que
la LEGIPE prevé una consecuencia juridica para la difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido que resulta exactamente aplicable a

los casos del proceso de revocacién de mandato.

En consecuencia, son infundados los argumentos de la parte recurrente
en cuanto a que se vulneran los principios de taxatividad y de la exacta

aplicacion de la ley.

En las consideraciones de la Accidén de Inconstitucionalidad 151/2021 se
declaroé que el Congreso de la Unién omitié regular debidamente el régimen
sancionatorio respecto a las infracciones relacionadas con la revocacion de
mandato, porque remitié a la LEGIPE, pero sin adecuar esa ley. La SCJN
consideré que la remision implica una regulacion deficiente, porque existen
prohibiciones reguladas en la LEGIPE similares a las previstas para la
revocacion de mandato, pero cuyas sanciones especificas no podrian ser
aplicables a dicho proceso en los términos previstos. En ese sentido,
declar6é que hubo una omisién legislativa relativa, pues no se garantizo la
operatividad y eficacia plena de todas las prohibiciones previstas en la

Constitucion general y en la LFRM.

Ahora bien, la SCJN también reconocio la existencia de un catalogo de
consecuencias genéricas en la LEGIPE que, del analisis casuistico,

pudieran considerarse aplicables de manera directa a las

110 En el juicio SUP-JDC-72/2022 se elaboran las razones por las que la Sala Superior esta
imposibilitada para revisar decisiones de la SCJN en las acciones de inconstitucionalidad.
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prohibiciones en materia de revocaciéon de mandato. Al respecto refirio
que en el derecho administrativo sancionador la tipificacion puede darse por
remision siempre que la conducta y su sancién se encuentren claramente
formuladas en las leyes, de manera que los sujetos destinatarios puedan
prever las consecuencias y se evite la arbitrariedad de la autoridad
administrativa’'. Conforme a ello, determiné que el Tribunal Electoral
podria identificar los supuestos en los que se puedan aplicar directamente
las prohibiciones constitucionales por preverse consecuencias genéricas,
no obstante, ello no eximia al Congreso federal de adecuar el marco
normativo para dar operatividad a aquellos supuestos en los que la
especificidad de las consecuencias previstas en la LEGIPE impidiera su

exacta aplicacion.

Asi, conforme a las consideraciones de la Accion de Inconstitucionalidad y
ante el diferimiento de los efectos de la invalidez del articulo 61 de la LFRM,
la directriz de la SCJN respecto a la aplicacion del régimen sancionatorio
electoral en los casos de revocacion de mandato indica que es posible
aplicar una consecuencia juridica a partir de i) un analisis del caso concreto,
if) del que se advierta que la prohibicion infringida es similar a alguna
contenida en la LEGIPE, y iii) que su consecuencia sea de aplicacién exacta

por estar prevista de manera genérica.

En el caso, se cumple con las condiciones para aplicar el régimen
sancionatorio electoral de la LEGIPE, ya que las personas titulares de una
gubernatura fueron denunciadas por realizar propaganda gubernamental
durante el proceso de revocacion de mandato, conducta prohibida conforme
a los articulos 35, fraccion IX, base 7, parrafo cuarto, de la Constitucion

general; y 33, parrafo quinto, de la LFRM.

Esta prohibicién es similar a la prevista en los articulos 41, base lll, apartado

C, parrafo segundo, de la Constitucion general''?; asi como 209, parrafo 1,

111 Con base en la Tesis 2a. CXXVI/2016 (10a.) de rubro y texto TIPICIDAD. LAS NORMAS DE REMISION NO
VULNERAN DICHO PRINCIPIO, CUANDO EL SUPUESTO DE INFRACCION QUE CONTIENEN SE COMPLEMENTA CON LO
PREVISTO POR EL PROPIO ORDENAMIENTO O POR SUS DISPOSICIONES REGLAMENTARIAS.

112 Articulo 41. [...] La renovaciéon de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante
elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases:

Ill. [...] Apartado C. [...] Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales federales y
locales y hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusién en los
medios de comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales,

81



SUP-REP-416/2022 Y ACUMULADOS

y 449, parrafo 1, inciso c), de la LEGIPE"3, en los cuales se sefiala que las
personas servidoras publicas infringen la normativa electoral cuando

difunden propaganda gubernamental durante el periodo prohibido.

Al tratarse de un ilicito atribuido a un servidor publico, el articulo 457 de la
LEGIPE'“ prevé una consecuencia juridica genérica exactamente aplicable
a la conducta, consistente en dar vista al superior jerarquico, entendiendo
como este al Congreso local en el caso de las personas titulares de

una gubernatura®.

Asimismo, en cuanto a las demas infracciones relativas a propaganda
personalizada y vulneraciéon al principio de imparcialidad, como ya fue
sefalado en los apartados que anteceden, este érgano ha precisado en
diversos medios de impugnacion relacionados con mecanismos de
democracia directa como lo es la revocacién de mandato, que se deben
observar los procedimientos y mecanismos a seguirse para que todo el
proceso de organizacion y desarrollo se rija por los principios de legalidad,
objetividad, imparcialidad y certeza, siendo responsabilidad del INE, su
organizacion y realizacion, en forma integra, de ahi que de considerar la

actualizacion de dichas infracciones o cualquier otra, como fue el caso del

como de las entidades federativas, asi como de los Municipios, de las demarcaciones territoriales de
la Ciudad de México y cualquier otro ente publico. Las uUnicas excepciones a lo anterior seran las
campanfas de informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de
salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

113 Articulo 209. 1. Durante el tiempo que comprendan las campanas electorales federales y locales,
y hasta la conclusion de las jornadas comiciales, debera suspenderse la difusiéon en los medios de
comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales,
como de los municipios, érganos de Gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro
ente publico.

Las unicas excepciones a lo anterior seran las campafas de informacién de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil
en casos de emergencia. [...]

Articulo 449. 1. Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades o de las servidoras y
los servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la Union; de los poderes
locales; 6rganos de Gobierno municipales; 6rganos de Gobierno de la Ciudad de México; érganos
auténomos, y cualquier otro ente publico: [...]

c¢) La difusion, por cualquier medio, de propaganda gubernamental dentro del periodo que comprende
desde el inicio de las campafas electorales hasta el dia de la jornada electoral inclusive, con
excepcion de la informacién relativa a servicios educativos y de salud, o la necesaria para la
proteccidn civil en casos de emergencia;

114 Articulo 457.1. Cuando las autoridades federales, estatales o municipales cometan alguna
infraccion prevista en esta Ley, incumplan los mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen
en tiempo y forma la informacion que les sea solicitada, o no presten el auxilio y colaboracion que les
sea requerida por los érganos del Instituto, se dara vista al superior jerarquico y, en su caso,
presentara la queja ante la autoridad competente por hechos que pudieran constituir
responsabilidades administrativas o las denuncias o querellas ante el agente del Ministerio Publico
que deba conocer de ellas, a fin de que se proceda en los términos de las leyes aplicables.

115 Véase el SUP-REP-294/2018.
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incumplimiento de la medida cautelar, se debia aplicar la referida
consecuencia juridica genérica exactamente aplicable a la conducta, para
el caso de servidores publicos consistente en dar vista al superior

jerarquico.

En ese sentido, no le asiste la razén a la parte recurrente en cuanto a que
no se prevé una consecuencia juridica especifica para la infraccion que le
fue atribuida, por lo que no se vulneran los principios de taxatividad y exacta
aplicacion de la ley; ya que, como se evidencio, la conducta y su
consecuencia si se encuentran previstas de forma clara y precisa en la
LEGIPE, de manera que las y los denunciados estaban en posibilidad de
conocerlas con antelacién y sin margen de arbitrariedad para la autoridad

encargada de calificar la conducta y definir su consecuencia’’.

Por otra parte, en relacion con los agravios relativos a la vista, esta Sala
Superior ha considerado''” que el articulo 457 mencionado se apega a los
parametros constitucionales y convencionales, para dar vista al superior
jerarquico de las autoridades a las que se atribuyd responsabilidad por
violaciones en materia electoral, por lo que no existe falta de prescripcion

normativa —tipicidad—.

Lo anterior porque el referido numeral establece: 1) una consecuencia
juridica, vista al superior jerarquico por el incumplimiento de obligaciones
del sistema electoral; 2) reconoce el ambito de aplicacion a las autoridades
o servidores publicos, y 3) precisa el estatus de las autoridades federales,
estatales o municipales cuando cometan alguna infraccion prevista en la

citada Ley.

Es menester precisar que las facultades de sancién de los servidores
publicos no corresponden a las autoridades en materia electoral, porque si
bien, de entre los sujetos que pueden ser objeto de imputacion, en términos

de lo dispuesto por el articulo 442, apartado 1, inciso f), la LEGIPE, se

116 La Sala Superior ya se ha pronunciado con respecto a la consecuencia juridica de la difusion de
propaganda gubernamental, en términos del articulo 457 de la LEGIPE, precisando que se cumplen
con los extremos necesarios para la debida tipificacion de la conducta y su consecuencia. Véanse,
por ejemplo, las sentencias de los recursos de revision del PES SUP-REP-109/2019 y acumulados,
SUP-REP-285/2021, SUP-REP-312/2021 y acumulados y SUP-REP-433/2021 y acumulados.

117 SUP-REP-1/2020 y acumulados.
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incluyen a los servidores publicos de cualquiera de los poderes locales, en
el articulo 456 de ese ordenamiento, en el que se detallan las sanciones
que pueden ser impuestas por la realizacién de las conductas sancionables,
el legislador omitioé incluir un apartado respecto de las conductas realizadas
por esos servidores publicos de cualquiera de los poderes locales sin
superior jerarquico; y explicitamente incluyé el citado articulo 457 de ese

ordenamiento, que establece las vistas correspondientes.

En este sentido, la Sala Superior ha considerado que, en estos casos, la
Sala Regional Especializada, una vez conocida la infraccién y determinada
la responsabilidad del servidor publico correspondiente, debe poner ello en
conocimiento de la autoridad u o6rgano del Estado que considere
competente para sancionar dicha conducta irregular, para que

proceda conforme a derecho.

En ese sentido, esta Sala Superior ya se ha pronunciado!'® en el sentido
consistente en que el referido numeral 457 de la LEGIPE, por si mismo, no
establece sancion alguna por la infraccion cometida por los servidores
publicos en cuestion, sino que constituye una norma de eficacia indirecta,
que requiere de la intervencion normativa de una fuente diversa para ser
operativa, ya que en ella se establece unicamente el cauce cuando se
verifique una infraccion a la normativa electoral por parte de los servidores
publicos, por lo que corresponde al rgano o superior jerarquico a quien se
le da vista, establecer las sanciones correspondientes, quien debera
justificar normativamente la imposicion de las consecuencias juridicas

relativas.

Por lo que la norma se ajusta a los parametros del articulo 108 de la
Constitucion respecto a la responsabilidad de los servidores publicos por

actos u omisiones en el desempefio de sus funciones.

Finalmente, la parte recurrente parte de una premisa incorrecta en el sentido
de que los 6rganos legislativos impondran una sancion conforme a la LFRM
o alguna otra normativa electoral, ya que contrario a lo que consideran dicha

sanciéon se impondra conforme al marco constitucional y legal aplicable en

118 SUP-REP-312/2021 y acumulado.
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el ambito de sus atribuciones con base en la responsabilidad determinada
en la sentencia reclamada, de ahi que la sancion que se imponga sera
conforme a la legislacién correspondiente previamente establecida con
anterioridad a los hechos, de ahi que tampoco les asista razén a la parte

recurrente19,

Con base en lo anterior, no es verdad que se vulneren los articulos
constitucionales o principios juridicos referidos o que procediera la
inaplicacion de los articulos que establecen las infracciones por no existir
una sancion juridica, pues como ya fue desarrollado si existe una

consecuencia aplicable.
3.9. Aplicacion del decreto interpretativo
A. Agravios.

- La parte recurrente alega que bajo el principio de aplicacion
retroactiva de las normas que beneficien al particular, previsto en el
articulo 14 constitucional y conforme al mandato del articulo 1°
constitucional, se debe aplicar el decreto de interpretacién en
beneficio de las y los denunciados (REP-421, REP-434 y REP-435).

- Sefalan que mientras no se declare la inconstitucionalidad del
Decreto por el que se interpreta el alcance del concepto de
propaganda gubernamental, principio de imparcialidad y aplicacion
de sanciones contenidas en los articulos 449, numeral 1, incisos b),
c), d) y e) de la LEGIPE y 33, parrafos quinto, sexto y séptimo y 61
de la LFRM'20, es valido aplicar su contenido en el procedimiento
punitivo, de tal suerte que si la conducta atribuida no es considerada
como propaganda gubernamental en la referida interpretacion, debe
aplicarse en su beneficio (REP-421 y REP-435).

- La Sala responsable formula una serie de consideraciones respecto
de la naturaleza de la materia de dicho Decreto y su presunta
inaplicabilidad al proceso de revocacion de mandato, sin previamente
estudiar la materia del procedimiento, por lo que prejuzga sobre los
hechos denunciados (REP-436).

B. Resolucion reclamada. En los antecedentes de la resolucién se hizo
referencia a que en el SUP-REP-96/2022, recurso respecto de una de las

medidas cautelares dictadas en el presente asunto, la Sala Superior

119 Criterio similar sostuvo esta Sala Superior al resolver los expedientes SUP-REP-263/2022 y
acumulados, SUP-REP-271/2022, SUP-REP-362/2022 y acumulados.
120 En adelante Decreto de Interpretacion Auténtica.
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determind que el Decreto de interpretacion era inaplicable a los casos de
revocacion de mandato, lo que incluye a las controversias que surjan en el

desarrollo del proceso, ya sea en sede cautelar o en el analisis de fondo.

Asimismo, en el estudio de fondo, al desarrollar el marco juridico y
jurisprudencial aplicable, sehald que el referido decreto era inaplicable
conforme a los establecido por esta Sala Superior al resolver el SUP-REP-
96/2022.

C. Analisis. El concepto de propaganda gubernamental previsto en el

Decreto de Interpretacion Auténtica es inaplicable al caso.

Esta Sala Superior estima que no le asiste la razén al recurrente respecto
a que el Decreto de interpretacion auténtica es aplicable al caso, ya que
este 6rgano jurisdiccional ya ha determinado su inaplicabilidad para las
controversias suscitadas durante el proceso de revocacion de mandato, al
ser contrario a la Constitucion general, incluso ya fue determinado dentro
de la cadena impugnativa al resolver el recurso de revision interpuesto
contra la medida cautelar en el SUP-REP-96/2022.

La decision de la Sala Especializada fue juridicamente correcta y es acorde
a lo resuelto por esta Sala Superior en diversos precedentes’2! en los cuales
se declaré que el Decreto de Interpretacién Auténtica es contrario al orden
constitucional, y, por lo tanto, inaplicable a los casos relativos al proceso de

revocacion de mandato.

Efectivamente, el dieciocho de marzo entr6 en vigor el Decreto a través del
cual el legislador pretendié definir, con caracter vinculatorio, la correcta
interpretacion juridica del concepto de “propaganda gubernamental’,
mediante una “interpretacion auténtica”'?2 sobre el alcance de dicho
concepto en la LFRM y en la LEGIPE.

No obstante, esta Sala Superior determiné que el Decreto de Interpretacion

Auténtica no pretende aclarar el significado del término “propaganda

121 SUP-REP-96/2022, SUP-REP-108/2022, SUP-REP-151/2022 y acumulados, SUP-REP-
174/2022, SUP-REP-210/2022 y SUP-REP-305/2022.
122 Facultad prevista por los articulos 71, fraccion Il y 72, apartado F, de la Constitucion general.
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gubernamental”, sino establecer una excepcion para que las personas
servidoras publicas pudieran validamente difundirla en el contexto de un
proceso de revocacion de mandato. Por lo tanto, la reformulacién del
alcance del término “propaganda gubernamental” que pretende el Decreto
es contraria al articulo 35, fraccion IX, Apartado 7° de la Constitucién, pues
este no prevé la excepcion sefialada, e implica una modificacion a un
aspecto fundamental del proceso de revocacién de mandato —el modelo de

comunicacién politica—, lo cual esta constitucionalmente prohibido.

Asi, en esencia, el Decreto pretende eliminar una prohibicion dirigida a las
personas servidores publicas que se encontraba plenamente activa antes
de su entrada en vigor, pues el texto normativo, tanto en su nivel
constitucional y legislativo, no establece excepcion alguna dirigida a esta
clase de sujetos. Esto trastoca uno de los aspectos fundamentales del
proceso de revocacidon de mandato, al modificar una regla sobre el

contenido que, en el debate politico, podia validamente generarse.

Por otra parte, el hecho de que la Sala responsable se haya pronunciado
con relacion a esta tematica no implicO6 una prevaloracion de las
publicaciones, sino ello fue resultado del deber de fundamentacion y

motivacion de la sentencia controvertida.

Por lo anterior, el Decreto de Interpretacion Auténtica no puede ser aplicado

a la controversia, tal y como lo pretende la parte recurrente’3.
3.10. Catalogo de sancionados.
A. Agravios.

- La parte recurrente alega que el que se ordene el registro de la
sentencia en el Catalogo de Sujetos Sancionados en los PES'?4, sin
establecer sancion por la presunta infraccion que se les atribuye,
viola el derecho humano de presuncion de inocencia en su vertiente
de regla de trato procesal al considerarlo como sujeto sancionado en
un momento en que aun no se le aplica sancién alguna (REP-421y
REP-423).

123 Gimilar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver los expedientes SUP-REP-271/2022 y SUP-
REP-362/2022 y acumulados.
124 En lo sucesivo CASS.
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- Con independencia de que se trate de una herramienta de
transparencia, se trata de una medida excesiva e injustificada, toda
vez que su esencia es el registro de personas sancionadas, mas no
las simples resoluciones de las que aun no se establece una sancion
y cuya situacion se encuentra sub iudice en el sentido de que se
establezca una sancion derivada de la vista otorgada, por lo que es
incorrecto que se les de trato de personas sancionadas (REP-421,
REP-435, REP-438 y REP-439).

- Es ilegal que se ordene su registro en el CASS sin establecer
presupuestos normativos que sustenten la sancion impuesta por la
presunta infraccion acreditada la cual no se encuentra prevista en ley
—debida fundamentacién y motivacion—. Se trata de una sancién no
prevista por la normativa electoral y que resulta desproporcionada —
articulo 22 constitucional—, ya que no cumple con los parametros de
necesidad —seria menos lesivo la difusion de su estado procesal en
el apartado de estrados electronicos de la pagina del TEPJF— y
proporcionalidad en sentido estricto —genera un efecto de
desacreditacion frente a la sociedad—, ya que la inscripcién resulta
accesoria a la acreditacion de infracciones a la normativa electoral
sin establecer una temporalidad, considerar la gravedad de la
conducta, la comisién dolosa o culposa del ilicito, asi como la
responsabilidad directa o indirecta del responsable (REP-423, REP-
439 y REP-440).

- La inscripcion correspondiente genera una lesion a la imagen,
moral, honor, dignidad humana y lesiona sus derechos humanos,
pues se ventila publicamente como infractora y genera un impacto
negativo en la percepcidén de las personas sobre quienes se
encuentran en dicho catalogo, de ahi que exista una colisidon entre
dichos derechos y los derechos a la informacion, maxima publicidad
y transparencia de actos judiciales (REP-423 y REP-440).

- EI CASS es inconstitucional ya que la orden de inscripcion
correspondiente implica una violacion a los principios nullum poena
sine lege y non bis in idem, pues se trata de una sancion no prevista
en la normativa electoral aplicable y pese a que la responsable
ordena dar vista a las autoridades competentes para imponer la
sancidn corresponda, de igual forma le da el tratamiento de sancion
al ordenar el registro en el CASS (REP-423, REP-440 y REP-450).

B. Resolucién reclamada. La Sala responsable en atencion a que tuvo

por acreditadas determinadas infracciones ordend publicar la sentencia
en el CASS.

C. Analisis. Los agravios de la parte recurrente son infundados.

En primer lugar, contrario a lo que aduce la parte recurrente, la Sala

Especializada no impuso alguna sancién en su contra, en tanto que la
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responsable se limitd a analizar las circunstancias especificas, los hechos
y las pruebas para determinar que, en el caso concreto, quedd acreditada
la infraccién relativa a la difusién de propaganda gubernamental en periodo
prohibido, promocién personalizada a favor del Presidente de la Republica

y vulneracion al principio de imparcialidad.

Derivado de lo anterior, la Sala responsable consideré que lo procedente
era darle vista a los Congresos locales de cada una de las gubernaturas al
ser la autoridad competente de determinar cual era la sancion
correspondiente para cada una de las personas infractoras. En otras
palabras, no impuso alguna sancion, ya que para ese efecto dio vista a los

organos legislativos, de acuerdo con la ley aplicable.

En segundo término, contrario a lo afirmado por la parte recurrente, el hecho
de que la responsable haya ordenado el registro y publicacion de la
sentencia en el CASS se dio en atencidon a que, como ha quedado
asentado, dicho érgano jurisdiccional tuvo por acreditadas las
infracciones consistentes en difusion de propaganda gubernamental con
elementos de promocion personalizada, violacion al principio de
imparcialidad e incumplimiento de las medidas cautelares, lo cual ya es la
determinacién de responsabilidad con independencia de la sancion

que imponga el érgano legislativo, respectivo.

En ese sentido, cabe precisar que no es verdad que dicho registro implique
que se les considere como sujetos sancionados, sin que se le haya aplicado
aun una sancion, o que se trata de una medida excesiva e injustificada que
vulnera la presuncion de inocencia en su perjuicio o que vulnere su imagen,
honor, entre otros derechos; ya que contrario a lo que afirma la parte
recurrente, el registro de la sentencia en el CASS es porque ya se
determiné la actualizacion de la infraccién y su responsabilidad dentro
de un procedimiento en el que se respetaron todas las garantias
procesales y se garantizé su derecho de defensa, de ahi que ante la
determinacion jurisdiccional, se utiliza el CASS como una herramienta para
dar transparencia y publicidad a las resoluciones de la Sala y en dicha
publicacion ademas de los datos de identificacion y extracto, se acompana

el link para consultar la sentencia, de ahi que no exista la colisién de
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derechos alegada, en tanto que existe una resolucion jurisdiccional que ya

determind su responsabilidad.

Asimismo, no le asiste la razén a la parte recurrente cuando alega que el
registro CASS es inconstitucional por vulnerar los principios nullum poena
sine lege y non bis in idem, ya que basa sus argumentos en el hecho de
que, para ella, la inscripcion en el registro de sujetos sancionados es una

sancion en si misma, cuando no lo es.

Efectivamente, la parte recurrente parte de la premisa inexacta del objeto
del CASS como sancion, cuando en realidad este fue disenado por la
autoridad responsable como una herramienta para dar transparencia y dotar
de maxima publicidad a sus determinaciones, asi como un instrumento de
consulta para la propia Sala para verificar la posible reincidencia de las
personas sancionadas en los diversos procedimientos en los que fueran

denunciadas y no como un mecanismo sancionador’25,

Esta Sala Superior ha considerado que la publicaciéon de sentencias en el
CASS, en casos en que se tenga por acreditada la infraccién denunciada
no constituye una sancion'?, sin perjuicio de las vistas ordenadas por la

misma autoridad en términos del articulo 457 de la LEGIPE.

Asi, el registro de la sentencia, contrario a lo que aduce la parte recurrente
no es una sancion, como se explico, su finalidad es difundir las resoluciones,
con numero de expediente, fecha de sesion, sintesis de resolucién y el
enlace de la sentencia, para asi aportar mayor transparencia a las
determinaciones que, en el uso de sus facultades, emita la Sala Regional

Especializada'?’.

Al respecto, debe destacarse que la totalidad de las sentencias dictadas por
este 6rgano jurisdiccional, incluyendo las emitidas por la Sala Especializada

son publicas, por lo que el CASS Uunicamente sistematiza las

125 Al respecto véase el Acta de 5 de febrero de 2015 relativa a la aprobaciéon de un Catéalogo de
Sujetos Sancionados (CASS) en los Procedimientos Especiales Sancionadores competencia de este
érgano jurisdiccional disponible en:
https://www.te.gob.mx/sites/default/files/acuerdo_acta/archivo/Acuerdo_sre_05022015.pdf

126 SUP-REP-151/2022 y acumulados.

127 Similares consideraciones se sostuvieron en el SUP-REP-151/2022.
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determinaciones que ya lo son, en las que se considerd actualizada la
infraccion, la responsabilidad de los sujetos infractores y en su caso la

sancién impuesta’28,

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha considerado apegado a Derecho
la publicacion de la inscripcion de los sujetos infractores en el referido
catalogo, en tanto que dicho instrumento constituye una herramienta de
publicidad una vez que se ha tenido por acreditada la infraccion denunciada
por parte de la Sala Especializada —con independencia de la gravedad de

esta—129,

Por tanto, como la publicacién de la sentencia recurrida en el catalogo de
sujetos sancionados se hizo con fines de difusiéon y no constituye una
sancion, no existia un deber de individualizar o determinar una
temporalidad, de ahi es que resultan infundados los argumentos

planteados por las y los recurrentes?30.
3.11. Actualizacion de otras infracciones

A. Agravios. El entonces denunciante Jorge Alvarez Maynez se duele de
una indebida fundamentacién y motivacion, asi como de exhaustividad y
congruencia por parte de la Sala Responsable al determinar que Morena no
difundié propaganda gubernamental, ya que la publicacion fue calificada
como propaganda gubernamental que no estaba permitida durante todo el
periodo de preparacion del proceso de revocacion de mandato y dicho

partido la difundi6 en sus redes sociales.

Considera incongruente que determine que ese tipo de infraccion no es
imputable a partidos politicos, ya que considera que una adecuada
interpretacion es el impedir que se pueda incidir de manera positiva o
negativa en el resultado de la jornada de votacién de dicho procedimiento,
pues de lo contrario se incentivaria a actores politicos a replicar propaganda

gubernamental previamente creada para el efecto de que sean particulares

128 Similar criterio se sostuvo al resolver los expedientes SUP-REP-263/2022 y acumulados, SUP-
REP-271/2022, SUP-REP-294/2022 y acumulados y SUP-REP-362/2022 y acumulados.

129 \Véanse los expedientes SUP-REP-312/2015 y SUP-REP-179/2020 y acumulados.

130 Similares consideraciones se sostuvieron al resolver el diverso SUP-REP-294/2022 y acumulados.
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0 personas ajenas al ente publico quien la difunda lo que equivale a un

fraude a la ley.

Asimismo, considera que fue indebido determinar que Morena y la
Gobernadora de Campeche no vulneraron las reglas para la difusion y
promocion de revocacién de mandato, en tanto que el analisis de la Sala
responsable carecié de exhaustividad y resulta incongruente que a pesar
de calificarse como propaganda gubernamental se considere que el
desplegado denunciado no hace alusién o referencia al proceso de
revocacion de mandato ni que implique promocion o invitacidon a las
personas a participar en él, cuando la propia Sala considera que entre los

temas a los que se hacia referencia era a la revocacion de mandato.

A su consideracién, carece de logica que haya estimado que la difusidn
efectuada por el partido politico no vulnera estas reglas, ya que sin importar
la procedencia de la difusion, tiene el potencial de vulnerar la voluntad y
libertad ciudadana, de ahi que estima que su contenido es suficiente para

estimar o para incentivar en la colectividad una aceptacion politica.

Finalmente, considera que también se actualizaba la infraccion del uso
indebido de recursos publicos por parte de las personas titulares del Poder
Ejecutivo local, ya que el 134 constitucional prohibe el ejercicio de la funcion
publica sea utilizada con fines electorales, el uso de las cuentas de redes
sociales de dichas personas representa la utilizacion de recursos publicos,
puesto que éstas son administradas por las direcciones o coordinaciones
estatales de comunicacién social o, en su defecto, por la propia Oficina de
la gubernatura en cuestion y porque el comunicado hace una alusion directa
a los programas sociales implementados durante la administracion del
Presidente de la Republica, lo cual tuvo como propdésito generar simpatia
entre el electorado (REP-437).

B. Resolucion reclamada. En cuanto a |a responsabilidad del partido
politico Morena por la difusion de propaganda gubernamental, la
Sala responsable precisé que no se actualizada la infraccion porque la

conducta no es imputable a partidos politicos.
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Por otra parte, determiné la inexistencia de responsabilidad a Morena
y la gobernadora de Campeche respecto a la vulneracion a las reglas
para la difusion y promocién del proceso referido porque sefialé que
la intencidén o finalidad de influir en la ciudadania se actualiza cuando los
mensajes difundidos 1) identifiquen o tracen el sentido en que se vota o
2) promover o inhibir la participacién ciudadana, lo cual puede ser a
través de llamamientos expresos o por equivalentes funcionales; sin
embargo, en el caso concreto, del contenido de la publicacion no se
advierte un llamado a participar, o invitacion a confirmar la permanencia

en el cargo del presidente.

La Sala se hizo cargo de que si bien contiene manifestaciones de apoyo
a su gestion, no incluyen alguna frase o expresién que guarde relacion
con el proceso de revocacion de mandato, en tanto que la unica
expresion al respecto fue en relacién con las promesas del Presidente y
la implementacion del mecanismo y no en el sentido de invitar a la
ciudadania a participar. Asimismo sefal6 el que elemento central sea
destacar al Presidente de la Republica y se califique positivamente su
gestion, no tiene como consecuencia univoca, por ese solo elemento, la

existencia de promocién o propaganda respecto de dicho proceso.

Finalmente, determiné que se emplearon recursos publicos humanos,
financieros y materiales para la difusion de la publicacion respecto de los
coordinadores o directores de las areas de comunicacién de Nayarit,
Sonora y San Luis Potosi, pero determiné la inexistencia de la infraccién
al no haber prueba alguna, ni siquiera indiciaria, de que se hayan
empleado fondos o recursos publicos para llevar a cabo las publicaciones

en las gubernaturas de las demas entidades federativas.

C. Analisis. No le asiste la razén, porque el recurrente parte de la premisa
incorrecta que al ser propaganda gubernamental realizada por servidores
publicos en la cual se pretende exaltar los logros y la funcién presidencial
también debe conllevar la actualizacién de las diversas infracciones; sin
embargo, no controvierte eficazmente la totalidad de las consideraciones de
la responsable ni demuestra idbneamente como es que si se actualizan los

elementos o existen las pruebas pertinentes para ello.
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En relacién con la primera conducta relativa a la difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido por parte de Morena, no se desconoce
que compartié el comunicado en sus redes sociales, pero se considerd que
dicho partido no podia atribuirsele la difusibn de propaganda

gubernamental.

Esta Sala Superior considera que fue correcta la determinacién de la Sala
responsable, ya que resulta inviable determinar la responsabilidad del
partido politico por difusion de propaganda gubernamental, ya que con
independencia de que el partido hubiera compartido en sus redes sociales
la publicacion denunciada, para actualizar dicha infraccion se requiere que
sea difundida, publicada o suscrita por cualquiera de los poderes federales
o estatales, de los municipios, 6érganos de gobierno de la Ciudad de México,

por lo que se actualiza dicho elemento.

En cuanto a la vulneracion a las reglas para la difusiéon y promocién de la
revocacion de mandato, los agravios son inoperantes porque no desvirtua
el analisis realizado por la Sala responsable, en el sentido de que no existen
los elementos en el que se hiciera referencia a la revocacién de mandato
con la invitacion de participar en éste, inhibir la participacion o influir en el
sentido de la votacion, ya que soélo se limita a reiterar que dentro de la
publicacion si existe la frase “revocaciéon de mandato” y que el contenido
central era destacar los logros y la administracion del Presidente de la

Republica.

Sin embargo, de dichas consideraciones si se hizo cargo la Sala
Especializada en el sentido de que el contexto de la referencia a la
revocacion de mandato es que el mandatario cumplié su promesa e
implemento dicho mecanismo de participacién ciudadana y que enaltecer
su gestidon no puede tener como consecuencia univoca la existencia de
promocién o propaganda respecto de dicho proceso, sin que tales

circunstancias las controvierta el recurrente.
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Finalmente, respecto al uso de recursos publicos por lo que hace a la
totalidad de gubernaturas'3’!, sus argumentos resultan ineficaces, ya que no
controvierte la determinacion de la Sala Especializada en el sentido de que
de los elementos que obraban en autos no era posible advertir que se

hubieran utilizado recursos publicos.

Esto, porque la autoridad sustanciadora si requirié a las personas titulares
del Poder Ejecutivo y areas de comunicacion de las entidades federativas y
de su desahogd consideré que no habia prueba alguna, ni siquiera
indiciaria, que permitiera advertir el empleo o recursos publicos para llevar
a cabo las publicaciones denunciadas; sin embargo, no controvierte en
forma alguna la consideracion fundamental que sustenta esta parte de la
resolucion controvertida, es decir, que de los elementos que obraban en

autos no era posible advertir que se hubieran utilizado recursos publicos.

En efecto, el recurrente no sefala cuales son los elementos de prueba que
la responsable debié tomar en consideracidn para arribar a una conclusion
diversa, ni desvirtua la aseveracion relativa a que en autos no obraban tales
elementos, ya que si bien sefala que los mensajes por un servidor publico
debe considerarse utilizacion de recursos publicos, como fue desarrollado
en el apartado 3.5 relativo a la propaganda gubernamental, esta Sala
Superior ha considerado que los servidores publicos tienen libertad de
publicar en sus redes sociales los mensajes que estimen pertinentes sin que
se considere la utilizacién de recursos publicos, salvo prueba en contrario,

lo cual no acontece en el caso.

De ahi que sus argumentos no pueden tener como efecto la revocaciéon de
la sentencia controvertida, de ello deriva lo ineficaz de los motivos de

agravio'32,

3.12. Ineficacia de las sanciones

131 | a Sala Especializada considerd que Unicamente se actualizaba la utilizacién de recursos publicos
humanos respecto de los coordinadores o directores de las areas de comunicacién de Nayarit,
Sonora y San Luis Potosi.

132 Criterio similar se sostuvo al resolver el SIP-REP-513/2022.
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A. Agravios. El entonces denunciante Jorge Alvarez Maynez sefiala que
las sanciones consistentes en vistas a los Congresos locales resultan
ineficaces, al no constituir una sancion con un fin practico y asequible,
incluso que ya se han dado otras vistas sin que conlleven a ningun fin
practico dejando sin sancidn ese actuar grave y reincidente de las personas

denunciadas.

Por lo anterior, considera que se debieron imponer otro tipo de sanciones
efectivas como es la pérdida del modo honesto de vivir, asi como dar vista
a la Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos Electorales (REP-
437).

B. Resolucion reclamada. La Sala Especializada de conformidad con el
articulo 457 de la LEGIPE y en relacion con las infracciones de las
personas titulares de la gubernatura dio vistas a los Congresos locales,
por conducto de la presidencia de su mesa directiva, para que con base
en el marco constitucional y legal que resulte aplicable, en el ambito de
sus atribuciones determinen lo que corresponda, por el actuar y

responsabilidad de dichas personas.

C. Andlisis. Los agravios son infundados, ya que como fue desarrollado
en los apartados que anteceden, especificamente en el apartado 3.8, si al
analizar los hechos denunciados respecto a una persona del servicio
publico, la Sala Especializada acredita su responsabilidad, la LEGIPE sdlo
dispone que se dara vista a la autoridad administrativa competente para que

proceda a imponerle la sancion correspondiente33.

Esto porque las facultades de sancién de las personas del servicio publico
no corresponden a las autoridades electorales, a razén de que la legislacion
en la materia no incluye un catalogo de sanciones aplicables a las mismas
y establece para ello, las vistas a las autoridades administrativas

correspondientes.

Es asi que, la imposicidon de las sanciones a las y los servidores publicos

por infracciones electorales, compete a las autoridades administrativas y

133 Articulos 457 y 458 de la LEGIPE.
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son estas las que determinan la sancidn acorde al marco legal de sus

responsabilidades™34.

Bajo dichas consideraciones, la Sala responsable, ni esta Sala Superior no
pueden imponer alguna diversa sancion ni corresponde en este momento
analizar si se pudiese actualizar la perdida del modo honesto de vivir de las

y los servidores publicos respecto de los cuales se determind la infraccion.

Si bien al resolver el recurso de revisiéon del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-362/2022 esta Sala Superior vinculdé a todas las
autoridades jurisdiccionales y locales para que al resolver los
procedimientos sancionadores, analicen si las infracciones a la
Constitucion, por servidores publicos, pueden afectar el requisito del modo
honesto de vivir y establecio diversos elementos minimos para ello, lo cierto
es que se precisé que para analizar la reincidencia, gravedad y todo, se
debia tratar de ilicitos llevados a cabo con posterioridad a dicha

ejecutoria, lo cual no acontece en el caso.

De igual modo, no existe una obligacion juridica para que la Sala
Especializada diera vista a la Fiscalia Especializada para la Atencion de
Delitos Electorales ni esta Sala Superior advierte elementos para que
resulte relevante hacer de su conocimiento los hechos vinculados con el
caso; sin embargo, en caso de que el recurrente lo estime necesario quedan
a salvo sus derechos para presentar la denuncia que considere pertinente

ante dicha Fiscalia.

Por todo lo anterior, al no prosperar alguno de los agravios que se hicieron

valer, lo procedente es confirmar la resolucion reclamada.
Por lo expuesto y fundado, se aprueban los siguientes
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los expedientes en los términos de la

consideracion tercera de la presente sentencia.

134 SUP-REP-151/2022.
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SEGUNDO. Se desechan las demandas del SUP-REP-425/2022 y SUP-
REP-441/2022.

TERCERO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizana. El
Secretario General de Acuerdos da fe que la presente resolucién se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral. Asimismo, de conformidad con el numeral cuarto del Acuerdo General
8/2020.
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