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Ciudad de Meéxico, a treinta de junio de dos mil

dieciocho.

En el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador indicado al rubro, la Sala Superior RESUELVE

confirmar la resolucion impugnada.

ANTECENDENTES

De la narracion de hechos que el partido politico

recurrente refiere en su demanda y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierte lo siguiente.

1 En adelante Sala Especializada.
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1. Denuncia. El veintiddés de mayo de dos mil dieciocho?,
la representacion suplente de MORENA ante el Consejo
Local del Instituto Nacional Electoral® en Zacatecas,
denunci6 a Alejandro Tello Cristerna, Gobernador de
dicha entidad; por la difusibn de una entrevista el
dieciocho de mayo en la estacion de radio “Grupo
Radiofonico Estéreo Plata 91.5 FM” (en el noticiero que
conduce Francisco Esparza), donde se informoé el por qué
no se inauguré un distribuidor vial. Lo cual, desde su

optica, constituye:

e Contratacion y/o adquisicion indebida de tiempo en
radio;
e Propaganda gubernamental en campaia; y

e Promocion personalizada.

2. Incompetencia. El veintitrés de mayo, la Junta Local del
INE en Zacatecas determind su incompetencia para
conocer del asunto y lo remitid al Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas?*, asi como, a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del INE® para que en el ambito de sus
respectivas competencias determinaran lo

correspondiente.

2 En lo sucesivo, se omitira la inclusion del afio “dos mil dieciocho”, en el entendido que
todas las fechas que se citan corresponden al mismo.

3 En lo siguiente INE.

4 En lo siguiente Instituto local.

5 En lo siguiente UTC.
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3. Registro, atraccion, admision y requerimientos. El
veinticinco de mayo, la UTC registr0 el expedientes;
requirid al Instituto local las constancias que le remitié la
Junta Local por tener competencia exclusiva para
conocer los hechos; admitié la queja y ordend diversos

requerimientos.

4. Emplazamiento y audiencia. El treinta y uno de mayo,
se emplazé a las partes, para que comparecieran a la
audiencia de pruebas y alegatos, la cual se llevaria a

cabo el cinco de junio siguiente.

5. Diferimiento de la audiencia. El cinco de junio, la
autoridad instructora difirié la audiencia para que tuviera

verificativo el ocho de junio siguiente.

6. Resolucion impugnada SRE-PSC-155/2018. El veintiuno
de junio, la Sala Especializada emitié la sentencia que
recayo a la queja, en el sentido de declarar inexistentes
las infracciones atribuidas a Alejandro Tello Cristerna,
Gobernador de Zacatecas y la concesionaria Estéreo
Mundo, S.A. de C.V.

7. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. El veinticinco de junio, el recurrente
interpuso recurso de revision del procedimiento especial

sancionador para controvertir la resolucion.

6 Con la clave UT/SCG/PE/MORENA/JL/ZAC/270/PEF/327/2018.
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8. Recepcidn y turno. El veintiséis de junio se recibio el
medio de impugnacion en la oficialia de partes, y en esa
misma fecha la Magistrada Presidenta de esta Sala
Superior acordo integrar el expediente SUP-REP-429/2018 y
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Mdnica Arali Soto
Fregoso, para los efectos previstos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral’.

9. Sustanciacion. La Magistrada instructora radico, admitio

la demanda y en su oportunidad cerrd la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el asunto

citado al rubros.

Lo anterior, por tratarse de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, en que se impugnha
la sentencia de la Sala Especializada, que declaré la
inexistencia de la conducta denunciada consistente en
contratacion y/o adquisicion indebida de tiempo en
radio; propaganda gubernamental en campana; y

promocion personalizada.

7 En adelante Ley de Medios.

8 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; y, 99,
parrafo cuarto, fracciones Il y IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso h), y 189, fraccién XIX, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f), y 109, parrafos 1, inciso
a)y 2, dela Ley de Medios.
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SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Se tienen por

satisfechos los requisitos de procedencia®.

I. Forma. El recurso se presentd por escrito ante la
autoridad responsable y, en él, se hace constar el nombre
del promovente, asi como su firma autografa. Se
identifica el acto impugnado, se enuncian los hechos y

agravios, asi como los preceptos presuntamente violados.

Il. Oportunidad. El articulo 109 de la Ley de Medios
establece, entre otros supuestos, el plazo de tres dias para
interponer el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador cuando se impugnen

determinaciones de la Sala Especializada.

En el caso, se estima presentado en tiempo el medio de
impugnacion, ya que la resolucion le fue notificada
personalmente al recurrente el veintidés de juniold,
mientras que la demanda se interpuso ante la Sala

responsable el veinticinco de junio siguiente.

lll. Legitimacion y personeria. Se colman estos requisitos,
en virtud de que el medio de impugnacion fue interpuesto
por el mismo partido politico que interpuso la queja que
dio origen al procedimiento especial sancionador, por lo

gue le asiste derecho para ser él quien promueva.

9 Previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1; 109 y 110, parrafo 1, de
la Ley de Medios
10 Foja 386 del cuaderno accesorio Unico.
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IVV. Interés juridico. El recurrente cuenta con interés juridico
para interponer el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador porque considera gque la sentencia

combatida afecta su esfera de derechos.

V. Definitividad. El fallo combatido constituye un acto
definitivo, ya que en su contra no procede algun otro
medio de impugnacion, en virtud del cual pueda ser
modificada, revocada o anulada. De ahi que se estime

colmado dicho requisito de procedencia.

Por encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia
del medio de impugnacion y al no advertirse el surtimiento
de alguna causa de improcedencia, lo conducente es

entrar al fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Estudio de fondo. La pretension del recurrente es
revocar la resolucion impugnada y se sancione a quienes
se denuncio por considerar que cometieron infracciones

a la legislacion electoral.

Su causa de pedir radica en que el material denunciado
no constituye el ejercicio de una labor periodistica y que
en realidad se trata de propaganda contratada por el
Gobernador de Zacatecas denunciado a su favor, o por

un tercero.

Asi, de manera toral, argumenta que en la resolucion

combatida se realiz6 un estudio deficiente, apartandose
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de toda legalidad, congruencia, fundamentacion vy

motivacion.

Lo anterior, ya que considera que la conducta que se le
imputa al Gobernador de Zacatecas actualiza la
prohibicion constitucional, puesto que hizo referencia a
obras publicas como una actividad gubernamental y no

en relacion a cuestiones de proteccion civil.

Ademas, alega que si bien, los recursos publicos no se
utilizaron para la contrataciéon de espacio en la radio, al
usar la imagen publica del Gobierno de Zacatecas, si se
estan manejando de forma indirecta e indebida, lo que

afecta el principio de equidad en el proceso electoral.

En opinidn del recurrente, se violaron los principios de
equidad e imparcialidad, al haberse actualizado la
promocion personalizada, ya que se advierte en todo
momento las voces del periodista y del Gobernador del

Estado.

Finalmente, el recurrente considera que si se acreditan los
elementos, personal en la figura del Gobernador de
Zacatecas, el temporal porque la entrevista se llevdé a
cabo en el periodo de campaifas y el objetivo porque el
tema de la entrevista fue una obra publica y no un caso

relacionado con proteccion civil.
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Sentado lo anterior, se estima necesario extraer las
razones que al respecto de lo que aduce el recurrente,

sostuvo la Sala Especializada en la resolucion impugnada.

Consideraciones de la Sala Especializada.

En la resolucion impugnada, la autoridad responsable
establecié como controversia a dilucidar si la difusién en
radio de una entrevista al Gobernador de Zacatecas
constituyd contratacion y/o adquisicion de tiempo en
radio; promocion personalizada; y propaganda

gubernamental en campafa.

Sobre contratacion y/o adquisicion indebida de tiempo
en radio, la Sala razon6 que, en principio, se acredité la
existencia y difusion de una entrevista en radio el
dieciocho de mayo, en la que participé el Gobernador

de Zacatecas.

De las constancias del expediente no se tiene prueba de
contrato o pago para la realizacion y difusion de la
entrevista; sin embargo, se tiene el reconocimiento
expreso respecto a que el Gobernador de dicha entidad

solicito la entrevista al medio de comunicacion.

Asimismo, se establecié que de la entrevista se desprendia

informacion relativa a obras o acciones publicas en



SUP-REP-429/2018

Zacatecas, relacionadas con Vvialidades; puentes
peatonales; ciclovias; Metrobus; entre otras; sin que se
advirtiera manifestacion tendente a favorecer o

perjudicar a determinada fuerza u opcion politica.

Recalcd que, si bien es cierto, se hizo mencion a la
inseguridad del proceso electoral local, dado que el
periodista cuestiond la problematica, esta inclusion fue
contextual, sin abordar mas al respecto, ya que el
Gobernador sefald que no era el autorizado para
responder sobre el tema y que el Fiscal del estado era el

indicado.

Por lo que concluyd que dichas expresiones, derivaban
de una pregunta expresa por parte del periodista, sin que
el Gobernador exaltara, favoreciera o beneficiara algun

candidato, partido o actor politico.

Por tanto, determind la inexistencia de la contratacion

y/0 adquisicion de tiempo en radio.

Respecto a la difusion de propaganda gubernamental en
campafa, la Sala argumenté que la dinamica del
programa fue a través de preguntas y respuestas, con la
finalidad de dar a conocer a la ciudadania por qué no se
inauguré un distribuidor vial; sin que de ello se
desprendiera una incidencia o impacto en el proceso

electoral.
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Por lo que determinG que la entrevista se llevo a cabo en
un auténtico ejercicio de libertad de expresion y labor
periodistica; sin elementos que evidenciaran la falta de
espontaneidad en la formulacibn de las preguntas;
incluso, se observa que, a partir de las respuestas dadas
por el entrevistado, el reportero formuld otros
cuestionamientos y planted otros temas, que provocaron

la respuesta del invitadoll.

Asimismo, dijo que si bien, la entrevista se llevo a cabo
durante la campana electoral de Zacatecas (dieciocho
de mayo), etapa del proceso electoral en la que se
prohibe la difusibn de propaganda gubernamental, sin
embargo, en el caso no se trataba de ella, sino de
expresiones que se daban en el marco de una auténtica

entrevista que era de relevancia e interés publico.

Por tanto, declard inexistente la difusion de propaganda

gubernamental en campafa.

Finalmente, la Sala Especializada estimOd que no se
actualizaba la promocidon personalizada por parte del
Gobernador de Zacatecas, porque se trataba de una
entrevista que se llevd a cabo en un auténtico ejercicio
de libertad de expresidon y de labor periodistica; que tenia
la finalidad de informar porque no se inauguré un
distribuidor vial, sin que se exaltara la figura, nhombre o

logros del Gobernador o se desprendiera un

11 Véase Jurisprudencia 15/2018 de rubro: “PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS
PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA”.
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posicionamiento indebido con fines politico electorales

por parte del ejecutivo estatal.

Postura de esta Sala Superior.

A partir de lo planteado por el recurrente y las razones
expuestas por la responsable, esta Sala Superior considera

inoperantes los agravios expresados.

La inoperancia de los agravios radica en que el
recurrente no controvierte directamente las razones de la
Sala Especializada, pues Unicamente se limita a sostener
gue existid un estudio deficiente, ya que el Gobernador
habl6é sobre obras publicas a titulo personal en la
entrevista de radio, con lo que desde su Optica pretende
influir en las preferencias electorales ante la ciudadania a
través de un medio masivo; sin embargo, se trata de
planteamientos que no controvierten directamente las

razones de la responsable.

Ello, porque sus motivos de inconformidad no estan
encaminados a evidenciar que la Sala responsable no
hubiera fundado y motivado correctamente su decision o
qgue hubiera dejado de tomar en cuenta o valorar alguna
prueba que obra en el expediente, sino que Unicamente
se limitd a manifestar su inconformidad respecto del tema
abordado en la entrevista, que fue la obra publica y que
la misma se llevd a cabo en el periodo de campafa, lo
cual resulta insuficiente para desvirtuar las

consideraciones de ésta.

11
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Ademas, como ya se dijo, Unicamente hace hincapié que
se violentd la equidad e imparcialidad, al haberse
actualizado la promocion personalizada y al tiempo de
difusion de la entrevista, lo cual desde su perspectiva
constituye una simulacidn, sin exponer mayores
argumentos para demostrar cOmo es que se actualizo la

promocion personalizada.

En suma, tampoco se advierte la incongruencia de la
resolucion que acusa el recurrente, ya que la Sala
responsable no incurri6 en hacer consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos de su
resolucién, ni se evidencia que haya introducido
elementos ajenos a la controversia o que haya resuelto
mas alla o dejado de resolver sobre lo planteado o haya

decidido algo distinto.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que la
congruencia externa, como principio rector de toda
sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe
existir entre lo resuelto en un juicio o recurso, con la litis
planteada por las partes en la demanda respectiva y en
el acto o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o

introducir aspectos ajenos a la controversial?.

12 véase jurisprudencia 28/2009 de rubro: CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Nimero
5, 2010, paginas 23y 24.
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La congruencia interna, por su parte, exige que en la
sentencia no se contengan consideraciones contrarias
entre si 0 con los puntos resolutivos. De ahi que si el
organo jurisdiccional, al resolver un juicio O recurso
electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o
va mas alla, o deja de resolver sobre lo planteado o
decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia

de la sentencia, que la torna contraria a Derecho.

En este sentido, debe sefialarse que la congruencia
interna de una sentencia no debe confundirse con la
situacion de no haberse acreditado los elementos que
hubieran llevado a la autoridad responsable a resolver el
procedimiento especial sancionador de acuerdo con las

expectativas que tenia el hoy recurrente.

Ello, porque se debe tener presente que la controversia a
resolver en el procedimiento especial sancionador
resuelto por la Sala responsable consistia en dilucidar si la
difusion en radio de una entrevista al Gobernador de
Zacatecas constituyd contratacion y/o adquisicion de
tiempo en radio; promocion personalizada; y propaganda
gubernamental en campaifa, lo cual, en el caso, no se
acreditd, ademas de que esas razones no se

controvierten frontalmente.
Lo anterior, debido a que, como ya se razon0, se tratan

de manifestaciones que no se sustentan en argumentos o

probanzas que hubiesen sido debidamente planteados y

13
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ofrecidas para desvirtuar lo resuelto por la Sala

responsable y acreditar la conducta infractora.

En consecuencia, al haberse desestimado Ilos
planteamientos del recurrente, |lo procedente es

confirmar la sentencia impugnada.

Por dltimo, no pasa inadvertido para este organo
jurisdiccional que a la fecha no se ha remitido diversa
documentacion relacionada con el tramite; sin embargo,
dado el sentido del fallo, que se cuenta con los elementos
necesarios para resolver y que no se afectan derechos de
terceros, no existe obstaculo para resolver la controversia

planteada.
En razon de ello, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala para que, una vez que se reciban
los documentos relacionados con el tramite del presente
juicio se agreguen al expediente correspondiente, para su
legal y debida constancia.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE; a las partes como corresponda.

14
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron Ias
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos

guien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
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MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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