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SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador indicado en el rubro, en
el sentido de confirmar la resoluciéon impugnada, emitida el
veintiuno de junio del presente afio por la Sala Regional
Especializada de este Tribunal Electoral, en el expediente
SRE-PSC-156/2018.
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1. . Antecedentes. De los hechos expuestos en la demanda,
asi como de las constancias que integran el expediente, se

advierte lo siguiente:

2. A. Proceso electoral local. El seis de octubre de dos mil
diecisiete, dio inicio el proceso electoral en la Ciudad de
México para renovar la Jefatura de Gobierno, diputaciones y

Alcaldias.

3. B. Denuncia. El veintiséis de mayo de dos mil dieciocho,
MORENA presentd queja ante la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral' en
contra del Partido Revolucionario Institucional’, por la
difusiéon en radio y television del promocional “CDMX L
MIKEL EXTORSION”, con clave en television RV01890-18
y radio RA02548-18. En la queja se adujo que los elementos
del promocional contienen elementos que afectan la imagen
del partido y sus candidatos frente al electorado por la

imputacion de conductas delictivas.

! En adelante, Unidad Técnica.
2 En adelante, PRI.
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De igual manera, el escrito contenia la solicitud del dictado
de medidas cautelares, a fin de que cesaran las violaciones
denunciadas. Dicho medio de impugnacion se radic6 en la
Unidad Técnica con la clave
UT/SCG/PE/MORENA/CG/273/PEF/330/2018.

C. Medidas cautelares. El veintiocho de mayo, la Comision
de Quejas y Denuncias del citado Instituto emitié el acuerdo
ACQyD-INE-106/2018, por el que determin6 improcedentes
las medidas cautelares solicitadas, toda vez que, de un
estudio preliminar hecho bajo la apariencia del buen
derecho, no se advertian elementos que constituyeran la

imputacion de hechos o delitos falsos.

D. Primer recurso de revision del procedimiento
especial sancionador. En contra del referido acuerdo, el
treinta de mayo siguiente, MORENA interpuso recurso de
revision del procedimiento especial sancionador ante esta
Sala Superior, el cual se radicé con la clave SUP-REP-
212/2018.

E. Resolucion. El primero de junio, esta Sala Superior
desechd de plano la demanda al considerar que la vigencia

de difusién del promocional ya habia concluido.

F. Remision del expediente e informe circunstanciado y
radicacion. En su oportunidad, la Unidad Técnica remitié a
la Oficialia de Partes de la Sala Regional Especializada el

expediente y el informe circunstanciado correspondiente;
3
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10.

mismo que mediante acuerdo de diecinueve de junio, quedd
radicado con la clave SRE-PSC-156/2018.

G. Resolucion impugnada. El veintiuno de junio, la Sala
Especializada emitio resolucién que, entre otras cuestiones,
determiné que el spot no constituia una infraccion a la

normativa electoral.

. Medio de impugnacion. El veinticinco de junio,
MORENA interpuso demanda de recurso de revision del

procedimiento especial sancionador.

11. A. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior,

12.

13.

por acuerdo de la Magistrada Presidenta, se integré y
registré6 el expediente SUP-REP-430/2018 y se turn6 al
Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

B. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado instructor radicé el expediente,
admiti6 el recurso y, al encontrarse debidamente
sustanciado, declaré cerrada la instruccion para el dictado

de la sentencia respectiva.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente medio de

impugnacion, con fundamento en lo establecido en los

4



14.

15.

16.

SUP-REP-430/2018

articulos 41, parrafo segundo, base VI; 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion I, inciso h), y 189, fraccion
XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
asi como 3°, parrafo 2, inciso f); 4°, parrafo 1, y 109, parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Lo anterior, al tratarse de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador interpuesto para
controvertir una sentencia dictada por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en un procedimiento especial sancionador, lo

gue es competencia Unica de este érgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revision del
procedimiento especial sancionador al rubro indicado retine
los requisitos previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9,
parrafo 1, 13, parrafo 1; 109; y 110, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

1. Forma. El recurso se interpuso por escrito ante la
autoridad responsable, en el que se hace constar el nombre
y firma autégrafa del representante del partido recurrente,
asi como su domicilio para oir y recibir notificaciones, se

identifica la sentencia impugnada, se mencionan los hechos
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en que se basa su impugnacion, los agravios que le causa y

los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. El articulo 109 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
establece los plazos, por un lado, de tres dias para
interponer el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador cuando impugnen sentencias de la Sala
Regional Especializada, y por el otro, de cuarenta y ocho
horas cuando se impugne un acuerdo relacionado con la

adopcion de medidas cautelares.

En este orden de ideas, si el acto impugnado fue notificado
personalmente al recurrente el veintidés de junio pasado, y
la demanda se presentd el veinticinco siguiente, es claro
gue es oportuna, al haberse interpuesto dentro del plazo de

tres dias siguientes a su notificacion.

3. Legitimacidon y personeria. Este requisito se encuentra
satisfecho en términos de lo dispuesto por los articulos 45,
apartado 1, inciso a), en relacién con el 110 parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, porque el recurso fue interpuesto por
Horacio Duarte Olivares, en su caracter de representante de
MORENA ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, quien presentd la denuncia que motivo la
instauracion del procedimiento especial sancionador cuyo

fallo se revisa.
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4. Interés juridico. Se surte en la especie, porque el acto
impugnado es la sentencia dictada por la Sala
Especializada, en el procedimiento especial sancionador
SRE-PSC-156/2018, instaurado con motivo de la denuncia
presentada por el recurrente, razén por la cual, esta en
aptitud de controvertir lo resuelto, dado que la autoridad
responsable declaré Iinexistente la comision de las

infracciones que hizo valer.

5. Definitividad. Est4 colmada en el caso porque de la
normativa aplicable no se advierte que exista algin medio
de impugnacioén que debiera agotarse antes de acudir a la
presente instancia, a través del cual se pueda modificar o

revocar la sentencia controvertida.

TERCERO. Estudio de fondo.

|. Pretension, causa de pedir y sintesis de agravios.

La pretension del partido recurrente es que esta Sala
Superior revoque la sentencia emitida por la Sala
Especializada, que en su momento declard la inexistencia
de las conductas atribuidas al PRI respecto de la emision de
propaganda calumniosa derivada de la transmision de

promocionales en radio y television.

Su causa de pedir estriba en que la responsable violo el

principio de debida fundamentacion y motivacion, toda vez
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gue, desde su perspectiva, los promocionales denunciados
si contienen expresiones calumniosas en contra de
MORENA, especificamente, las relacionadas a que las
extorsiones telefénicas provenientes de centros de reclusion
de la Ciudad de México son culpa de dicho ente politico por

permitirlas.

MORENA refiere que la frase “es culpa de MORENA y PRD
gue lo permiten”, constituye la calumnia denunciada, pues a
Su juicio, con ésta se le imputa el delito de extorsion
telefonica que surge de las carceles, a sabiendas que los
partidos politicos carecen de la competencia para vigilar,
administrar, inspeccionar, dirigir o atender las actividades de

los reclusorios.

Asi también, aduce que la Sala Especializada no valord
contextualmente la frase “son unas ratas” que contiene el
spot denunciado, pues considera que dicha expresion es
una alusion que calumnia a dicho partido politico, ademas
de que las referencias de precedentes a que alude la
responsable no se refieren al mismo supuesto de los

promocionales denunciados en la especie.

II. Litis y metodologia de estudio.

Derivado de lo anterior, esta Sala Superior considera que la
litis en el presente juicio consiste en determinar si la Sala
responsable, a partir del estudio que realizé del contenido

del spot, determin6 adecuadamente o no que éste no
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resultaba calumnioso en contra de MORENA; extremo que
llevaria a este organo jurisdiccional a revocar la resolucion

controvertida.

27. Ahora bien, para estar en condiciones de resolver la
probleméatica planteada, resulta necesario exponer, primero,
la normativa en la que se sustenta el derecho de libertad de
expresion en materia politico electoral, sus fines, asi como
los limites que respecto a su ejercicio establece la propia
normativa y los criterios de este Organo jurisdiccional;
posteriormente, deben evidenciarse las consideraciones en
las que se apoyd la decision de la Sala Especializada
responsable; para finalmente emitir la postura de este
organo jurisdiccional en el caso concreto, a partir del estudio

de los agravios formulados por el recurrente.

lll. Derecho alalibertad de expresion en materia politico

electoral, y sus limites.

28. Esta Sala Superior ha considerado que la libertad de
expresion e informacién son derechos fundamentales de
especial trascendencia para alcanzar, establecer vy

consolidar un sistema democratico.

20. El articulo 6°, parrafos primero y segundo®, en relacién con

el 7° de la constitucién®, prescriben que la manifestacion de

® Articulo 60. La manifestacién de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los
derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho
de réplica serd ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la
informacion sera garantizado por el Estado. [...].
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las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, salvo en los casos constitucionalmente
previstos; igualmente, establecen la inviolabilidad del
derecho a difundir opiniones, informacion e ideas, a través
de cualquier medio, asi como que no se puede restringir
este derecho por vias o medios indirectos, ademas, ninguna
ley ni autoridad puede definirlos mas alla de los limites

previstos en el articulo 6° mencionado.

El segundo parrafo del referido precepto constitucional®,
también prevé que toda persona tiene derecho al libre
acceso a informacion plural y oportuna, asi como a buscatr,
recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por

cualquier medio de expresion.

Estos derechos fundamentales, evidentemente, ocupan un
papel central para alcanzar y consolidar el Estado
Democratico, dado que ese proceso requiere de la libertad
para presentar, difundir y lograr la circulacion de las
opiniones e ideas sin censura previa, que presuponen la

posibilidad de conformar informacion a partir de la cual la

* Articulo 70. Es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacién e ideas, a
través de cualquier medio. No se puede restringir este derecho por vias o medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares, de papel para
periédicos, de frecuencias radioeléctricas o de enseres y aparatos usados en la
difusiéon de informacidon o por cualesquiera otros medios y tecnologias de la
informacién y comunicacién encaminados a impedir la transmisién y circulacion de
ideas y opiniones.

Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar la libertad de
difusion, que no tiene mas limites que los previstos en el primer parrafo del articulo 60.
de esta Constitucion.

® Articulo 60. [...]. Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y
oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por
cualquier medio de expresion.

10
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sociedad puede asumir una posicién o ideologia en cuanto a

los temas de interés publico.

Por ello, se ha considerado que los derechos fundamentales
de expresion e informacidn son especialmente relevantes en
el ambito politico electoral, razén por la cual su protecciéon
debe maximizarse en el contexto del debate politico y temas

de interés publico®.

Ahora bien, aun cuando la libre manifestacién de las ideas y
el derecho a la informacion son libertades fundamentales,
como cualquier otro derecho, no tienen una naturaleza
absoluta, sino que sus limites estan definidos por el alcance
de otros derechos, valores o restricciones constitucionales

expresas’.

En efecto, los derechos fundamentales, incluidos los que
tienen naturaleza politico-electoral, no son absolutos ni
ilimitados®, sino que son susceptibles de estar sujetos a
determinadas limitantes, siempre que sean condiciones
legitimas, racionales y no desproporcionadas, para el

ejercicio del derecho en cuestion.

® Véase la jurisprudencia: LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO. Consultable en la

agina de internet www.te.gob.mx )
Véase la jurisprudencia del rubro: DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER

POLITICO-ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO
DEBE SER RESTRICTIVA, en cuya parte final, expresamente, se indica que los
derechos no son ilimitados.

Entre otros, véanse las ejecutorias de los recursos de apelacién SUP-RAP-122/2008,

SUP-REC-216/2012, y SUP-REC-0538-2015.
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Asi se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién® al considerar que los derechos y prerrogativas
contenidos en la Constitucion son indisponibles, en tanto
gue ninguna ley o acto de autoridad puede desconocer su
fuerza juridica, porque de lo contrario, conduciria a la
declaracion de su inconstitucionalidad, empero, no son
ilimitados, ya que la propia Carta Magna u otras fuentes
juridicas secundarias por remision expresa o tacita de

aquélla, pueden establecer modalidades en su ejercicio™.

Al respecto, esta Sala Superior ha establecido criterios que
maximizan el derecho a la libertad de expresiéon en materia
politico-electoral™; considerando ademéas que existen
algunas limitaciones a este derecho que se encuentran
justificadas, tales como los mensajes que contengan
elementos de calumnia en contra de personas o0 partidos

politicos.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 471, péarrafo 2,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se entiende por calumnia la imputacion de
hechos y delitos falsos con impacto en un proceso

electoral.

° En lo subsecuente, SCIN.
19 ygase la Jurisprudencia del Pleno de la SCJIN, P./J. 122/2009, consultable en la
agina de internet sjf.scjn.gob.mx.

! Jurisprudencia 11/2008, de rubro: "LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION.
SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO".

12
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Para la Suprema Corte, la calumnia debe ser entendida
como la imputacion de hechos o delitos falsos a sabiendas o
teniendo conocimiento de que el hecho que auspiciaba la
calumnia era falso. Esto, porque soOlo asi resulta
constitucionalmente permitido el término calumnia para

restringir la libertad de expresién*?.

Visto lo anterior se puede aseverar que, la calumnia, con
Impacto en proceso electoral, se compone de los siguientes

elementos:
a) Objetivo: Imputacién de hechos o delitos falsos.

b) Subjetivo: A sabiendas que los hechos o delitos

gue se imputan son falsos.

Por tanto, para considerar alguna afirmacibn como
calumniosa, no basta el que contenga informacion falsa,
sino que resulta indispensable que se actualice también el
elemento subjetivo consistente en la denominada “malicia

efectiva™®

, asi como que ello impacte en el proceso
electoral.

Lo anterior con el objeto de no inhibir la actividad informativa
0 critica, toda vez que puede darse el caso de incurrir en

algan error; por lo que, la Unica forma de asegurarse de que

% Accion de Inconstitucionalidad 64/2015 y acumuladas, paginas 111y 112, y Accién
de Inconstitucionalidad 129/2015 y acumuladas, paginas 209 y 210.

'3 Ver las sentencias dictadas por esta Sala Superior en los expedientes: SUP-REP-
89/2017, SUP-REP-109/2017 y SUP-REP-137/2017.

13
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ello no ocurra es guardando silencio, lo que en una

democracia no es admisible.

Asi, solo con la reunion de todos los elementos
referidos de la calumnia resulta constitucional la
restriccion de la libertad de expresion en el ambito
electoral, en donde se prioriza la libre circulacion de la
critica, incluso la que pueda considerarse severa,

vehemente, molesta o perturbadora.

Es decir, dado que la calumnia constituye una restriccién al
derecho de libre expresion de las ideas, tutelado a través de
la Constitucion Politica y los instrumentos internacionales
expuestos con antelacion, el andlisis que realice el
operador juridico debe ser en extremo riguroso y
estricto, por la afectacion que puede generar en el
mencionado derecho humano, considerando Ia
trascendencia que tiene la libertad de expresion en un

sistema de caracter democratico como el nuestro.

IV. Consideraciones de la responsable

La Sala Regional Especializada determind, en esencia: i)
gue en las imagenes y expresiones analizadas en su
integridad no se apreciaba afirmacién alguna a un hecho o
delito, que pudiera imputarsele, sin lugar a dudas a
MORENA o alguno de sus militantes; ii) que la postura o
vision que tenga un partido politico sobre temas de interés

publico, permite a la poblacion contar con elementos para

14
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discutir e intercambiar diferentes puntos de vista, lo que
privilegia el derecho de la sociedad de recibir informacion y
estar enterada de las diversas problematicas y retos que se
presentan como un elemento indispensable de un sistema
democratico, para la eventual emisiéon de un voto de forma
libre; vy, iii) que no se actualizaba la infraccion atribuida al
PRI.

Estimé que la prohibicion del tipo administrativo de
calumnia, en el ambito politico electoral, se configuraba
cuando se imputa mediante una acusacion directa o
referencia indirecta a otra persona 0 personas concretas, la

participacion en hechos falsos o constitutivos de un delito.

46. Asimismo, sefiald que cuando la norma hacia referencia a

47.

gue calumnia es la imputacién de hechos y delitos falsos,
hacia énfasis en evitar que en su propaganda los partidos

politicos ofrecieran informacion inexacta o incierta.

Por otro lado, por cuanto hace a lo expuesto por el partido
denunciante, en el sentido de que fue objeto de calumnia
por parte del PRI y sus militantes al difundir promocionales
en radio y televisidén, en los que se advertian expresiones
gue a su parecer son alusivos a hechos y delitos falsos con
iImpacto en el proceso electoral local ordinario 2017-2018,
determind que no se actualizaba la infraccidbn denunciada,
puesto que de las imagenes y expresiones analizadas en su
integridad no se apreciaba afirmacion alguna a un hecho o

delito, que pudiera imputarsele, sin lugar a dudas, a
15
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MORENA o alguno de sus militantes, al estimar que se
trataba de una opinion -que emitio el partido emisor del spot-
respecto a la actuacion del gobierno de la ciudad en un

tema especifico, como lo es la inseguridad.

En ese sentido, en la sentencia impugnada se sostuvo que
dichas opiniones no estaban sujetas a un analisis sobre su
veracidad, al ser producto del convencimiento interior del
sujeto que las expresa y no constituian la imputacion de un
delito, porque podria ser la calificacion o critica del emisor
respecto de las razones por las que no hay mejora en la

seguridad en la Ciudad de México.

De igual manera, por lo que hace a la mencién “son unas
ratas”, la responsable estim0 que esto tenia varias
interpretaciones, toda vez que la palabra “rata” segun el
Diccionario de la Real Academia Espafiola contemplaba
como acepcion “ratero” y como significado “persona
despreciable” y “persona tacafia”, situacibn que no
actualizaba la calumnia, pues debia estar en presencia de
una interpretacion univoca -con igual naturaleza o valor, un
término con la misma significacion- y directa de la
imputacion de un delito, lo que no acontecia con el uso de

ese vocablo.

Por cuanto hace a las referencias de “mas del 50% de las
extorsiones telefénicas vienen de los reclusorios” y “Yo tuve
gue vender mi coche y yo mis joyas”, estimo que con dichas

expresiones solo se planteaba una critica fuerte, vigorosa,
16
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severa, sobre la situacion que existe en la Ciudad de México
—desde la Optica del partido involucrado-; y su posicion
frente a la inseguridad y una critica a la clase gobernante;
discurso razonable en el marco del debate politico propio de

los regimenes democraticos.

Finalmente, la responsable precisdé que la postura o vision
gue pudiera tener un partido politico sobre temas de interés
publico, permitido a la poblacion contar con elementos para
discutir e intercambiar diferentes puntos de vista, lo que
privilegiaba el derecho de la sociedad de recibir informacion
y estar enterada de las diversas problematicas y retos que
se presentan como un elemento indispensable de un
sistema democrético, para la eventual emision de un voto de

forma libre.

Por ende, concluyd que del promocional se advertia que el
PRI exponia una situacion que, desde su punto de vista,
existe en la Ciudad de México desde una vision comparativa
del actual gobierno y de lo que deberia ser el futuro, en el
contexto del proceso electoral, sin elementos de calumnia

contra MORENA y/o sus militantes.

V. Postura de esta Sala Superior.

17
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53. Para sustentar la postura de este 6rgano jurisdiccional
especializado, resulta necesario exponer el contenido del

promocional denunciado™.

IMAGEN AUDIO

Voz hombre 1:
Mira compadre,
tengo a tu hija, o
me pagas, o0 la
' mato.

Voz hombre 2:
Mas del 50% de las
extorsiones
telefénicas vienen
de los reclusorios.

Voz hombre 3: Yo
tuve que vender mi
coche.

Voz mujer: Y yo
mis joyas.

Voz hombre 2: Es
culpa de MORENA
y PRD que Ilo

* El spot que se inserta es el difundido en televisién, en el entendido de que el
transmitido en la radio es del mismo contenido auditivo.

18
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IMAGEN AUDIO

permiten.

Voz hombre 3: Si,
son unas ratas.

Voz hombre 2:
Conmigo se
acabaron las
extorsiones, voy a
crear el sistema de
seguridad mas
severo del mundo,
cueste lo que
cueste. Soy Mikel
Arriola, y para mi tu
familia es primero.

Voz en off
hombre:
Candidato a Jefe
de Gobierno de la
Ciudad de México.
PRI.

Voz hombre 4: Yo,

19
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IMAGEN AUDIO

quiero a Mikel.

54. Como se puede advertir, el promocional denunciado se
desarrolla en el contexto de una charla entre el candidato a
la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México por el
Partido Revolucionario Institucional y diversas personas,
donde el tema que la propicia es el relativo a la practica de
extorsiones telefénicas y el impacto que el referido delito

provoca en la sociedad.

55. Asimismo, en el spot se sefala que la accién delictiva se
lleva a cabo por “culpa de MORENA y PRD que lo
permiten”, y posteriormente, una de las personas que
intervienen en el promocional refiere “si son unas ratas”.
Luego de ello, el candidato del partido denunciado refiere
gue con él se acabaran las extorsiones, porque va a crear el

sistema de seguridad mas severo del mundo.

56. Expuesto lo anterior, esta Sala Superior considera que los
agravios del partido recurrente, en los cuales plantea que
las frases “Es culpa de MORENA y del PRD que Ilo
permiten”, asi como “son unas ratas” constituye calumnia en
contra de dicho partido y de sus candidatos, como bien lo

concluyé la Sala Regional responsable, son infundados.

57. Ello es asi, porque del contenido del promocional
denunciado, analizado en su integridad, se evidencia que el

tema de las extorsiones telefonicas al que se hace
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referencia, sOlo es el hecho que sirve para emitir una
opinion critica a los partidos politicos a los que se hace
alusion (PRD y MORENA), respecto a las politicas publicas
gue llevan a cabo en materia de seguridad publica, en un
asunto de interés general, y contrastarla con la propuesta de

crear un sistema de seguridad mas severo.

En efecto, esta Sala Superior considera que el hecho de que
en el promocional se mencione que la extorsion telefénica
sucede “por culpa de MORENA y PRD que lo permiten”, se
trata de una mera opinion critica en contra de la politica de
seguridad publica adoptada por los referidos partidos
politicos, y no una alusion inequivoca a que MORENA sea
el responsable directo de las extorsiones por una omision de

cuidado en la labor penitenciaria.

Lo anterior es asi, pues las manifestaciones realizadas por
las personas que intervienen en el spot no fueron hechas de
manera directa en contra de MORENA o de sus candidatos
para imputarles el delito de extorsion telefénica, de ahi que
resulten expresiones que buscan cuestionar la labor de
otros entes politicos que contienden en el proceso electoral
local, en materia de seguridad publica, la cual constituye

uno de los principales temas en la agenda politica nacional.

En ese sentido, la determinaciéon que ahora se analiza fue
apegada a derecho, porque como bien se sostuvo en la
resolucion impugnada, las expresiones contenidas en el

promocional denunciado (tanto en radio como en television)
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encuentran respaldo en la libertad de expresién en materia
politica, la cual permite un rango de critica mayor en
beneficio de la sociedad al generar un debate

democratico mas robusto.

Ahora bien, en relacion con el uso de la frase “son unas
ratas” en el spot denunciado, contrario a lo que sostiene el
partido recurrente, la responsable no sustenté su decision
en un algun criterio especifico de esta Sala Superior que

pueda estar descontextualizado del caso que nos ocupa.

En efecto, la Sala Regional Especializada no basé su
determinacién en un precedente concreto de este 6rgano
jurisdiccional en el que se hubiera analizado esa palabra en
el contexto de un promocional, sino que la sustenté en que
ésta tiene diversos significados, por lo cual no era posible
considerar que se utilizé con el animo de atribuir la comisién
de un delito a MORENA, ya que las multiples acepciones

permitian interpretaciones diversas y no una univoca.

Ahora bien, cabe precisar que al dictar sentencia en el
expediente SUP-REP-96/2016 y su acumulado, esta Sala
Superior analizé el uso de la palabra “ratas” en el contexto
de promocionales transmitidos por los partidos politicos, y
concluyé que ésta no constituye calumnia cuando no se
asocia directamente con la imputacion de hechos o delitos
gue se le atribuyan a los partidos contrarios 0 sus

candidatos.
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Es decir, no se actualiza la calumnia si no existe un vinculo
entre esa expresion y la alusion a la comision de un delito
atribuido al partido o la persona que se considera afectada,
sino que en esos casos debe entenderse como la referencia
a una postura critica particularizada a los partidos de las

fuerzas contrarias.

Por ende, si como se ha visto, en el caso el término “ratas”,
analizado a partir del contexto del promocional, no se utilizo
para atribuir directamente a MORENA o a alguno de sus
candidatos la comision del delito de extorsion telefonica,
sino que se realiz0 para cuestionar las politicas en materia
de seguridad publica, lo cual constituye un asunto de interés
general, es evidente que su uso no causa afectacion al
partido recurrente, al encontrar respaldo en la libertad de
expresion en materia politico electoral, que permite
robustecer el debate que existe en una sociedad

democratica.

Ademas, resulta oportuno precisar que la expresion “ratas”
fue utilizada para referirse a dos partidos politicos y no se
traté de una imputacion directa a sus candidatos, militantes
0 simpatizantes, es decir, a ciudadanos; lo cual permite
arribar a la conviccion de que, en el caso concreto, la
libertad de expresion debe maximizarse, en contraposicion
con el umbral de proteccion de los partidos politicos de no
ser sujetos de calumnia, al tratarse de una expresion

realizada en el marco de una campafa electoral.
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En efecto, esta Sala Superior ha reconocido que en las
sociedades democréaticas el debate politico adquiere su
manifestacion mas amplia y los limites a la libertad de
expresion se ensanchan en temas de interés publico,
debiendo generar un verdadero debate democratico, en el
gue se privilegie la libertad de expresién necesaria para

generar una opinion publica e informada.

En tales condiciones, a juicio de este organo jurisdiccional,
en la especie existe un grado de proteccion reforzada a la
libertad de expresion en materia politico electoral, que
permite no tener por acreditada la calumnia, debido a que la
expresion fue realizada en contra de partidos politicos en el
marco de un proceso comicial, institutos que, dada su
naturaleza de entidades de interés publico, y al tratarse de
una de las vias de acceso al poder publico, estan sujetos a
un margen mayor de apertura a la critica y a la opinion
publica -en algunos casos dura y vehemente- en el contexto
de un esquema democréatico, en atencion al deber social

que implican las funciones que les son inherentes™.

Al haber resultado infundados los agravios del partido
recurrente, lo procedente es confirmar la resolucion
impugnada, emitida por la sala Regional Especializada en el
expediente SRE-PSC-156/2018.

Por lo expuesto y fundado, se

!> Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el recurso SUP-REP-48/2016.
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RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y

archivense el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas

y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia

del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, ante la Secretaria

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA
PIZANA

MAGISTRADO

REYES RODRI'GUEZ
MONDRAGON

MAGISTRADO

FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA

MAGISTRADA

MONICA ARALI SOTO
FREGOSO
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MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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