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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-432/2023
RECURRENTE: MORENA
RESPONSABLE: UNIDAD TECNICA DE
LO CONTENCIOSO ELECTORAL DE LA
SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: INDALFER
INFANTE GONZALES

SECRETARIOS: MANUEL GALEANA

ALARCON, ADAN JERONIMO
NAVARRETE GARCIA Y HORACIO
PARRA LAZCANO

COLABORARON: YUTZUMI PONCE
MORALES Y  NANCY  LIZBETH
HERNANDEZ CARRILLO

Ciudad de México, a veinte de septiembre de dos mil veintitrés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon emite sentencia en la que confirma el acuerdo de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral, que desechd la queja presentada por MORENA, en contra
de Beatriz Elena Paredes Rangel y del Partido Revolucionario
Institucional, por la supuesta comision de actos anticipados de
precampafia y campafia, promocidén personalizada con fines
electorales, derivado de una entrevista y reportaje realizados por

Oscar Mario Beteta del medio de comunicacion “Grupo Férmula®.
I. ANTECEDENTES

De los hechos que el recurrente expone en su escrito de recurso y de

las constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:
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Denuncia. El veintinueve de agosto de dos mil veintitrés, el partido
politico MORENA denuncié ante el Instituto Nacional Electoral a Beatriz
Elena Paredes Rangel, por la presunta comision de actos anticipados
de precampafia y campafia, vulneracién a los principios de
imparcialidad y equidad en la contienda, asi como al Partido

Revolucionario Institucional por culpa in vigilando.

Desechamiento (acuerdo impugnado). El treinta y uno de agosto de
dos mil veintitrés, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral desechd la queja, al advertir que la denuncia
era frivola, ya los hechos controvertidos estaban fundamentados en una
nota de opinion periodistica o de caracter noticioso, ello sin que
presentara algun medio de prueba que venciera la presuncion de licitud
de la actividad periodistica, ni se advierta una solicitud expresa y directa

de llamados al voto por parte de la denunciada.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

Demanda. Inconforme, el cinco de septiembre de este ano, MORENA,
por conducto de su representante propietario ante el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, interpuso ante la autoridad responsable,

recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

Recepcion y turno en la Sala Superior. El once de septiembre del
presente afo, se recibio en la oficialia de partes de esta Sala Superior el
presente medio de impugnacion y las demas constancias remitidas, con
las que se ordend integrar el expediente con la clave SUP-REP-
432/2023 y turnarlo a la ponencia del magistrado Indalfer Infante

Gonzales.

Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el

magistrado instructor radicé el expediente en la ponencia a su cargo,

2



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REP-432/2023

admitié la demanda y, al no existir diligencias pendientes de desahogar,

declard cerrada la instruccion.

Il. COMPETENCIA

6. La Sala Superior es competente para conocer y resolver en unica
instancia el presente recurso de revision del procedimiento especial
sancionador porque se cuestiona un acuerdo de desechamiento emitido
por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional

Electoral, el cual es de conocimiento exclusivo de esta Sala Superior.

7. Ello de conformidad con los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; y 99,
parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, inciso h), y 169, fraccion XVIII, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2,
inciso f); 4, parrafo 1, y 109 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

8. El medio de impugnacion que se examina cumple los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, 45;
109 parrafos 1, inciso c), y 3, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral, conforme con lo siguiente:

9. Requisitos formales. Se cumplen, dado que la demanda se presenté
por escrito y se hace constar: i) el nombre del partido recurrente y su
domicilio para oir y recibir notificaciones; ii) se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; iii) se mencionan los hechos en
que se basa la impugnacién; iv) los agravios que la sustentan y los

preceptos presuntamente violados y v) se hacen constar nombre y firma
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autdgrafa de la persona que acude en representacion del partido

recurrente.

Oportunidad. El acuerdo impugnado se emitio el treinta y uno de agosto
de este ano y, a decir del promovente, le fue notificado el uno de
septiembre inmediato. Fecha que se toma por cierta ya que no existe
constancia alguna que acredite lo contrario, maxime que ello no es

materia de controversia en el asunto’.

En ese sentido, el plazo para impugnarla transcurrid, del cuatro al siete
de septiembre del afio en curso, sin contar los dias sabado y domingo,
por ser inhabiles, debido a que la violacion reclamada no se produjo en
el desarrollo de un proceso electoral federal o local, conforme a lo
previsto en los articulos 7 y 8 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.?

En consecuencia, si la demanda se interpuso en la oficialia de partes del
Instituto Nacional Electoral el cinco de septiembre de este afo, resulta

evidente su oportunidad.

Interés juridico. Se cumple, porque el recurrente fue quien presento la

queja que se determiné improcedente.

Legitimacién y personeria. El partido recurrente esta legitimado para
interponer el medio de impugnacion, ya que fue quien presenté la queja

que fue desechada.

En tanto, Mario Rafael Llergo Latournerie tiene reconocida su personeria

en su caracter de representante propietario del partido politico

I Es aplicable la jurisprudencia 8/2001, de rubro “CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO.
SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA
PLENA EN CONTRARIO”.

2 Jurisprudencia 11/2016 “RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O
INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.”
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MORENA, ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, al
ser quien presento la denuncia de origen y reconocido por la autoridad

responsable en su informe circunstanciado.

Definitividad. Se cumple con esta exigencia, porque el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador es el unico medio de
impugnacion idéneo para controvertir un acuerdo de desechamiento
emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, de conformidad con
el articulo 109 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.
IV. ESTUDIO
Contexto y acto impugnado

La controversia tiene su origen en la denuncia presentada por MORENA
en contra de Beatriz Elena Paredes Rangel, por la posible comisién de
actos anticipados de precampafia y campafia, promocién personalizada
con fines electorales en violacién al numeral 5 del articulo 226 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, derivado de una
entrevista y reportaje realizados por Oscar Mario Beteta del medio de
comunicacion “Grupo Formula”, en donde la denunciada externd y
realizo propuestas de tipo electoral; asi como del Partido Revolucionario

Institucional por culpa in vigilando.

Link de internet proporcionado por el promovente el escrito de queja/

imagen representativa
http://oscarmariobeteta.com/beatriz-a-xochitl-hay-que-demostrar-que-
podemos-dialogar
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Beatriz a X6chitl: Hay que demostrar que
podemos dialogar
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Beatriz Paredes, aspirante a la coordinacion nacional del Frente Amplio por México, ha YUCATAN c°N
s Un meniaje 8 X6 Gives, 2 conTIRCELE Gnca e (o foes de <OmpEtEnc,

Faredes Istt 3 Gilvez 8 mosirar las capacidades ce las maeres en a constuccién de un RECORD EN
proyecto de nacidn y en el didlogo politico. LLEGADA

Lo senadara del PRI expresé aus Ia coyuntur en a aue dos muferes uscan s Fresdencia DE TURISTAS
de la Repdblica s crucial para México y confia en que la alianza entre PRI, PAN y PRD
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Paredes destact que la unidad y evitar confrontacianes. innecesarias dentro de Ia alianza
pueden dar lugar a la posibllidad de ganar la Presidencia en 2024. La aspirante resalté la
importancia del PAN en la historia de México y se comprometid a responder a las
necesiaaces del partido sl llega 3 ingir la candicatura del Frente. También I1amé & los
prilstas a unir esfuerzos para fortalecer al partido  la coalicién can perredistas y panistas.

Escucha la entrevista completa

Imagenes representativas

Imagen proporcionada por el quejoso Imagen proporcionada por el quejoso
alojada en el link que no se encuentra alojada en el link
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Beatriz Paredes @BeatrizParedes destaca la importancia de que la
candidatura del Frente Amplio se dispute entre dos mujeres y confia que
la alianza opositora cumplird las expectativas ciudadanas

Beatriz Paredes

ENTREVISTA GrupoFormula 23
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Beatriz a Xachitl: Hay que demostrar que
podemas dialogar
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Contenido del link

Beatriz Paredes, aspirante a la coordinacién nacional del Frente Amplio por México, ha
enviado un mensaje a Xochitl Galvez, su contrincante Unica en los foros de competencia.
Paredes inst6 a Galvez a mostrar las capacidades de las mujeres en la construccion de un
proyecto de nacibén y en el dialogo politico.

La senadora del PRI expresé que la coyuntura en la que dos mujeres buscan la Presidencia
de la Republica es crucial para México y confia en que la alianza entre PRI, PAN y PRD
cumplira las expectativas ciudadanas.

Paredes destaco que la unidad y evitar confrontaciones innecesarias dentro de la alianza
pueden dar lugar a la posibilidad de ganar la Presidencia en 2024. La aspirante resalté la
importancia del PAN en la historia de México y se comprometié a responder a las
necesidades del partido si llega a dirigir la candidatura del Frente. También llamé a los
priistas a unir esfuerzos para fortalecer al partido y la coalicién con perredistas y panistas.




TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

18.

19.

20.

21.

SUP-REP-432/2023

La autoridad responsable desechdé la denuncia, ya que, a su
consideracion, resulté frivola, pues los hechos controvertidos estaban
fundamentados en una nota de opinidon periodistica o de caracter
noticioso, ello sin que MORENA presentara algun medio de prueba que
venciera la presuncidon de licitud de la actividad periodistica, ni se
advierta una solicitud expresa y directa de llamados al voto por parte de

la denunciada.

Asimismo, agrego que en el apartado de “Hechos” del escrito de queja,
el promovente se |limitd a transcribir parcialmente la entrevista
denunciada, sin sefnalar de forma precisa de qué manera su contenido
constituye actos anticipados de precampana o campafa, puesto que,
solo hizo manifestaciones genéricas en torno a su contenido, sin aportar
algun medio de prueba que acredite su dicho ni que pretenda derribar la

presuncion de licitud de la actividad periodistica.

Ademas, considerd que el denunciante no present6é prueba alguna, ni
siquiera de caracter indiciaria, o argumento tendente a vincular a la
denunciada con la difusiéon de la entrevista o reportaje por parte del
medio de comunicacion digital “Grupo Formula”, con el cual implique una

infraccion en materia electoral.

Finalmente, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral determind
que MORENA no sefal¢ las circunstancias de modo, tiempo y lugar, por
lo que la autoridad responsable no puede conocer de dichas
circunstancias en que acontecieron los hechos a que se refiere la queja,
mencionando que la sola afirmacion de un denunciante sobre la
realizacion de actos que considere infractores de la normativa electoral,
no es en si mismo suficiente para que la autoridad administrativa, en
ejercicio de sus atribuciones, emprenda la investigacién de las

violaciones alegadas.
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Agravios

El recurrente considera que la autoridad responsable no expreso ningun
razonamiento concreto que justificara por qué la nota y entrevista

denunciadas merecian el desechamiento.

Agrega que, la autoridad responsable no motivé su determinaciéon y
vulneré el principio de legalidad, al no tomar en cuenta el
pronunciamiento del denunciado referente a: “La senadora del PRI
expreso que la coyuntura en el QUE DOS MUJERES BUSCAN LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA es crucial para México y confia en
que la alianza entre PRI, PAN, PRD cumpliréa las expectativas

ciudadanas’.

Asimismo, se duele de que fue omisa en resolver lo concerniente a la
nota estudiada en la queja primigenia, pues dejé de advertirse un hecho
particular relacionado con una posible incidencia en materia politico-

electoral, con lo cual se vulneré el principio de exhaustividad.

El partido politico Morena considera, que la autoridad responsable no
realizé un analisis exhaustivo de los hechos denunciados ni de las
pruebas que obran en autos, emitio juicios de valor y califico la legalidad
de los hechos sin motivar adecuadamente por qué era operante la causal
senalada en el articulo 471, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones

y Procedimientos Electorales.

Se duele de una indebida motivacion, ya que, no obstante, en el escrito
de queja aportd elementos probatorios minimos para acreditar la
existencia de los hechos denunciados, consistentes en diversas ligas
electrénicas, la responsable consider6 que no se habia colmado el

requisito de origen.
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Por otro lado, Morena expone que la responsable sefaldé argumentos
que competen al fondo, por lo que el desechamiento se basé en un

estudio que no le competia realizar.

Finalmente, manifiesta que, en la queja primigenia si se presentaron
medios indiciarios que permitian a la autoridad investigadora desplegar
sus facultades de investigacion, pues si bien la queja se basd en una
nota periodistica, de ella se podria extraer el contenido que permite llevar

a cabo lineas de investigacién sobre la infraccion.
Decision y justificacion de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que debe confirmarse el acuerdo

impugnado, como se explica a continuacion.

Marco normativo. Los articulos 470, parrafo 1, y 471 parrafo 5, incisos
c)y d), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales?
sefialan que, los procedimientos especiales sancionadores se
desecharan, entre otras hipotesis, cuando /a denuncia sea
evidentemente frivola o cuando el denunciante no aporte ni ofrezca

prueba alguna de sus dichos.

Para ello, la autoridad administrativa competente esta facultada para
realizar un examen preliminar que le permita advertir si existen
elementos indiciarios que revelen la probable actualizacion de una
infraccion y que justifiguen el inicio del procedimiento especial

sancionador?.

3 Esta disposicion se reproduce en el articulo 60 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
INE.

4 Véase la Jurisprudencia 45/2016, de la Sala Superior, de _rubro: QUEJA. PARA
DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE
LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.
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Si del analisis de las constancias aportadas por el denunciante, se
advierte la falta de indicios suficientes para iniciar la investigacion, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral dictara las medidas
necesarias para llevar a cabo una investigacién preliminar, para obtener
los elementos suficientes y determinar si los hechos denunciados son o
no probablemente constitutivos de un ilicito electoral y justifican el inicio

del procedimiento®.

La investigacidon debe ser acorde con los principios de legalidad,
profesionalismo, congruencia, exhaustividad, concentracion de
actuaciones, idoneidad, eficacia, expeditez, minima intervencion vy
proporcionalidad®, y atender a la fase preliminar en la que se encuentra

la instruccién del procedimiento.

Lo anterior no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la certeza del
derecho discutido, es decir, de calificar la legalidad o ilegalidad de los
hechos motivo de la denuncia, ya que esto es propio de la sentencia de
fondo que se dicte en el procedimiento especial sancionador’. No
obstante, el hecho de que le esté vedado a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral desechar una
denuncia con consideraciones que correspondan al fondo, no es un
impedimento para que el analisis preliminar sea integral y exhaustivo,

sobre la base de los elementos o pruebas minimas aportadas por los

> Véase el articulo 61, numeral 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.

Resulta aplicable la jurisprudencia 45/2016, de rubro: QUEJA. PARA DETERMINAR SU
IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS
PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA
POLITICO-ELECTORAL.

6 Articulo 17, numeral 1, del Reglamento de Quejas, asi como la tesis XVI1/2015, de rubro:
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE
INTERVENCION MINIMA.

7 En términos de la jurisprudencia 20/2009, de rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDQ".
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denunciantes y, en su caso, las recabadas en la investigacion

preliminars.
Caso concreto.

En su primer motivo de inconformidad, la parte inconforme aduce que
le causa agravio que la autoridad responsable haya considerado que ese
partido politico no aporté un minimo indiciario respecto de los hechos
denunciados y que, de una revision preliminar de los mismos, no

constituyen una falta.

Agrega que la responsable determindé desechar la queja bajo el
argumento de que la publicacion denunciada se trata de un hecho
noticioso protegido por el derecho de libertad de expresion y
ejercicio periodistico, sin embargo, no motivé tal determinacion y
vulneré el principio de legalidad, al no tomar en cuenta el
pronunciamiento de la denunciada referente a: “La senadora del PRI
expreso que la coyuntura en la QUE DOS MUJERES BUSCAN LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA es crucial para México y confia en
que la alianza entre PRI, PAN, PRD cumplira las expectativas

ciudadanas”.

El partido inconforme sefiala que la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral dejé de advertir que la materia de la queja consistia en la
comision de actos anticipados de campafa y precampafa por parte de
la imputada, quien fue entrevistada y contestdé de manera afirmativa,
expresa y espontanea las preguntas que se refirieron a la candidatura
presidencial de la oposicion, pero de manera dogmatica y sin un
analisis particular, la responsable desechd la queja considerando que

la nota denunciada gozaba de una presuncion de licitud.

8 Véanse las sentencias dictadas al resolver los SUP-REP-260/2021 y SUP-REP-311/2021.
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38. Al respecto sefala también que la autoridad no advirtié que, al momento

39.

40.

41.

42.

43.

de responder a las preguntas, la denunciada se refiridé a las etapas de
un proceso de eleccidén de una candidatura presidencial, que pudiera
estar relacionado o no con el proceso interno de seleccion de

precandidatos o candidatos por parte del PRI, PAN y PRD.

El partido inconforme alega que la responsable viol6é el principio de
exhaustividad al no advertir que un hecho particular estaba relacionado

con una posible incidencia en la materia politico electoral.

El agravio que antecede es infundado, porque contrario a lo que afirma
el partido promovente, la autoridad responsable si funddé y motivd
adecuadamente su determinacién, ademas de que no se advierte que
haya incurrido en una falta de exhaustividad al analizar la publicacion en

que se sustentaron los hechos denunciados.

Del analisis del acuerdo impugnado, se advierte que la autoridad
responsable consideré que la denuncia presentada por MORENA
resultaba evidentemente frivola, porque los hechos en que se
sustentaban unicamente se fundamentaron en una nota de opinion

periodistica o de caracter noticioso.

La autoridad sostuvo también que se trataba de una publicacion de
contenido periodistico que goza de una presuncion de licitud, sin que la
parte quejosa presentara prueba alguna de que dicho ejercicio fuera
simulado o pagado, ademas de que no se advertia la existencia de una

solicitud expresa y directa de voto a favor la persona denunciada.

Como acertadamente lo considero la autoridad responsable, los hechos
denunciados se sustentaron en una nota periodistica publicada en el

sitio “Oscar Mario Beteta online”, en los términos siguientes:

“Beatriz Paredes, aspirante a la coordinaciéon nacional del Frente Amplio por
México, ha enviado un mensaje a Xochitl Galvez, su contrincante tnica en los

12
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foros de competencia. Paredes inst6 a Galvez a mostrar las capacidades de
las mujeres en la construccion de un proyecto de nacion y en el dialogo
politico.

La senadora del PRI expreso que la coyuntura en la que dos mujeres buscan
la Presidencia de la Republica es crucial para México y confia en que la alianza
entre PRI, PAN y PRD cumplira las expectativas ciudadanas.

Paredes destacé que la unidad y evitar confrontaciones innecesarias dentro
de la alianza pueden dar lugar a la posibilidad de ganar la Presidencia en 2024.
La aspirante resalto la importancia del PAN en la historia de México y se
comprometié a responder a las necesidades del partido si llega a dirigir la
candidatura del Frente. También llamé a los priistas a unir esfuerzos para
fortalecer al partido y la coalicion con perredistas y panistas.

Escucha la entrevista completa’.

Ahora bien, la determinacion de la responsable es acorde con lo
reiterado por esta Sala Superior en el sentido de que la labor periodistica
goza de una proteccidon especial que supone, en principio, una amplia
libertad de expresion —incluida la de prensa — para difundir opiniones,
informacién e ideas, a través de cualquier medio, con la garantia de que
no seran sometidos a procedimientos sancionatorios por el ejercicio de
esa libertad, salvo cuando existan circunstancias que lo justifiquen

plenamente.

Ello se traduce en que, en materia de procedimientos especiales
sancionatorios, la autoridad administrativa adopte una especial
diligencia al analizar las denuncias presentadas que involucren el
ejercicio de la labor periodistica a fin de evitar que, el mero inicio del
procedimiento pudiera implicar un mecanismo de inhibicion de la

actividad periodistica o una forma de censura indirecta.

En ese sentido, la facultad de la Unidad Técnica para desechar las
quejas que son sometidas a su conocimiento, debe ejercerse en la logica
de las medidas especiales de proteccion a la actividad periodistica, a

partir de un analisis mas riguroso de las conductas denunciadas y, en su

13
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caso, de los elementos de prueba, a fin de evitar el inicio de un
procedimiento de forma injustificada en casos como en el que ahora se
estudia, en los cuales se denuncia una actividad que, en principio, se
presume como periodistica, dado el formato en que se difunde y
considerando que el contenido esta relacionado con un tema de interés
general, en el contexto social y politico del pais, como lo es el proceso
interno para la eleccion de la persona responsable del Frente Amplio por

México.

En su segundo agravio, el partido inconforme aduce que la autoridad
responsable realizé un analisis superficial de los hechos denunciados y
no ponderoé el contenido de la queja, ni los hechos relacionados con la
entrevista ni las pruebas aportadas, pues de una interpretacion simple
concluyé que los hechos denunciados no constituyen una infraccién,

ademas de que no se narraron adecuadamente los sucesos.

El partido inconforme sefiala que la responsable viol6 en su perijuicio el
principio de legalidad, ya que no motivdé adecuadamente por qué era
operante la causal senalada en el articulo 471, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues de forma
genérica y arbitraria consider6 que aquél no habia narrado hechos claros
o debidamente circunstanciados, sin que haya explicado tal
determinacion, dejandolo en estado de indefensidn; ademas, porque aun
cuando se advertia que la parte denunciada estaba realizando actos
anticipados de precampafia y campafa, a través de la realizacién de
entrevistas en las que se referia a un proceso electoral y no a un proceso
politico, la autoridad considero que los hechos fueron narrados en forma
deficiente, sin que haya expuesto las razones que sustentaran tal

determinacion.

Los argumentos del partido inconforme son infundados.
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Ello es asi, porque contrario a lo afirmado por la parte recurrente, la
autoridad responsable explic6 de manera fundada y motivada por qué

se debia desechar la queja presentada por aquél.

En principio, se aprecia que las consideraciones que sustentaron el
desechamiento de la queja derivaron del analisis de la nota periodistica
en que se sustentaron los hechos denunciados, a fin de verificar si habia
indicios minimos relacionados con la existencia de una probable
infraccion a la legislacién electoral; analisis que validamente puede

realizar la responsable.

Asimismo, se advierte que la responsable verifico la existencia de la nota
periodistica denunciada y de la apreciacion de su contenido concluyo
gue no se advertian elementos que pudieran constituir una violacién en
materia electoral, al tratarse unicamente de una nota periodistica que
contenia a su vez un enlace que decia “escucha la entrevista completa”.
Ahora bien, la autoridad electoral precis6é que el partido actor sélo se
limitd a transcribir parcialmente la entrevista realizada a la persona
denunciada sin sefalar en forma precisa de qué manera el contenido de

la misma constituia actos anticipados de precamparia y campana.

Lo anterior pone de manifiesto que, contrario a lo afirmado por el partido
quejoso, la responsable si analizé los elementos aportados en la queja
por el recurrente, en el caso, una nota periodistica publicada en el sitio

“Oscar Mario Beteta online”.

Contrario a lo manifestado por el inconforme, la responsable basé su
determinacion en el analisis de los hechos denunciados, asi como del
contenido de la queja y las pruebas aportadas por aquél, verificando
también la existencia de la nota periodistica denunciada y examinando
si de su contenido se podian desprender elementos que pudieran

constituir la realizacion de actos anticipados de precampafa y campana.
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Sin embargo, en el agravio que se estudia el partido recurrente no
formula argumentos eficaces que demuestren que el analisis realizado

por la autoridad responsable fue equivocado o contrario a derecho.

En su tercer agravio el partido inconforme sefiala que en diversos
criterios esta Sala Superior ha sostenido que el procedimiento especial
sancionador electoral tiene un caracter predominantemente dispositivo,
lo que implica que la carga de probar los hechos denunciados recae
principalmente en el denunciante, quien debe aportar los elementos
probatorios relacionados con los hechos que expone, sin embargo, dice,
cuando los elementos probatorios aportados no son plenos, basta con
que se acompaien elementos minimos que permitan establecer la
probable existencia de los hechos, para activar la facultad investigadora
de la autoridad administrativa electoral encargada de la tramitacion de la

queja.

Agrega que aun cuando las facultades de investigacion de la autoridad
administrativa electoral no son ilimitadas, la responsable debié actuar
acuciosamente y ordenar diversas diligencias para indagar la
existencia de los hechos denunciados, ya que ese partido politico
aporté los elementos probatorios minimos relacionados con la
existencia de los hechos denunciados, tales como ligas electrénicas
y capturas de pantalla, circunstancia que, afirma, resulta suficiente

para revocar el acuerdo impugnado.
Son infundados los planteamientos del recurrente.

Ello es asi, ya que ha sido criterio de esta Sala Superior que en el
procedimiento especial sancionador la autoridad administrativa debe

llevar a cabo un analisis preliminar de los hechos denunciados para
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determinar la procedencia o improcedencia de la queja®, asi como, que
los procedimientos administrativos sancionadores se deben orientar por
los criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad’, por lo que
esta Sala Superior advierte que al no existir elementos aun indiciarios
para sostener la posible comisiéon de un ilicito y su vinculacion con la

materia electoral no existian diligencias preliminares a desahogar.

Lo anterior, ya que, contrario a lo sefialado por el recurrente, la sola
caracteristica de que con el enlace electrénico de la nota periodistica
aportado y la valoracion de su contenido por parte de la autoridad
responsable, no resultan por si mismas suficientes para desplegar las
facultades de indagacion, pues la autoridad investigadora —en todo
caso— debe justificar el ejercicio de sus facultades de investigacion
preliminar y emprender sus diligencias con apoyo en el criterio de

proporcionalidad mencionado.

En efecto, se considera que cuando la autoridad administrativa al ejercer
sus facultades de investigacion advierta la generacion de nuevos
indicios relacionados con la materia de la queja, resulta justificado que
se instrumenten nuevas diligencias tendentes a generar elementos de
conviccion, sustentando su actuacion en los indicios derivados de los
elementos probatorios iniciales y de la existencia de los elementos

surgidos en el desarrollo de dicha investigacién preliminar.

Estimar lo contrario equivaldria a iniciar o continuar con una

investigacion que se puede traducir en una indagatoria que desvirtuaria

9 Jurisprudencia 45/2016 de rubro “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE
UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL”. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio
9, Numero 19, 2016, paginas 35y 36.

10 Jurisprudencia 62/2002 de rubro “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacioén, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 51 y 52.
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no solo la naturaleza de los procedimientos administrativos en el ambito
sancionador, sino la naturaleza de las investigaciones que lo
caracterizan, ya que este tipo de procedimientos se rigen
preponderantemente por el principio dispositivo lo que implica que
corresponde al denunciante aportar los elementos de prueba para

demostrar sus pretensiones!.

De esa manera, la ausencia de elementos que permitieran vincular los
hechos denunciados con una conducta posiblemente ilicita en materia
electoral impedia que se emitieran diligencias adicionales a fin de
respetar los limites de la investigacion preliminar; maxime si el recurrente
no expone qué pruebas de las ofrecidas guardan relaciéon con las
conductas reprochadas o qué diligencias adicionales eran necesarias
para allegarse de elementos que acreditaran la comision de las

supuestas infracciones denunciadas.
De ahi que resulte infundado el motivo de inconformidad analizado.

En su cuarto agravio, el partido inconforme aduce que la autoridad
responsable motivé inadecuadamente su decision, ya que valor6 como
documental privada la nota periodistica denunciada, desestimando el
sistema mixto de valoracion de la prueba en materia electoral, realizando
un analisis que corresponderia al fondo de la controversia, por lo que

se deben desestimar sus conclusiones.

Por otra parte, en su quinto agravio el partido apelante aduce que la
autoridad responsable deseché indebidamente la queja, al considerarla
frivola, basando tal determinacion en un estudio de fondo que le

competia realizar a una autoridad diversa.

11 Resulta aplicable en lo conducente, la Jurisprudencia 22/2013 de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE
PREVISTAS PARA SU RESOLUCION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aio 6, Numero 13, 2013, paginas 62 y 63.
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Son infundados los agravios que anteceden al advertirse que la
responsable no resolvio el desechamiento de Ila queja con

consideraciones de fondo.

Ello es asi, porque contrario a lo alegado, el desechamiento se sustento
en el analisis preliminar que el Titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral realizé de los
hechos denunciados, los elementos de prueba aportados por el
denunciante y los obtenidos de su investigacion previa, sin que se
advierta que hubiera realizado una valoracion de fondo o una indebida

justipreciacién de los hechos.

Las consideraciones del acuerdo impugnado se centraron en la
inexistencia de indicios suficientes para presumir que los hechos son
constitutivos de un ilicito electoral y por esa razén desechd la queja

propuesta.

Al respecto, se considera que las conclusiones a las que arribo la
responsable no implicaron desechar la denuncia mediante
consideraciones de fondo, pues fueron a partir de que analizé las

pruebas que tuvo a su alcance, de manera preliminar.

Esto, porque la responsable en ningun momento realiz6 un ejercicio para
decidir sobre la acreditacién de la posible vulneracion al articulo 134
constitucional, actos anticipados de precampana y campafa, 0
promociéon personalizada; sino que su decisién se basé en la falta de
indicios que justificaran el inicio de un procedimiento sancionador, para
lo cual analizé los hechos denunciados que fueron sustentados en una

nota periodistica con caracter de indicio.

Asi, de forma preliminar, advirti6 que la nota denunciada gozaba de

presuncion de licitud ya que se realizé bajo una labor periodistica y la
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parte actora no presentd prueba alguna de que dicho ejercicio

periodistico fuera simulado o pagado.

Asimismo, de dicho estudio preliminar, la responsable advirtié que el
partido promovente solo transcribié la entrevista y no precisé de qué
manera constituye actos anticipados de precampafia o campafa, pues
no se advierte una solicitud expresa y directa de votar a favor de la
denunciada, ni manifestd las circunstancias de modo, tiempo y lugar,

necesarias para conocer de los hechos a que se refirié en la queja.

De esta manera, se considera que la responsable realizé un estudio
correcto de los hechos denunciados, porque llega a una conclusion de

un analisis preliminar de los hechos y las pruebas.

Entonces, es claro que la responsable llevé a cabo un analisis preliminar
de los hechos expuestos que la condujo a advertir que lo denunciado no

constituye una violacion a la normativa electoral.

Asimismo, contrario a lo sefalado por el accionante, para esta Sala
Superior es evidente que la autoridad si citd los fundamentos legales de
su decision y expuso las razones por las que consideré necesario
desechar la queja presentada, sustancialmente, al carecer de elementos
indiciarios que permitieran sostener la posible comisidon de una

irregularidad en materia politico-electoral.

De esa forma, esta Sala Superior estima que fue correcta la
aproximacion realizada por la autoridad responsable, pues para ejercer
su competencia debia contar con elementos aun indiciarios que
permitieran sustentar que los hechos guardaban relacion con la materia

electoral.

Con base en lo expuesto, se considera que no le asiste la razén al

recurrente, respecto a que la autoridad responsable efectud juicios de
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valor sobre la legalidad de los hechos, ya que el analisis que realizd se
limitd a corroborar la existencia de los hechos motivo de denuncia, a
partir de los elementos de prueba aportados por la parte quejosa y
verificar si se advertian indicios para admitir el procedimiento especial

sancionador.

Por tanto, se estima que el desechamiento de la queja no se sustenta en
consideraciones propias del fondo del asunto, pues la autoridad
responsable se limitd a establecer si de la valoracion preliminar de los
hechos denunciados, las pruebas aportadas por el denunciante y la
investigacion emprendida, se obtenian indicios suficientes para
determinar que las conductas denunciadas podrian o no ser constitutivas
de un ilicito electoral, por lo que no llevo a cabo algun juicio de valor
respecto de la legalidad o ilegalidad de las conductas denunciadas o
sobre la admision, valoracion o desechamiento de las pruebas

presentadas.

En consecuencia, ante la desestimacion de los agravios, se debe

confirmar la resolucién impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo controvertido.

NOTIFIQUESE, conforme a derecho. En su oportunidad, archivese el
presente expediente como asunto concluido y, en su caso, devuélvase

la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron la magistrada Médnica Arali Soto

Fregoso y los magistrados Felipe de la Mata Pizafa, Felipe Alfredo
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Fuentes Barrera, actuando como presidente por ministerio de ley, e
Indalfer Infante Gonzales (ponente) quienes integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con las
ausencias de la magistrada Janine M. Otalora Malassis y los
magistrados Reyes Rodriguez Mondragén y José Luis Vargas Valdez,
ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe, que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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