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México, Distrito Federal, a primero de julio de dos mil quince.

VISTOS, para resolver, los autos de los expedientes SUP-
REP-433/2015 y SUP-REP-465/2015 relativos a los recursos
de revision del procedimiento especial sancionador
interpuestos por el Partido Revolucionario Institucional y Mario
Alberto Rincon Gonzéalez, en contra de la sentencia de cuatro
de junio del afio en curso, emitida por la Sala Especializada,
en la que determind la existencia de la infraccion por parte de
Mario Alberto Rincon Gonzalez, candidato a diputado federal
por el 07 Distrito Electoral Federal en el Estado de Puebla del
Instituto Nacional Electoral, por la indebida colocacion de
propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano,

asi como al Partido Accion Nacional, por culpa in vigilando, y
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RESULTANDO

De los hechos narrados por las partes recurrentes en sus
demandas y de las constancias que obran en los expedientes

se advierte lo siguiente:

. Antecedentes.

1. Denuncia. El veinte de abril del dos mil quince, el Partido
Revolucionario Institucional denunciéo a Mario Alberto Rincon
Gonzalez, candidato a Diputado por el 07 Distrito Electoral
Federal en el Estado de Puebla, y al Partido Accion Nacional,
por la indebida colocacion de propaganda electoral en

elementos del equipamiento urbano.

2. Sentencia de Sala Especializada. Sustanciado el
procedimiento, el cuatro de junio del afo que transcurre la Sala
Especializada, determind la existencia de la violacion
consistente en actos anticipados de campafa atribuidos a
Mario Alberto Rincon Gonzalez y al Partido Accion Nacional,
derivado de los pendones instalados en postes de alumbrado
publico y del servicio de telefonia, que contienen propagada
alusiva a su candidatura a Diputado Federal por el 07 Distrito
Electoral Federal en el Estado de Puebla, imponiendo las

sanciones siguientes:

a) A Mario Alberto Rincén como candidato a Diputado Federal
por el 07 Distrito Electoral Federal en el Estado de Puebla, con
multa por la cantidad de $14,020.00 (catorce mil veinte pesos
00/100 m.n.) y
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b) Al Partido Accion Nacional con multa por la cantidad de

$10,515.00 (diez mil quinientos quince pesos 00/100 m.n.).

. Recursos de revision del procedimiento especial

sancionador.

1. Demanda. Inconformes con la anterior determinacion, el
Partido Revolucionario Institucional y Mario Alberto Rincén
Gonzalez, interpusieron sendos recursos de revision del

procedimiento especial sancionador.

2. Recepcion. Mediante oficios TEPJF-SRE-SGA-2121/2015 y
TEPJF-SRE-SGA-2311/2015, el Secretario General de
Acuerdos de la Sala especializada remitié a esta Sala Superior
los autos del expediente SRE-PSD-335/2015, asi como los
escritos de demanda y sus anexos, los cuales fueron recibidos
en la oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional el nueve

de junio del presente afo.

3. Turno. Mediante acuerdo de nueve de junio del presente
afio, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior ordend
integrar los expedientes con la clave SUP-REP-433/2015 y
SUP-REP-465/2015 y turnarlos a la Ponencia del Magistrado
Pedro Esteban Penagos LOpez, para los efectos previstos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.
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lll. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado instructor acordé la radicacion de
los referidos expedientes en la Ponencia a su cargo, asi como
admiti6 las demandas de los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador que se resuelven y, al no
existir diligencia alguna pendiente de desahogar declaré
cerrada su instruccion, con lo cual, los recursos quedaron en
estado de resolucion para formular el respectivo proyecto de

sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer Yy resolver los presentes asuntos, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2,
inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafos 1, inciso a) y 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral por tratarse de recursos de revision del procedimiento
especial sancionador, donde se impugnha la sentencia que
dicté la Sala Especializada, en un Procedimiento Especial

Sancionador.

SEGUNDO. Acumulaciéon. En los dos escritos de revision los
recurrentes controvierten el mismo acto de autoridad, esto es,

la sentencia de la Sala especializada, dictada en sesion

4
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celebrada el cuatro de junio de dos mil quince, al dar por
concluido el procedimiento especial sancionador que motivo la
integracion del expediente identificado con la clave SRE-PSD-
335/2015.

Asi mismo, tanto el partido politico y el ciudadano recurrentes,
en cada uno de los medios de impugnacion, sefialan como
autoridad responsable a la Sala especializada de este Tribunal

Electoral.

En ese contexto, al ser evidente que en los dos recursos de
revision se controvierte el mismo acto y se sefiala a la misma
autoridad responsable, resulta inconcuso que existe conexidad

en la causa.

Por tanto, a fin de resolver en forma conjunta, congruente,
expedita y completa, los dos medios de impugnaciéon al rubro
indicados, conforme a lo previsto en los articulos 199, fraccion
XI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, y 86 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, lo conducente es
decretar la acumulacion del recurso de revision identificado
con la clave de expediente SUP-REP-465/2015, al diverso
recurso de revision identificado con la clave de expediente
SUP-REP-433/2015, por ser éste el que se recibié primero, en

la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.
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En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los autos del recurso de

revision acumulado.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. Se tienen por
satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, parrafo 1, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, 45, 109 y 110,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, en los términos siguientes:

1. Forma. Los recursos se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable, en los que se hacen constar el nombre
de los recurrentes y firmas autografas de quienes promueven
en sus representaciones, sus domicilios para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello; se
iIdentifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacién; los
agravios que causa el acto impugnado y los preceptos

presuntamente violados.

2. Oportunidad. Por lo que hace al Partido Revolucionario
Institucional, la resolucién impugnada le fue notificada el cinco
de junio siguiente', por lo que el plazo de tres dias, previsto
para la interposicion del recurso respectivo transcurrio del seis
al ocho de junio siguiente, si la demanda se presento el dia del
vencimiento del plazo, es evidente que fue promovido de

manera oportuna.

Y Enlafoja40 del expediente principal
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El en caso de Mario Alberto Rincon Gonzalez, la resolucion fue
notificada el diez de junio siguiente?, por lo que el plazo de tres
dias, previsto para la interposicion del recurso respectivo
transcurrié del once al trece de junio siguiente, si la demanda
se presentd el dia del vencimiento es evidente que fue

promovida de manera oportuna.

3. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefialados estan
satisfechos, toda vez que de conformidad con lo sefalado en
el articulo 45, parrafo 1, incisos a) y b), fracciones | y 1V,
aplicable al recurso de revision en que se actua, en términos
de lo dispuesto por el articulo 110, parrafo 1, ambos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, dicho medio de impugnaciéon pueden ser promovido
por los partidos politicos, asi como las personas fisicas a

traves de sus representantes legitimos.

En el caso, quienes interponen los recursos bajo analisis son
el Partido Revolucionario Institucional, a través de su
respectivo representante acreditado ante el 07 Consejo
Distrital del INE, asi como, Mario Alberto Rincon Gonzalez, a
través de su apoderado legal, segun constancias que obran en

autos.

Por lo que hace al requisito de personeria, esta Sala Superior
advierte que quienes promueven en representacion del Partido
Revolucionario Institucional, asi como de la persona fisica,

estdn facultados para interponer estos medios de

2 Enlafoja48 del expediente principal
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impugnacion, dado que dicho requisito es reconocido a ambos
recurrentes por la propia autoridad responsable durante el
procedimiento respectivo, lo que resulta suficiente para tener

por satisfechos los requisitos bajo estudio.

4. Interés juridico. Los recurrentes impugnan la resolucién
dictada por la Sala especializada en el procedimiento especial
sancionador SRE-PSD-335/2015, en la cual figuran, el instituto
politico como parte denunciante, mientras que el ciudadano
como denunciado, y sostienen que ésta les causa perjuicio por
atentar contra diversas disposiciones constitucionales vy

legales.

Ademds, el partido politico recurrente emite argumentos
encaminados a controvertir la individualizacién de la sancion,
pues el Partido Revolucionario Institucional solicita la
revocacion de la sentencia impugnada para el efecto de que la
Sala especializada reindividualice la sancidon e incremente la
sancion a los sujetos denunciados. Por su parte el ciudadano
recurrente manifiesta que no existe motivo para sancionarlo,
mMenos con una sancion pecuniaria, de manera que la presente
via es idonea para que, de asistirles la razon, se restituyan sus

derechos presuntamente vulnerados.

5. Definitividad. El requisito en cuestion se considera
colmado, en virtud que la ley no prevé algun recurso o medio
de impugnacion que deba ser agotado previamente a la
tramitacion del presente recurso de revision del procedimiento

especial sancionador.
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CUARTO. Cuestién previa. Por cuestion de técnica juridica el
estudio de los conceptos de agravio se efectuara en diverso
orden a como fueron planteados en los recursos de revision al
rubro citado, iniciando con los que aduce Mario Alberto Rincon
Gonzalez como candidato a Diputado Federal postulado por el
Partido Accidon Nacional y, posteriormente, aquellos que aduce

el Partido Revolucionario institucional.

Lo anterior, porque los agravios vertidos por el referido
candidato se dirigen a controvertir la conducta que la Sala
especializada estimd contraventora de la normativa electoral
aplicable, de manera que de resultar fundados, seria
innecesario el estudio de los restantes agravios formulados por
el Partido Revolucionario Institucional, pues estan
encaminados a controvertir la individualizacion de la sancion
impuesta al Partido Accién Nacional, especificamente,
respecto de la calificacion de la responsabilidad que le atribuyé

la Sala Regional responsable.

QUINTO. Estudio de fondo. Precisado lo anterior, a
continuacion se procede al andlisis de los agravios formulados
por los recurrentes en el orden sefialado en el considerando

anterior.

|. Agravios de Mario Albero Rincén Gonzalez como
candidato a Diputado Federal postulado por el Partido

Accion Nacional.
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El recurrente aduce que los argumentos de la autoridad
responsable se tratan de simples aseveraciones con caracter
de indiciarias o presunciones, sin que se hayan robustecido
con otros medios de prueba y aseguren la existencia de la
infraccion de la cual es objeto, dado que el denunciante le
corresponde la carga de la prueba a fin de demostrar los

hechos que afirma.

Lo anterior, porque la responsable considera que es
responsable directo por la colocacion de la propaganda
(pendones) en equipamiento urbano, en la que se plasma su
imagen y su nombre, lo cual ha negado durante el referido
procedimiento, pues se le atribuye la posible vulneraciéon al

principio de equidad en la contienda.

Ademas, las fotografias que aporta la parte denunciante como
pruebas técnicas, no demuestran que dicha propaganda haya
sido colocada por instruccion del candidato y menos su
participacion en la elaboracion y colocacion de la misma, por lo
gue no existe motivo para sancionarlo, pues si bien es cierto
que goza de miembros activos, simpatizantes, afiliados al
partido que representa, lo cierto es que las acciones
generadas por ellos no tienen por qué atribuirsele, de manera
que “muchos militantes” pudieron o pueden, a su costa,
establecer publicidad del candidato de su preferencia,

desconociendo que vulneran la norma.

El recurrente manifiesta que la resolucibn carece de

motivacion, dado que la responsable no analiza los
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argumentos que se hacen valer en la contestacién de la
denuncia, la cual presentd en la audiencia de pruebas y
alegatos, pues la sancion que se le impone se basa en la
reiteracion de la conducta que se le atribuye, pues no existe
reincidencia, dado que se trata de conductas diferentes por las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, de ahi, que no puede
aplicarsele una sancién pecuniaria, maxime que se desconocia
la existencia de dicha propaganda hasta el momento de las
medidas cautelares decretadas en su contra, por lo que era
imposible haber hecho alguna medida para cesar dicha

conducta.

Aduce que le causa agravio el que la sala responsable
sostenga que no se aportd ningun elemento probatorio para
acreditar que fueron los simpatizantes y militantes quienes de
su peculio, generaron dicha propaganda, toda vez que carece
de elementos para vincular directa o indirectamente al
candidato, ya que el denunciante es quien tiene la carga de la
prueba para demostrar los hechos afirmados por el mismo, lo
gue en la especie no acontecid, ni se puede aceptar que el

beneficio de dichas conductas fue el candidato denunciado.

Esto es, Mario Albero Rincén Gonzalez candidato a
Diputado Federal postulado por el Partido Accion Nacional
pretende que este 6rgano jurisdiccional revoque la sentencia
impugnada en virtud de que desde su perspectiva, no puede
aplicarsele una sancion pecuniaria, en virtud de que no existen
elementos probatorios para evidenciar que la propaganda

materia de la denuncia, fue colocada por sus instrucciones,

11
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menos aun, para demostrar su participacion en la elaboracion

y colocacion de la misma.

A juicio de esta Sala Superior, los agravios vertidos por el
candidato actor son infundados e insuficientes para revocar,

en la parte controvertida, la sentencia impugnada.

Para arribar a la anotada conclusion, se tiene en cuenta que
en el caso, la Sala especializada al resolver el procedimiento
especial sancionador respectivo, sanciono al Partido Accion
Nacional y a su candidato a Diputado Federal por el 07 distrito
electoral federal en el Estado de Puebla, postulado por el
Partido Accion Nacional, Mario Alberto Rincon Gonzéalez, con

base en lo siguiente:

o Se acredito la existencia de la propaganda alusiva a éste
altimo, a través de sesenta y seis pendones colocados en
postes de alumbrado publico y del servicio de telefonia, en
diversos puntos del municipio de Los Reyes de Juarez,

Puebla.

o La propaganda denunciada contiene el nombre e imagen
del candidato denunciado, las leyendas “MARIO RINCON,
DIPUTADO FEDERAL, CANDIDATO, TRANSFORMACION
ique sigue!, VOTA ASI”, asi como el emblema del Partido

Accién Nacional.

12
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o Se acredito la calidad de Mario Albero Rincon Gonzalez
como candidato a Diputado Federal postulado por el Partido

Accion Nacional.

o Los pendones denunciados contienen propaganda de
naturaleza electoral, toda vez que tiene como propdésito,

promover la candidatura de Mario Alberto Rincon Gonzalez®.

o Los pendones denunciados fueron colocados sobre
postes de alumbrado publico y del servicio de telefonia, en
diversos puntos del municipio de los Reyes de Juarez, Puebla;
los cuales son considerados como elementos de equipamiento

urbano.

o La responsabilidad por la colocacién de la propaganda
denunciada, se le atribuye a Mario Alberto Rincon Gonzalez,
en términos de lo previsto en el articulo 445, parrafo 1, inciso
f), en relacién con lo dispuesto en el 250, parrafo 1, inciso a)
de la Ley General, al resultar beneficiado de manera directa

con dicha propaganda.

. En cuanto al Partido Accion Nacional, se estimé
responsable por la omision a su deber de cuidado, en relacion
con la conducta atribuida a su candidato a Diputado Federal,
vulnera lo dispuesto en el articulo 443, parrafo 1, inciso a) de
la Ley General, en relacion con el articulo 25, parrafo 1, inciso

a) de la Ley General de Partidos Politicos, ya que su emblema

3 La existencia de la propaganda fue constatada por la autoridad instructora el veintiuno
de abril de dos mil quince, siendo un hecho notorio que la etapa de campafias en el
actual proceso electoral federal inici6 el pasado cinco de abril y concluy6 el tres de junio
del presente afio.

13
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aparece en la propaganda objeto del procedimiento y por
ende, dicho instituto politico tenia la posibilidad de conocer la

conducta atribuida al candidato que cometio la infraccion.

o En cuanto a la individualizacion de la sancién a imponer
a Mario Alberto Rincén Gonzélez, la Sala especializada

considero:

a) El bien juridico tutelado es el debido uso del equipamiento
urbano, dado que inobservo las reglas de colocacion de
propaganda electoral previstas en el articulo 250, parrafo 1,
inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, particularmente aquella que establece Ia
prohibicion de colocar propaganda electoral en elementos del

equipamiento urbano.

b) En cuanto a las circunstancias especiales en que se realizd
la conducta, se tuvo en cuenta que la colocacion de sesenta y
seis pendones, se realiz6 (modo) en postes de alumbrado
publico y del servicio de telefonia, considerados como

elementos del equipamiento urbano.

c) Conforme al acta circunstanciada instrumentada por la
autoridad instructora, se verificO que la propaganda se
encontraba colocada el veintiuno de abril (tiempo) dentro de la

etapa de campafas del proceso electoral federal.

d) Los pendones fueron colocados en el municipio de Los

Reyes de Juarez, Puebla (lugar).
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e) Tampoco se acredité un beneficio econémico cuantificable.

f) Las faltas atribuidas al candidato fueron culposas
(intencionalidad) dado que no se cuenta con elementos que
establezcan que ademas de conocer la conducta realizada, se

tuviera conciencia de la antijuridicidad de ello.

g) La conducta atribuida al candidato no puede considerarse

como una pluralidad de infracciones o faltas administrativas.

h) Ante la acreditacion de la vulneracion directa al articulo
250, parrafo 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales calificd la responsabilidad en que
incurrié el candidato denunciado como levisima y para la
graduacion de la falta se atendera a las siguientes

circunstancias:

- Se constato la colocacion de un total de sesenta y seis
elementos propagandisticos alusivos al candidato denunciado
en equipamiento urbano.

- El bien juridico tutelado no estad relacionado con la
equidad en la contienda, sino con reglas relativas a la
colocacion de propaganda,;

- La conducta fue culposa;

- No se advierte beneficio o lucro econémico alguno.

15
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i) La situacién financiera del sujeto infractor (Condiciones
socioeconomicas del infractor) se consideran las
percepciones anuales que corresponden con las declaraciones
correspondientes a sus sueldos y salarios del ejercicio dos mil
catorce, asi como la retencién de impuestos en dicho ejercicio
fiscal, con el objeto de que la sancién pecuniaria establecida
no resulte desproporcionada o gravosa para el sujeto, y éste
pueda hacer frente a sus obligaciones derivadas de sancion a

imponer.

]) Se consideré que la conducta del candidato infractor no
podia estimarse como reincidente, porque los procedimientos
especiales sancionadores que obran en los archivos de la Sala
Regional Responsable* en el que el candidato figura como
responsable, fueron resueltos con posterioridad al momento de
la certificacion de la existencia de la propaganda electoral
colocada en el municipio de Los Reyes de Juarez, Puebla y
que dio origen al asunto cuya sentencia constituye el acto
combatido en el presente medio de impugnacion al rubro
citado, es decir, se resolvieron después del veintiuno de abril
de este afo, sin embargo, tomd en cuenta que en dichos

procedimientos se habian impuesto las sanciones siguientes:

- Expediente SRE-PSD-88/2015, se impuso como sancion
una amonestacion publica al Partido Accion Nacional y al

candidato, por la colocacion de propaganda (lonas vy

4 Se citan los procedimientos especiales sancionadores identificados con las claves SRE-
PSD-88/2015, SRE-PSD-169/2015 y SRE-PSD-224/2015 y su acumulado SRE-PSD-
238/2015.
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pendones), en elementos del equipamiento urbano situados en

el 07 Distrito Electoral Federal del Estado de Puebla®.

- Expediente SRE-PSD-169/2015, se les amonesto
publicamente al tener acreditada la colocacion de propaganda
electoral en elementos de equipamiento urbano atribuida al

candidato y al Partido Accién Nacional®.

- Expediente SRE-PSD-224/2015 y SRE-PSD-238/2015
acumulado, se sanciono al partido politico con amonestacion
publica y al candidato se le impuso una multa de trescientos
dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal
equivalente a $21,030.00 (Veintian mil treinta pesos 00/100
M.N.)".

k) En razon de lo anterior, la Sala Responsable estimé que
debia imponerse a citado candidato, la sancidn consistente en
multa de doscientos dias de salario minimo vigente en el
Distrito Federal, equivalente a $14,020.00 (catorce mil veinte
pesos 00/100 M.N.), al considerar que tiene vinculacion
directa e inmediata con el tipo de conducta en analisis;

ademas de disuadir posibles conductas similares; por lo que

5 Expediente SRE-PSD-88/2015, se sanciond la existencia de la propaganda materia de
la denuncia colocada en pendones fueron: Acajete, Amozoc de Mota y Tepeaca de
Negrete, Puebla.

Expediente SRE-PSD-224/2015 y su acumulado SRE-PSD-238/2015 se amonesto y
multé al Partido Accidn Nacional y a su candidato, respectivamente, por la existencia de
la propaganda materia de la denuncia colocada en pendones fueron en Acatzingo, San
Salvador Huixcolotla y Municipio de Santo Tomas Hueyotlipan, Puebla.

® Expediente SRE-PSD-169/2015 se acreditd a existencia de la propaganda materia de la
denuncia colocada en pendones fueron en Tepetlaxco de Hidalgo, Puebla.

" Expediente SRE-PSD-224/2015 y su acumulado SRE-PSD-238/2015 se amonestd y
mult6é al Partido Accién Nacional y a su candidato, respectivamente, por la existencia de
la propaganda materia de la denuncia colocada en pendones fueron en Acatzingo, San
Salvador Huixcolotla y Municipio de Santo Tomas Hueyotlipan, Puebla.

17



SUP-REP-433/2015 Y
SUP-REP-465/2015 ACUMULADOS

resulta eficaz para lograr un restablecimiento de los bienes

juridicos afectados.

° En cuanto a la individualizacion de la sancion al

Partido Accion Nacional, la Sala especializada considero:

a) Por lo que respecta a la culpa in vigilando, el bien juridico
tutelado es garantizar que la conducta de los miembros y
simpatizantes de los partidos politicos se ajuste a los principios
del Estado democratico, lo que conlleva la vulneracion al
articulo 25, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Partidos

Politicos.

b) Inobservancia a su deber de cuidado respecto de la
conducta de su candidato, al colocar sesenta y seis pendones

(modo) en elementos del equipamiento urbano.

c) Conforme al acta circunstanciada instrumentada por la
autoridad instructora, se verificé que la infraccion tuvo lugar el

veintiuno de abril (tiempo).

d) Los pendones fueron colocados en el municipio de Los

Reyes de Juarez, Puebla (lugar).

e) No se acredita un beneficio econdmico cuantificable.

f) Las faltas atribuidas al partido politico fueron culposas
(intencionalidad), dado que no se cuenta con elementos en

contrario, dado que se trata de culpa in vigilando.
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g) La omision a su deber de cuidado respecto de su candidato,
por colocar propaganda electoral en elementos del
equipamiento urbano, dentro de la etapa de campafas del
proceso electoral federal, actualizdé el contexto factico y los

medios de ejecucion.

h) La comision de las conductas sefaladas no debe
considerarse como una pluralidad de infracciones o de faltas

electorales.

1) Califico la responsabilidad indirecta o culpa in vigilando del
Partido Accion Nacional como levisima, al acreditarse la
infraccién al articulo 25, parrafo 1, inciso a) de la Ley General
de Partidos Politicos y para la graduaciéon de la falta atendio

las siguientes circunstancias:

- Se acreditd una responsabilidad indirecta, relacionada
con la omision a su deber de cuidado respecto de la conducta
de su candidato;

- El bien juridico tutelado no estad relacionado con la

equidad en la contienda;

- La conducta fue culposa;

- No se advierte beneficio o lucro econémico alguno.

}) Se considerd que la conducta del partido politico infractor no

podia estimarse como reincidente, porque los procedimientos
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especiales sancionadores que obran en los archivos de la Sala
Regional Responsable® en el que el candidato figura como
responsable, fueron resueltos con posterioridad al momento de
la certificacion de la existencia de la propaganda electoral
colocada en el municipio de Los Reyes de Juarez, Puebla y
gue dio origen al asunto cuya sentencia constituye el acto
combatido en el presente medio de impugnacion al rubro
citado, es decir, se resolvieron después del veintiuno de abril

de este ano.

k) Conforme a lo anteriores, se impuso al Partido Accion
Nacional, la sancion consistente en multa de ciento cincuenta
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
equivalente a la cantidad de $10,515.00 (diez mil quinientos
quince pesos 00/100 M.N.), establecida en el articulo 456,
parrafo 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General, al tomar en
consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccion, especialmente el bien juridico protegido y los
efectos de la misma, la omision de desplegar acciones por
parte del partido politico responsable, las circunstancias
particulares del caso y la reiteracion en la conducta infractora,
asi como la finalidad de las sanciones que es disuadir la

comision de conductas similares en el futuro.

|) también estimo6 que el partido politico mensualmente recibe
la cantidad de $71'562,073.77 (setenta y un millones

guinientos sesenta y dos mil setenta y tres pesos 77/100

8 Se citan los procedimientos especiales sancionadores identificados con las claves SRE-
PSD-88/2015, SRE-PSD-169/2015 y SRE-PSD-224/2015 y su acumulado SRE-PSD-
238/2015.
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M.N.) por financiamiento ordinario, de manera que la multa
impuesta representa el 0.0012% del monto total de
financiamiento otorgado al partido politico sancionado, lo que
constituye una base objetiva de calculo y evidencia la
razonabilidad y proporcionalidad de la misma en relacion a su

capacidad econdémica.

Ahora bien, lo infundado de los agravios que aduce el
candidato actor por conducto de su apoderado, deviene
porgue si bien, no puede atribuirsele responsabilidad en base
a algun tipo de presuncion respecto a su autoria directa
tendente a evidenciar que la propaganda materia de la
denuncia, fue colocada por sus instrucciones, menos aun, para
demostrar su participacion en la elaboracién y colocacion de la
misma, lo cierto es que, tal circunstancia no hace que sea
cierta la afirmacion del recurrente de que por el hecho de que
haya negado la responsabilidad directa sobre la colocacion de

la misma, y por tanto, se le deba eximir de toda culpa.

Para llegar a esta conclusién, es necesario reiterar que el
procedimiento especial sancionador es una figura que regula el
derecho administrativo sancionador electoral, el cual a su vez,
se rige bajo los principios del ius puniendi desarrollados por el

derecho penal.

En este orden de ideas, es posible realizar un analisis de la
responsabilidad directa e indirecta a partir de las figuras de
autoria y participacion que se reconocen en la teoria general
del delito.
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El autor de un delito es quien realiza el hecho por si solo,
conjuntamente o por medio de otro del que se sirve como
instrumento. Asimismo, se reconoce como autor a los que
inducen directamente a otro a ejecutar un delito, o a los que
cooperan en su ejecucion con un acto sin el cual no se habria

efectuado.

Por su parte, la participacion es la cooperacion dolosa en un
delito ajeno y dentro de los tipos de participacion, sirve al caso

resaltar la participacion por imprudencia.

En los delitos imprudentes, la autoria se fundamenta tanto por
la infraccion del deber de cuidado, como por el dominio
objetivo de la accion imprudente que se realiza. Si se dan
ambos requisitos (deber de cuidado y dominio), habra autoria,

pero no si falta uno de ellos.

En este sentido, el simple favorecimiento o induccién para que
otro realice la accion imprudente no fundamenta la autoria del
resultado que se produzca. Sin embargo, si hay mas que
simple favorecimiento y el sujeto asume deberes de diligencia
y la direccion de la accion, éste debera responder al resultado
que se produzca por su propia imprudencia como autor del
mismo, independientemente de la responsabilidad que

incumbe a la otra persona’.

° Véase: Mufioz Conde, Francisco, Teoria General del Delito, 2012, Editorial Temis, 32
edicion, Bogotd, pp. 179-187.
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Esta teoria, se ve fortalecida en el ambito del derecho
administrativo sancionador, con lo que Alejandro Nieto
denomina “el giro administrativo de la culpabilidad”, con el cual
se reconoce que en esta materia, la simple inobservancia

puede producir responsabilidad.

Resalta que en derecho administrativo sancionador
predominan las llamadas infracciones formales, constituidas
por una simple omisién o comisidn antijuridica que no precisan
ir precedidas de dolo o culpa ni seguidas de un resultado
lesivo, toda vez que el incumplimiento de un mandato o

prohibicion ya es, por si mismo, una infraccién administrativa’®.

Al traducir esto al ambito del derecho electoral, se advierte que
en la colocacioén de la propaganda, el legislador le impuso a los

partidos y a los candidatos una serie de reglas a observar.

Esto es, no solo les estableci6 una obligacion de hacer
(colocar en determinados espacios) y de no hacer (abstenerse
de colocar en equipamiento urbano), sino que ademas, dada
su especial situacion, les propindé un deber de cuidar que la
propaganda que promocionase sus candidaturas se ajustara a

las reglas fijadas.

En atencién a lo anterior, resulta claro que cuando la
propaganda de un candidato se fijja en lugares prohibidos,

como lo son los elementos de equipamiento urbano, la

19 véase: Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, 2012, Editorial Tecnos,
52 edicion, Madrid, pp. 342-351.
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infraccion prevista en el articulo 250 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales se actualiza
respecto de éste, con independencia de que él, su equipo
de trabajo o algun simpatizante, haya sido el responsable
directo de colocarla, toda vez que el legislador le proveyo de
un deber de cuidado, que al conjuntarse con el favorecimiento
de su imagen, que se da a través de la promocién de su
candidatura, configuran los dos elementos que la doctrina del
derecho penal requiere para hacer punible la participacion por

imprudencia.

Se robustece lo anterior, con la circunstancia de que, para
deslindarse de estos actos, el recurrente, como garante de

este deber de cuidado, pudo adoptar medidas que fueran:

a) Eficaces , en cuanto a que su implementacion produjera
el cese de la conducta infractora o generara la posibilidad
cierta de que la autoridad competente conozca el hecho para
investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta

denunciada;

b) Iddneas, es decir, que resulten adecuadas y apropiadas

para ese fin;
c) Juridicas, por realizar las acciones permitidas en ley y

que las autoridades electorales puedan actuar en el ambito de

Su competencia;

24



SUP-REP-433/2015 Y
SUP-REP-465/2015 ACUMULADOS

d) Oportunas, esto es, que la actuacion sea inmediata al

desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos; y

e) Razonables, es decir, que a la accién implementada sea

la que se manera ordinaria se les puede exigir''.

Lo anterior, para que de esa manera el candidato lograra que

se le absolviera de la culpa imputada.

Por ello, al no desacreditarse la responsabilidad de Mario
Alberto Rincon Gonzéalez sobre la colocacion de la propaganda
denunciada en elementos de equipamiento urbano, resulta
incuestionable que la Sala especializada actu6é apegada a
Derecho al estimar acreditada la infraccion respecto de la
conducta denunciada, consistente en la colocacion de sesenta
y seis pendones en postes de alumbrado publico y del servicio
de telefonia (los cuales son considerados como elementos de
equipamiento urbano) en diversos puntos del municipio de Los
Reyes de Juéarez, Puebla, la cual contenia el nombre e imagen
del referido denunciado, lo que evidencia que dicha

propaganda tenia como propoésito promover su candidatura.

No obsta a lo anterior que el actor afirme que desconocia la
existencia de dicha propaganda, hasta el momento de las
medidas cautelares decretadas en su contra, por lo que era

imposible haber hecho alguna medida para cesar dicha

1 Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 17/2010 de rubro: “RESPONSABILIDAD
DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE
DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE", consultable en Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 3,
namero 6, 2010, paginas 33y 34.
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conducta, pues no se pude dejar pasar por alto que con
independencia de ello, mantuvo una conducta pasiva tomando
en cuenta lo esgrimido en la audiencia de pruebas y alegatos
correspondiente, al ratificar su escrito de contestacion en el
cual, respecto a que la propaganda denunciada fue reubicada
en cumplimiento al requerimiento y medidas cautelares

decretadas por la autoridad administrativa electoral.

Incluso, en el mejor de los casos, aun tomando en cuenta lo
que establece en los propios agravios que formula en esta
Instancia jurisdiccional federal, juridicamente no es posible
estimar que no se tiene acreditada la conducta sancionable,
sobre la base de negar su participacion en la realizacion de los
actos denunciados, partiendo de la base de que dicha
conducta se le debe atribuir a otras personas, tales como
miembros activos, simpatizantes, afiliados al Partido Accion
Nacional, lo cual, como se especificd, no es suficiente para
eximirlo de responsabilidad respecto de la colocacion de los
pendones, ya que la infraccion prevista en el articulo 250 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales se
actualiza respecto del propio candidato, con independencia de
gue él, su equipo de trabajo o algun simpatizante, haya sido el
responsable directo de colocarla, de ahi que no le asista la

razon al demandante.
Por otra parte, resulta igualmente infundado el agravio relativo

a que con las fotografias que obran en el expediente, no se

demuestra que dicha propaganda haya sido colocada por
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instruccion del candidato y menos su participacion en la

elaboracion y colocacion de la misma.

Lo infundado del anterior agravio deviene porque el actor
parte de la premisa inexacta de que la responsable
Unicamente consideré las fotografias que obran en autos para
tener acreditada la infraccion de que se trata, pues como se
preciso con antelacion, la vulneracion al articulo 250 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales se
actualiza respecto del propio candidato, con independencia de

que él la realice o no.

En atencién a lo anterior, resulta claro que cuando la
propaganda electoral de un candidato se fija en lugares
prohibidos (equipamiento urbano), la infraccién prevista en el
citado articulo 250 se actualiza respecto de éste, porque la
norma aplicable no prevé que la circunstancia anotada sea una
condicion necesaria, para atribuir responsabilidad al actor de la
propaganda denunciada, esto es, que esté acreditada de
manera fehaciente que dicha propaganda haya sido colocada
por instruccion de él, toda vez que el legislador le proveyo de
un deber de cuidado, que se conjunta con el favorecimiento de
Su imagen, que se da a través de la promociéon de su

candidatura.

En tal sentido, no encuentra asidero juridico el argumento con
el cual sustenta su planteamiento, relativo a que la autoridad
responsable Unicamente tuvo por demostrada la existencia

fisica de la propaganda aludida y de que no existe elemento
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alguno para vincularlo directa o indirectamente con el hecho
denunciado, de ahi que como se adelanté el motivo de

inconformidad resulta infundado.

Aunado a ello, esta demostrado en autos que la existencia de
la propaganda fue constatada por la autoridad administrativa
electoral instructora el veintiuno de abril de dos mil quince,
siendo un hecho notorio que la etapa de campafas en el
actual proceso electoral federal inicio el pasado cinco de abril y
concluyo el tres de junio del presente afo, de ahi que de suyo,

sea infundado el agravio que se analiza.

Por ultimo, se deben desestimar los agravios relacionados con
gue la Sala responsable no analiza los argumentos que se
hacen valer en la contestacion de la denuncia, la cual present6
en la audiencia de pruebas y alegatos, pues no existe
reincidencia dado que se trata de conductas diferentes por las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, de ahi que no puede

aplicarsele una sancion pecuniaria.

Ello es asi, porque el promovente parte de la premisa inexacta
de que la Sala responsable no debié imponerle una multa,
tomando en cuenta que no existia reincidencia, pues de la
lectura a la sentencia impugnada se observa que la sancion
impuesta al actor se justific6 tomando en cuenta que su
conducta no era reincidente, porque los procedimientos
especiales sancionadores que obran en los archivos de la Sala
Regional Responsable, fueron resueltos con posterioridad al

veintiuno de abril de este afo, sin embargo, tom0 en cuenta
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gue en dichos procedimientos se habian impuesto diversas
sanciones tanto al candidato denunciado como al Partido
Accion Nacional, lo cual, no es suficiente, por si mismo para
revocar la sentencia emitida por la Sala regional responsable,

de ahi que el agravio bajo estudio deba desestimarse.

Por tanto, ante lo infundado de los motivos de disenso
expuestos por Mario Alberto Rincon Gonzalez, lo procedente
es confirmar, en la parte que fue objeto de controversia en el

presente asunto, la sentencia impugnada.

Il. Agravios del Partido Revolucionario Institucional.

De la lectura a los agravios aducidos por el partido politico
actor, se advierte que aduce una indebida calificacion de la
falta e individualizacién de la sancion impuesta al candidato
del Partido Accién Nacional, pues en su concepto las
conductas deben calificarse como graves, con base en lo

siguiente:

o Si bien como lo sefala la responsable existen conductas
sancionadas en los procedimientos SER-PSD-88/2015, cuya
denuncia fue presentada el siete de abril, el emplazamiento el
diez siguiente, la audiencia de pruebas y alegatos se celebro
tres dias después, y el partido accion nacional y el candidato
denunciado, posterior a ello, siguieron vulnerando la normativa
(propaganda sobre equipamiento urbano) y por eso, el veinte

de abril, se presento la denuncia respectiva.
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o La naturaleza de la infraccion cometida por el candidato
es grave, porque su accion fue dolosa, por desatender la
obligacion que le impone la normativa electoral; prevaleciendo
las demas circunstancia de modo, tiempo, lugar y medios de
ejecucion, maxime de que se trata de un ciudadano aspirante

a un cargo de eleccion popular.

o De las constancias que llevan a considerar que hay
reincidencia, sin embargo no lo considera al momento de
calificar e individualizar la sancion, tampoco valora la
poblacion sobre la cual la propaganda ilegalmente instalada

Impacta tomando en cuenta la ubicacion de su colocacion.

Esto es, el partido politico actor pretende que este 6rgano
jurisdiccional revoque la sentencia impugnada para el efecto
de que se reclasifique la sancidén de levisima, si se tiene en
consideracion que las fechas de las denuncias interpuestas,
asi como la propaganda ilegalmente colocada, en relacion a
las fechas en que denuncié la conducta infractora, asi como la
colocaciéon de la propaganda respecto de la poblacién a quien
iba dirigida, asi como que con antelacion ya habia sido
sancionado por conducta similar, de ahi que a su juicio si

existio la reincidencia.
A juicio de esta Sala Superior, los agravios vertidos por el

partido politico actor son infundados e insuficientes para

revocar la sentencia en la parte impugnada.
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En principio, se tiene que el partido politico actor parte de la
premisa inexacta de que la naturaleza de la infraccion
cometida por el candidato es grave, porque la conducta del
Partido Accion Nacional y su candidato fue dolosa, por
desatender la obligacién que le impone la normativa electoral;
prevaleciendo las demas circunstancia de modo, tiempo, lugar
y medios de ejecucion, maxime de que se trata de un

ciudadano aspirante a un cargo de elecciéon popular.

En efecto, esta Sala Superior ha sostenido que el dolo en los
ilicitos administrativos lleva implicita la intencion de llevar a
cabo la conducta a sabiendas de las consecuencias que se
producira, de modo que la conducta dolosa lleva implicito el
engafo, fraude, simulacién o mentira, esto es, que se trata de
una conducta violatoria del deber juridico y de actuar conforme

a lo previsto en la Ley.

Asi mismo, se ha considerado que el dolo es un elemento
objetivo, debido a que se quiere lograr el fin, pero sin ser
sancionado por conseguirlo, de ahi que sea mediante una
serie de maquinaciones que exista la elusion a las normas,

para evitar ser sancionado.

Por ende, debe estar acreditado ya sea con elementos de
prueba suficientes o0 por conducto de indicios que
concatenados con otros medios de conviccidon, se pueda
determinar su existencia, por lo cual no se debe presumir,

porque de lo contrario no se estaria cumpliendo con uno de los
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elementos necesarios y concomitantes de la figura juridica

antes sefalada.

Asi las cosas, si por dolo se entiende la intencion de aparentar
una cosa que no es real, con el propésito de lograr un
beneficio, para hacer creer que se cumple con las obligaciones
de Ley, tratando de engafiar a la autoridad administrativa
electoral, entonces son esos actos los que de estar probados
permitiran afirmar que se procedi6é con dolo, en la medida que
se puede advertir una intencionalidad fraudulenta; pero ésta,
debe estar plenamente probada pues no es posible inferirla a
través de simples argumentos subjetivos que no se encuentran

respaldados con elementos de conviccion.

Similar criterio se sostuvo esta Sala Superior al resolver por
unanimidad de votos, el pasado tres de junio de este afio los
recursos de revision del procedimiento especial sancionador,
identificados con las claves SUP-REP-376/2015, SUP-REP-
395/2015 y SUP-REP-396/2015 acumulados.

En el presente caso, como se preciso en este considerando, la
Sala especializada al emitir la sentencia impugnada, considerd
que las faltas atribuidas Mario Alberto Rincon Gonzalez y al
Partido Accion Nacional fueron culposas, de ahi que califico

como levisima la responsabilidad en que habian incurrido.

El primero, porque no se contd con elementos que establezcan
gque ademas de conocer la conducta realizada, se tuviera

conciencia de la antijuridicidad de ello; y respecto al segundo,
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esto es, al referido instituto politico porque no se tenian
elementos en contrario, dado que se trata de culpa in

vigilando.

Esto es, la responsable considerd0 que en autos no obraba
algun elemento probatorio con base en el cual pudiese
deducirse una intencion especifica de dichos denunciados,
para obtener el resultado de la comision de la falta (elemento
esencial constitutivo del dolo), es decir, con base en el cual
pudiese colegirse la existencia de acto volitivo alguno para
cometer las irregularidades de colocar los pendones en el

equipamiento urbano del citado distrito electoral federal.

No obsta a lo anterior, que el partido politico recurrente
sostenga que ambos denunciados desatendieron la obligacién
que le impone la normativa electoral, o bien que se trata de un
ciudadano aspirante a un cargo de eleccion popular, pues ello
no es suficiente para evidenciar la actuacion dolosa de los

mismos.

Por tanto, en concepto de esta Sala Superior y contrario a lo
afirmado por el partido politico, se considera que en el caso
concreto, el proceder de la Sala especializada, en cuanto a la
imposicion de la multa recurrida, se encuentra ajustado a

Derecho.

Por otra parte, se debe desestimar lo que el partido politico
actor afirma en el sentido de que se debe reclasificar la

sancion de levisima, sobre la base de la propaganda
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ilegalmente colocada, las fechas en que denuncio6 la conducta
infractora, asi como la colocacion de la propaganda respecto
de la poblacién a quien iba dirigida, y que con antelacion ya
habia sido sancionado por conducta similar, lo cual a juicio del

actor, si existio la reincidencia.

Lo infundado de los referidos senalamientos obedece a que
como lo sostuvo la Sala Especializada, en el caso no se

actualiza la reincidencia.

En efecto, en materia electoral los articulos 456, parrafo 1,
inciso a), fraccién Il; 458, parrafo 5, inciso e) y, parrafo 6, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
prevé la reincidencia como un factor que debe tomarse en
consideracion al determinar la sancion correspondiente a la

infraccidn a la normatividad.

Conforme con el texto legal, reincidente es aquél que habiendo
sido declarado responsable del incumplimiento de alguna de
las obligaciones legales, incurra nuevamente en la misma
conducta infractora, lo que justifica que se pueda imponer una

sancion con hasta el doble a la previamente establecida.

Al respecto, este organo jurisdiccional en distintas ejecutorias,
ha sostenido que los elementos a tomar en cuenta para tener
por actualizada la reincidencia, como agravante de una

sancion, son los siguientes:
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1.  Elinfractor haya cometido con anterioridad una infraccion

(repeticion de la falta);

2. La infraccion sea de la misma naturaleza a la anterior, lo

gue supone gue ambas protegen el mismo bien juridico, y

3.  En gjercicios anteriores el infractor haya sido sancionado

por esa infraccion mediante resolucion o sentencia firme.

Tal criterio se recoge en la Jurisprudencia 41/2010, visible a
fojas seiscientos cincuenta y dos a seiscientos cincuenta y
cuatro, de la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, de rubro:
“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION”.

En razén de lo anterior, para que exista reincidencia, el
infractor debe repetir la falta, es decir, infringir el mismo bien o
bienes juridicos tutelados por la misma norma, a través de
conductas iguales o analogas por la que ya fue sancionado por

resolucion firme.

Ahora bien, en el presente caso, se advierte que la Sala
especializada, en torno al tépico de Ila reincidencia,
sustancialmente sefialé que en el caso no se actualizaba,
tomando en cuenta que en los procedimientos especiales

sancionadores que obran en los archivos de la Sala Regional
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Responsable’ en el que el figura como responsable, fueron
resueltos con posterioridad al momento de la certificacion de la
existencia de la propaganda electoral colocada en el municipio
de Los Reyes de Juarez, Puebla (veintiuno de abril de este

afo).

En este sentido, si para actualizarse la reincidencia se requiere
que a la fecha de la comision de la conducta que se asegura
es reincidente, se haya dictado una resolucién firme vy
definitiva en la que se cerciore que la conducta inicialmente
denunciada es constitutiva de una infraccion, resulta

incuestionable que en el presente caso ello no ocurrio.

Ello, porque la sentencia de la Sala especializada, dictada en
el expediente SRE-PSD-88/2015, que motivo la integracion del
diverso expediente SUP-REP-295/2015, se resolvido por esta
Sala Superior el trece de mayo de dos mil quince, en el sentido

de confirmar lo determinado por la citada Sala Regional.

Asimismo, la sentencia correspondiente al expediente SRE-
PSD-169/2015, fue resuelta por la Sala especializada el quince
de mayo del afio en curso, misma que fue recurrida ante esta

Sala Superior.

Por lo que hace a la sentencia de la Sala especializada,
dictada en el expediente en el expediente niumero SRE-PSD-
224/2015 y su acumulado SRE-PSD-238/2015, que motivé la

12 Se citan los procedimientos especiales sancionadores identificados con las claves
SRE-PSD-88/2015, SRE-PSD-169/2015 y SRE-PSD-224/2015 y su acumulado SRE-
PSD-238/2015.
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integracion de los diversos recursos de revision del
procedimiento especial sancionador, identificados con las
claves SUP-REP-376/2015, SUP-REP-395/2015 y SUP-REP-
396/2015 acumulados, se resolvido por esta Sala Superior el
tres de junio de dos mil quince, en el sentido de confirmar lo

determinado por la citada Sala Regional.

En este orden de ideas, contrario a lo que aduce el partido
politico recurrente, no es posible actualizar la reincidencia
respecto a conductas que se tuvieron por acreditadas en el
presente asunto, toda vez que aquéllas (las relativas a los
expedientes indicados de la Sala especializada) no habian
sido confirmadas al momento en que la autoridad instructora
acredito la existencia de la propaganda electoral que motivé la
integracion del presente expediente, esto es, el veintiuno de

abril del afo en curso.

Por lo anteriormente sefialado, se estima conforme a Derecho
la actuacion de la Sala Regional responsable al considerar que
en el caso no se actualizaba la figura juridica de la reincidencia

y, por ende, no asiste razon juridica alguna al impetrante.

Asi mismo, se desestima la afirmacion del partido politico actor
respecto a que la autoridad responsable tampoco valora la
poblacién sobre la cual la propaganda ilegalmente instalada
impacta tomando en cuenta su ubicacion, pues se trata de un
seflalamiento de caracter subjetivo el cual, por si mismo no
permite a esta autoridad establecer que cuenta con la entidad

suficiente para revocar o modificar el sentido de la sentencia
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impugnada, al no estar vinculado con algun medio de prueba
gue obre en autos, a fin de evidenciar algun posible efecto que

la responsable se encontraba obligada a observar.

En otro orden de ideas, se advierte que le asiste la razon a la
parte actora cuando sostiene que la responsable calificé de
manera indebida, que la vulneracion que se dio en el caso
concreto trastocod disposiciones constitucionales y legales, lo
gue desde su perspectiva, per se no puede considerarse como

una afectacion levisima.

Lo anterior es asi, si se tiene en cuenta que la conducta
infractora involucra una trascendencia relevante durante el
procedimiento electoral, al afectar de manera directa las reglas
de colocacion de propaganda previstas en la Ley General de
Instituciones y procedimientos Electorales, lo cual, de suyo
amerita una calificacibn de mayor grado, como seria una

calificativa de leve.

Sin embargo, lo anterior no es de la entidad suficiente para
revocar la sentencia impugnada, si se toma en cuenta que la
conclusién a la que arribé la responsable, en el sentido de
imponer como sancién, a Mario Alberto Rincon y al Partido
Accion Nacional multas por la cantidad de $14,020.00 (catorce
mil veinte pesos 00/100 m.n.) y de $10,515.00 (diez mil
quinientos quince pesos 00/100 m.n.) respectivamente fue
correcta, al ser congruente y proporcional con la calificacion de

la conducta como leve, que se indicé en la presente ejecutoria.
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Sobre todo, si se toma en cuenta que, como se precisé en este
apartado, la responsable consider6é en ambos casos el tipo de
infraccién, la conducta y disposiciones juridicas infringidas, el
bien juridico tutelado, la singularidad en la falta, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, entre otras, la cantidad
de pendones colocados (sesenta y seis), que no se acredité un
beneficio econdémico cuantificable, la falta de reincidencia en
los sujetos denunciados, asi como la capacidad econdémica de

los infractores.

Por tanto, al haberse desestimado los agravios vertidos por el
Partido Revolucionario Institucional, lo procedente es confirmar

la sentencia en la materia de impugnacion.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
PRIMERO. Se acumula el recurso de revision identificado con
la clave de expediente SUP-REP-465/2015, al diverso recurso
de revision identificado con la clave de expediente SUP-REP-
433/2015. En consecuencia, se debe glosar copia certificada
de los puntos resolutivos de esta sentencia a los autos del
recurso de revision acumulado.

SEGUNDO. Se confirma, la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE como corresponda.
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En su caso, devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacioén, ante la Secretaria General

de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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