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Ciudad de México, a seis de julio de dos mil veintidos'.

SENTENCIA:

En el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-433/2022, interpuesto por Mario Rafael
Llergo Latournerie, quien se ostenta como representante
propietario del partido politico Morena (en adelante: parte
recurrente), para impugnar el fallo de la Sala Regional
Especializada de este organo jurisdiccional (en adelante: Sala
Especializada o autoridad responsable), dictado en el

procedimiento especial sancionador radicado en el

1 En lo sucesivo, todas las fechas se considerard que corresponden a dos mil
veintidds. Las relativas a un ano diverso se identificardn de manera expresa.
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expediente identificado con la clave SRE-PSL-21/2022; la Sala
Superior resuelve confirmar, en lo que fue materia de

impugnacion, la determinaciéon controvertida.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente,

se advierten los siguientes hechos:

Primero. Normativa en materia de revocacion de mandato.

1. Reforma y adiciones a la Constitucion en materia de
revocacion de mandato?. El veinte de diciembre de dos mil
diecinueve se publicd en el Diario Oficial de la Federacion (en
adelante: DOF), el Decreto mediante el que se adiciond la
fraccion IX, del articulo 35; uninciso c), al Apartado B, de la Base
V, del arficulo 41; un pdarrafo séptimo al articulo 84; y un tercer
pdrrafo a la fraccidn lll, del Apartado A, del articulo 122, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos -
Constitucion Federal-; para prever constitucionalmente la figura

de revocacion de mandato.

2. Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
por el que se aprueba el Plan Integral y Calendario del Proceso

de Revocacidon de Mandato del Presidente de la RepUblica

2 Consultable en:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php2codigo=5582486&fecha=20/12/2019#
gsc.tab=0, asi como también en

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/125412.
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2021-2022 (INE/CG1614/2021)3. El veinte de octubre de dos mil
veintiuno, en sesion extraordinaria del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral (en adelante INE), aprobd el Plan

Integral y Calendario del Proceso de Revocacion de Mandato.

De su contenido destacan las siguientes fechas:

Aviso de Apoyo Emisién de la Jornada
intencion Civudadano convocatoria
Del 1 de noviembre al 4 de febrero 10 de abril
25 de diciembre de
20214
Del 1 al 15 Periodo 3 . de El INE ' emitié e . Dia de la
de octubre recoleccion de firmas convocq’[ono para la jornada ge
de 2021 y apoyo por la revocacion dado quelas revocacidon
aplicacion movil del @ firmas de apoyo de mandato
INE y formatos fisicos. | alcanzaron el 3% de la
Lista Nominal de
Electores, de al menos 17
entidades.
Segunda. Substanciacion del procedimiento especial
sancionador
3. Recurso de apelacion SUP-RAP-449/2021. El tres de

noviembre de dos mil veintiuno, el Partido Accién Nacional (en
adelante PAN) interpuso recurso de apelacion contra el
acuerdo relativo al diseno y la impresion de la papeleta que se
utilizé durante la revocacidon de mandato®. La Sala Superior
sobreseyo el medio de impugnacion® porque el PAN planted la

inconstitucionalidad de las normas que se refieren ala pregunta

3 Consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/125412/
CG2ex202110-20-ap-1-Gaceta.pdf

4 Cuarto transitorio del Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucidon federal, en materia de Consulta Popular y
Revocaciéon de Mandato.

5 Acuerdo INE/CG1629/2021.

6 Sentencia dictada el uno de diciembre de dos mil veintiuno.
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objeto del citado mecanismo de participacion ciudadana,
misma que fue resuelta por el Pleno de la SCJN a fravés de la
discusion en las sesiones de treinta y uno de enero, uno y tres de

febrero.

4. Emision de la convocatoria. El siete de febrero, se publicd en
el DOF el Acuerdo del Consejo General del INE por el que se
aprueba la Convocatoria para el proceso de revocacion de
mandato del Presidente de la RepuUblica electo para el periodo
constitucional 2018-2024.

5. Decreto de interpretacién auténtica. El diecisiete de marzo,
se publicé en el DOF el Decreto de interpretacion auténtica del
concepto “propaganda gubernamental”; el cual entré en

vigor al dia siguiente.

6. Declaracién de invalidez. El veintisiete de abril, la Sala
Superior declard la conclusidn del proceso revocatorio y la
invalidez de éste al no alcanzar el umbral del cuarenta por

ciento de participaciéon ciudadana.

7. Denuncia. El ocho de abril’, se recibidé en la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral del Estado de Puebla,
un escrito mediante el cual, la ciudadana Angélica Herndndez
Guzman, denuncid a Aristoteles Belmont Cortés, en su cardcter
de dirigente de MORENA en Puebla, por la presunta
contravencion a las normas sobre propaganda de la

revocacion de mandato, al readlizar interacciones y/o

7 Documento que se tiene a la vista en foja 19, el cual forma parte de las
actuaciones del expediente SRE-PSL-21/2022.
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publicaciones en sus perfiles de Facebook y Twitter, asi como el

posible uso indebido de recursos publicos.

Por lo anterior, la parte denunciante solicitd la adopcion de
medidas cautelares, consistentes en borrar las publicaciones
denunciadas ademads de suspender de manera inmediata la
estrategia de promocion e intervencion ilegal en el proceso de

revocacion de mandato.

8. Implementacion de Medidas cautelares. El frece de abril,
mediante acuerdo A12/INE/PUE/CL/13-04-20228, dictado por el
Consejo Local del INE en Puebla, en la séptima sesion ordinaria,
declard improcedentes las medidas cautelares solicitadas por

tratarse de actos consumados e irreparables.

9. Sentencia impugnada (SRE-PSL-21/2022). El uno de junio, la
Sala Regional Especializada, determind entre otras cuestiones:
1. La existencia de la vulneracion a las reglas de promocion y
difusion del proceso de revocacion de mandato, atribuidas a
Aristoteles Belmont Cortés, en su cardcter de delegado para
ejercer funciones de secretario de organizaciéon del Comité
Ejecutivo Estatal de MORENA en Puebla; 2. La existente omision
en el deber de cuidado de MORENA por culpa in vigilando; 3.
La inexistencia del uso indebido de recursos publicos y la
vulneracion al principio de imparcialidad, equidad, vy
promocién personalizada del Presidente de la Republica; 4. La
multa impuesta a Aristoteles Belmont Cortés y a MORENA por la
cantidad de 300 (trescientas) Unidades de Medida vy

Actualizacion, lo cual, es equivalente a la cantidad de

8 Documento que se tiene a la vista en foja 265, el cual forma parte de las
actuaciones del expediente SRE-PSL-21/2022.



SUP-REP-433/2022

$28,866.00 (veintiocho mil ochocientos sesenta y seis pesos
00/100 M.N.) y de 500 (quinientas) Unidades de Medidas
Actualizacion, lo cual es equivalente a la cantidad de
$48,110.00 (cuarenta y ocho mil ciento diez pesos 00/100 M.N.),
mismas que deberdn ser pagadas en los términos precisados en
el capitulo respectivo; 5. Se vincula a la Direccidn Ejecutiva de
Administracion y a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas vy
Partidos Politicos del INE, en los términos precisados en la
presente resolucion; vy, 6. Se hace un llamado a MORENA vy a
Aristoteles Belmont Cortés, en su cardcter de delegado para
ejercer funciones de secretario de organizacion del Comité
Ejecutivo Estatal de MORENA en Puebla para que haga un uso

adecuado de lenguagje incluyente y no sexista.

10. Recurso de revision el procedimiento especial sancionador.
Demanda que fue recibida en la Oficialia de Partes de la Sala
Regional Especializada, el siete de junio y remitido por oficio a

esta Sala Superior via electronica.

11. Recepcion, registro y turno. En la misma fecha, el magistrado
presidente de la Sala Superior ordend integrar el expediente
SUP-REP-433/2022 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos precisados en el
arficulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral (en adelante: LGSMIME).

12. Radicacién. El veintidds de junio, la Magistrada Instructora
acorddé radicar en su ponencia el expediente SUP-REP-
433/2022.
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13. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitid a trdmite el recurso de revision
del procedimiento especial sancionador de mérito; vy, al
advertir que el expediente se enconfraba debidamente
sustanciado, declard cerrada la instruccidon y ordend la
formulacion del proyecto de sentencia que conforme a

derecho corresponda.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente medio de
defensa, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
base VI, 99, pdrrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, inciso
h), y 169, fraccion XVIll, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacion?, asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1,y
109, parrafo 2, de la LGSMIME, por tratarse de un recurso de
revision del procedimiento especial sancionador interpuesto
para controvertir una resolucidn emitida por la Sala

Especializada.

SEGUNDO. lJustificacion para resolver en sesién no presencial.
Esta Sala Superior emitid el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien
reestablecio la resolucidon de todos los medios de impugnacion,

en su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones se

? De conformidad con lo senalado en el articulo primero transitorio del Decreto por
el que se expide, entre otras, la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el siete de junio de dos mil veintiuno.
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continuardn realizando por medio de videoconferencias, hasta

gue el Pleno de esta Sala determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente recurso de
revision del procedimiento especial sancionador de manera no

presencial.

TERCERO. Procedencia. El medio de impugnaciéon relne los
requisitos establecidos en la normativa procesal aplicable, por

las razones siguientes:

1. Requisitos formales. Se cumplen los requisitos formales
previstos en el articulo 9, pdrrafo 1, de la LGSMIME!'?, porque en
suU escrifo de demanda, la parte recurrente: a) Precisa su
nombre y el cardcter con el que comparece; b) Identifica la
resolucion impugnada; ¢) Senala a la autoridad responsable; d)
Narra los hechos en que sustenta su impugnacion; e) Expresa
conceptos de agravio; f) Ofrece pruebas y, g) Asienta su

nombre y firma autografa.

10“Articulo 9 [-] 1. Los medios de impugnacidén deberdn presentarse por escrito ante
la autoridad u érgano partidista senalado como responsable del acto o resolucion
impugnado [...] y deberd cumplir con los requisitos siguientes: [-] a) Hacer constar
el nombre del actor; [-] b) Senalar domicilio para recibir notificaciones y, en su
caso, a quien en su nombre las pueda oir y recibir; [-] €) Acompanar el o los
documentos que sean necesarios para acreditar la personeria del promovente; [-
] d) Identificar el acto o resolucidén impugnado y al responsable del mismo; [-] e)
Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacién,
los agravios que cause el acto o resolucidn impugnado, los preceptos
presuntamente violados y, en su caso, las razones por las que se solicite la no
aplicacién de leyes sobre la materia electoral por estimarlas contrarias a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [-] f) Ofrecer y aportar las
pruebas dentro de los plazos para la interposicion o presentacion de los medios de
impugnacion previstos en la presente ley; mencionar, en su caso, las que se habrdn
de aportar denfro de dichos plazos; y las que deban requerirse, cuando el
promovente justifique que oportunamente las solicité por escrito al érgano
competente, y éstas no le hubieren sido entregadas; y [-] g) Hacer constar el
nombre vy la firma autégrafa del promovente.”

8
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2. Oportunidad. El recurso de revision del procedimiento
especial sancionador se presentd dentro del plazo legal de fres
dias previsto en los articulos 7, parrafo 2! y 109, pdrrafo 3'2, de
la LGSMIME.

Al respecto, cabe senalar que la resolucion impugnada fue
notificada por el personal de la Junta Local Ejecutiva del INE en
Puebla, de manera personal a la parte recurrente, el cuatro de
junio'3; sin embargo, al haberse practicado con persona no
autorizada, la resolucion le fue notificada por estrados el seis de
junio, por lo que el plazo legal de impugnacion transcurrid del
siete al nueve del mes citado. Por ende, si la presentacion del
escrito del recurso de revision del procedimiento especial
sancionador se hizo el siete de junio'4, queda de manifiesto que

fue dentro del plazo legal.

3. Legitimacion y personeria. Mario Rafael Llergo Latournerie,
cuenta con personeria y legitimaciéon para promover el
presente recurso, como representante propietario del partido
politico MORENA, toda vez que, aduce una afectacion a su

esfera juridica al haber resultado sancionado a fravés de la

1112, Cuando la violacién reclamada en el medio de impugnacioén respectivo no
se produzca durante el desarrollo de un proceso electoral federal o local, segin
corresponda, el cdmputo de los plazos se hard contando solamente los dias
hdbiles, debiendo entenderse por tales todos los dias a excepcidn de los sédbados,
domingos y los inhdbiles en términos de ley.”

12 43, El plazo para impugnar las sentencias emitidas por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral referidas en el presente articulo serd de fres
dias, contados a partir del dia siguiente al en que se haya nofificado la resolucion
correspondiente, [...]"

13 Lo anterior, de conformidad con las diligencias, asi como las cédulas y razones
de notificacion personal, levantadas el cuatro de junio, por la Junta Local Ejecutiva
de Puebla, que se tienen a la vista de los folios 410 y reverso a 411 y reverso del
Expediente SRE-PSL-21/2022.

14 Cfr.: Acuse de recibo visible en la pdgina inicial del medio de impugnacion.
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sentencia dictada en el expediente SER-PSL-21/2022, que ahora

recurre.

4. Interés juridico. La parte recurrente cuenta con interés
juridico directo para controvertir la sentencia impugnada,
porgue la Sala Especializada determind la existencia de omision
de deber de cuidado atribuida al parfido politico MORENA y
fue sancionado, lo cual, causa perjuicio al citado érgano

partidario.

5. Pretensidon, causa de pedir, tematica de agravios, método de
estudio. De la lectura del escrito de demanda, se advierte que
la parte recurrente solicita se revogque la resolucion
controvertida porque desde su perspectiva la autoridad
responsable incurrid en diversas irregularidades en contfra del

instituto politico Morena al dictar la resolucion impugnada.

Para sostener lo anterior, hace valer conceptos de agravio

relacionados con las femdticas siguientes:

TEMA 1. Calidad de la persona denunciada.

TEMA 2. El contenido de los mensajes denunciados se emitid en
ejercicio del derecho de libertad de expresion sin que implicara
difusion o promocion del proceso participativo de revocacion

de mandato; y

Tema 3. Transgresion al principio de tipicidad

Por cuestion de método, los agravios se estudiardn en el orden

en que han sido listados, para lo cual, en primer lugar, se hard

10
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la exposicion resumida de los argumentos que hace valer la
parte recurrente; acto seguido, se transcribirdn las
consideraciones en que la SRE sustenta el punto controvertido;
y, por Ultimo, se expondrdn las razones y fundamentos que

sustentan la decision de este érgano jurisdiccional.

CUARTO. Estudio de fondo.

TEMA 1. Calidad de la persona denunciada.

I. Agravios de la parte actora. En el escrito de demanda se

hacen valer los conceptos de agravios siguientes:

o La Sala Especializada sustentd su determinacion en que
las manifestaciones libres y auténticas del denunciado, las
realizd en su calidad de Delegado de Morena en el Estado de

Puebla.

Senalar lo anterior es dilapidar una condicion legal vy juridica
gue se tiene en relacidén con el mensaje emitido, pues en el
texto no se advierte de forma directa o indirecta que se haya
realizado a fitulo de Morena, como partido politico nacional o
local y que ello se acredite; en virtud de que, el material
denunciado, encierra componentes  enunciativos vy

consecuentes con la libertad de expresion.

o La calidad de persona ciudadana no es superada por el
nombramiento casuistico de la presidencia de un partido
politico nacional o local, pues esa condicion no puede inhibir,

per s€, su derecho ala libertad de expresion y de pensamiento.

11
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Es decir, 3el hecho de ser presidente de un partido hace
nugatorio el derecho a manifestarideas, opiniones o ideologias
y dicho derecho deja de estar tutelado por la ley, cuando este
ejercicio se encuentra cubierto plenamente al fratarse de una

persona ciudadana?

La determinacion es transgresora de los valores democraticos,
pues si bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
acciéon de inconstitucionalidad 151/2021, declard la invalidez
del pdrrafo cuarto, del articulo 32, de la Ley Federal de
Revocacion de Mandato en la que existe una prohibicion
expresa para entidades partidistas, esa prohibicidon legal no
impera a los ciudadanos que por su condicion juridica se les

permite expresarse en torno al proceso de revocacion.

La responsable infiere errdneamente que el material
denunciado se realizd a titulo de Morena y no en la calidad de
ciudadano del sujeto denunciado, pues en ningun momento
realizé manifestaciones de apoyo directo o en equivalencia
funcional a nombre de Morena. De ahi, la falta de motivacion

en la resolucion.

o La resolucidon no maximiza los derechos sustanciales y pro-
persona, pues se debid privilegiar la calidad de ciudadano
frente ala calidad transitoria en un cargo partidista, ya que los
mensajes denunciados se realizaron a fraves de las cuentas de
redes sociales que no son oficiales de dicho delegado, sino en
las cuentas de redes sociales propias del denunciado y no

oficiales de Morena.

12
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Lo que obliga a un estudio de esa linea delgada enfre una

condicion y otra, pues es mutilar el derecho a la libertad de

expresion de un ciudadano, mediante un juicio de valor,

basado en un andlisis superficial del contexto en el que se

emite el mensaje vulnera los derechos sustanciales.

De ahi, la indebida motivacion de la resolucién, ya que no

actualiza el supuesto de infraccion descrito en la normatividad

aplicada; pues la calidad sustentada del denunciado fue en

cardcter de ciudadano en su gjercicio pleno de la libertad de

expresion y no como un mandato partidista.

Il. Consideraciones de la SRE

“60. Sobre esa base, la valoracién individual y conjunta de los
medios de prueba y la totalidad de constancias que integran el
expediente, conduce a tener por probados los siguientes hechos:
a. Calidad de los denunciados. MORENA es un partido politico
nacional que tiene registro en el estado de Puebla y Aristoteles
Belmont es su delegado para ejercer funciones de secretario de
organizacion del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en Puebla.
b. Titularidad. En contestacion a los requerimientos respectivos
Aristoteles Belmont reconocid ser titular de las cuentas de
Facebook y Twitter y consecuentemente, quien publicé e
interactud con las demds cuentas denunciadas.”

[...]

72. Competencia exclusiva del INE. El INE tiene la obligacion de
promover la participacién ciudadana en los ejercicios de
revocacion de mandato y es la Unica instancia encargada de su
difusion, conforme a lo siguiente:

[...]

76. El INE es la Unica autoridad que podrd administrar los tiempos
del Estado en radio y television y, en caso de que estime que el
tiempo con que cuenta resulte insuficiente para la difusion del
procedimiento de revocacidon de mandato, determinard lo
conducente para cubrir el tiempo faltante.

[...]

79. Participacién ciudadana. La ciudadania puede dar a conocer
su posicionamiento respecto del proceso de revocacion de
mandato por fodos los medios a su alcance y de forma individual
o colectiva, salvo el caso de la contratacion de tiempos en radio
y television que se encuentra expresamente prohibida.

13
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80. Participacion de los partidos politicos. La Suprema Corte, al
resolver la Accién de Inconstitucionalidad 151/2021 relacionada
con la Ley de Revocacion, determind, entre otros aspectos, la
inconstitucionalidad del cuarto pdrrafo del articulo 32 de la Ley de
Revocacion, por considerar que los partidos politicos no pueden
intervenir en la promocion de la participacién ciudadana en el
proceso.

[...]

123. Asi, en los términos expuestos, esta acreditado que Aristoteles
Belmont es miembro activo y autoridad del partido politico
MORENA, en consecuencia, viola las reglas de difusion al
procedimiento de revocacién de mandato.

[...]

129. Precisé que lo previsto en el Ultimo pdrrafo del articulo 32 de
la Ley de Revocacion que faculta a los partidos politicos para
promover la participacion ciudadana en el proceso de
revocacion de mandato, aunque se les ordena abstenerse de
aplicar los recursos derivados del financiamiento publico y del
financiamiento privado para la realizacion de sus actividades
ordinarias permanentes o sus actividades tendentes a la obtencion
del voto con el propdsito de influir en las preferencias de las
ciudadanas y los ciudadanos, es confrario a lo establecido en el
segundo pdrrafo del punto 7o. de la fraccién IX del articulo 35
constitucional, que expresamente senala que el INE y los
organismos publicos locales serdn la Unica instancia a cargo de la
difusion del proceso.

130. Asi, conforme a lo determinado por la Suprema Corte, se
desprende que estd vedado a los partidos politicos promover la
participacion de la ciudadania en el proceso de revocacion de
mandato.

131. Dicha prohibicion implica, naturalmente, que los partidos
politicos no tienen permitido hacer uso de los tiempos en radio y
television a que tienen derecho como parte de sus prerrogativasy,
en general de cualquier medio de difusion, como sus redes
sociales. Asi, aunque gozan de libertad de expresion, deben
sujetarse a las limitaciones normativas, incluyendo lo resuelto en la
accion de inconstitucionalidad 151/2021 que, junto con la Ley de
Revocacion, los Lineamientos y la Convocatoria respectiva, asi
como los criterios jurisdiccionales que se han ido delineando sobre
el tema, conforme el marco normativo que rige en el caso.

132. En ese sentido, es claro que los militantes de los partidos
politicos y, con mayor razén sus dirigentes, debian acatar esa
prohibicién y, de no hacerlo, el partido politico comparte la
responsabilidad consecuente pues los institutos politicos pueden
cometer infracciones a disposiciones electorales a través de su
dirigencia, militancia, personas simpatizantes con el partido o que
trabajan para él, e incluso que sean ajenas al instituto politico, por
lo que no se puede argumentar que constituyen publicaciones o
interacciones amparadas en su libertad de expresion.

[...]

139. No es obstaculo para esa conclusion que Aristoteles Belmont
refiera que los hechos materia de las denuncias ocurrieron en
perfiles de Facebook y Twitter de los que gozaba la fitularidad



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-REP'433/2022

del Poder Judicial de la Federacion

previa a su nombramiento en MORENA, pues contrariamente a lo
que sostiene su investidura y la influencia que tiene frente a los
militantes de su partido no se suspende por el hecho de que sean
las publicaciones en perfiles creados previos a su hombramiento,
sino que la prohibicion deviene a que el INE es la Unica
competente para llevar a cabo dicha difusion, sumado a que es
claro que después de varias publicaciones desprendidas del
acervo probatorio, Aristoteles Belmont ocupa sus cuentas de
Facebook y Twitter para difundir contenido del partido al que
pertenece.

[...]

160. Asi, los partidos politicos cuentan con un mandato legal
respecto de las conductas de su militancia y personas
simpatizantes, cuyos alcances se deben definir atendiendo a las
consideraciones concretas de cada caso.

161. En el caso que aqui acontece en lo relativo a MORENA, esta
Sala Especializada determina que dicho instituto politico incurrié
en una omision injustificada a su deber de cuidado, puesto que fue
un militante de su partido quien llevd a cabo la conducta
infractora, por lo que dicho ente politico inobservd su calidad de
garante de los principios subyacentes a la libre emision de la
voluntad ciudadana en el proceso de revocacion de mandato.
162. Por todo lo expuesto, resulta existente la infraccidén consistente
en la omision en el deber de cuidado que MORENA debid observar
en el actuar de su militante que transgredid las normas de
promocion de la revocacion de mandato.”

lll. Decisidon

Los agravios expuestos por la parte recurrente se califican de
infundados e inatendible de acuerdo con las razones que a

continuacion se exponen.

1. Marco juridico

El articulo 35, fraccion IX, numeral 7, de la Constitucion Federal,
prevé el derecho a participar en los procesos de revocacion de
mandato, respecto de los que el INE y los organismos publicos
locales, segUn corresponda, promoverdn la participacion
ciudadana y serdn la Unica instancia a cargo de la difusion de
los mismos. La promocion serd objetiva, imparcial y con fines

informativos.
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Asimismo, dicho numeral dispone que ninguna ofra persona
fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros,
podrd contratar propaganda en radio y television dirigida a
influir en la opinion de la ciudadania. Que durante el tiempo
gue comprende el proceso de revocacion de mandato, desde
la convocatoria y hasta la conclusion de la jornada, deberd
suspenderse la difusion en los medios de comunicacion de toda

propaganda gubernamental de cualquier orden de gobierno.

Los poderes publicos, los organos autdbnomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica vy
cualquier otro ente de los tres drdenes de gobierno, sélo podrdn
difundir las campanas de informacion relativas a los servicios

educativos y de salud o las necesarias para la proteccion civil.

En el mismo sentido, el articulo 32 de la Ley de Revocacion de
Mandato prevé que el INE es quien promoverd la participacion
de las y los ciudadanos en la revocacion de mandato a fravés
de los tiempos en radio y television que corresponden a la
autoridad electoral, la cual deberd ser objetiva, imparcial y con
fines informativos. Precepto normativo, del que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén a través de la Accion de
Inconstitucionalidad 151/2021 determind inconstitucional el
Ultimo pdarrafo del arficulo 32, de la Ley Federal de Revocacion
de Mandato, relativo a que los partidos politicos podrian
promover la participacion ciudadana en el proceso de

revocacion de mandato.!®

15 Sesion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, version taquigrdfica de fres
de febrero de dos mil veintidos, consultable en
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/versiones-
taquigraficas/documento/2022-02-03/3%20de%20febrero%20de%202022%20-
%20V ersinC3%B3n%20definitiva.pdf
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2. Andlisis del caso concreto

Se estiman infundados los motivos de disenso que hace valer la
parte recurrente para sostener que no se configura la culpa in
vigilando, a partir de la consideracion de que el sujeto
denunciado readlizd las publicaciones e interacciones
denunciadas a través de las redes sociales Twitter y Facebook

en su calidad de ciudadano, por las razones siguientes.

El Tribunal Electoral a través de la jurisprudencia 5/2002'¢,
estableci®d que las resoluciones que se pronuncien deben
contener a lo largo de la misma, entre otros requisitos, los
fundamentos juridicos y razonamientos logico-juridicos que
sirvan de base para la resolucion o sentencia, entendiendo a la
sentencia como un acto juridico completo y no en una de sus

partes.

En el presente caso, se estima que el partido politico recurrente
carece de razéon al afirmar que la autoridad responsable
incurrid en falta de motivacion al determinar que Aristoteles
Belmont Cortés incurrid en la vulneracion a las reglas de
promocion y difusion de la revocacion de mandato y en

consecuenciaq, falta al deber de cuidado por parte de Morena.

Esto es asi porque contrario a lo sostenido por la parte

recurrente, la calidad del sujeto infractor no fue inferida por la

16 Jurisprudencia 5/2002 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS
QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES).
Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pp. 36y 37.
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autoridad responsable, sino advertida a partir de los medios de

prueba que constan en autos.

Esto es, la valoracion de las pruebas ofrecidas por la ciudadana
denunciante, consistentes en la prueba técnica relativa a la
certificacion que realizé la autoridad electoral nacional del
contenido de las ligas electronicas mencionadas en la
denuncia; las pruebas ofrecidas por Aristoteles Belmont Cortés,
consistentes en la instrumental de actuaciones, presuncional
legal y humana; asi como, las pruebas de las que se allegd al
autoridad instructora, esto es, la consistente en el acta
circunstanciada de nueve de abril, relativas al contenido de las
pdginas de internet senaladas por la denunciante,
documentales privadas consistentes en escritos de doce, veinte
y veintidos de abril signados por Aristoteles Belmont Cortés, a
través de los que desahogd los requerimientos de informacion;
y finalmente el acta circunstanciada en la que se acredita la

existencia de las publicaciones y/o interacciones denunciadas.

Se advierte que, la responsable tomo en cuenta lo manifestado
por Aristoteles Belmont Cortés derivado de un requerimiento de
informacion de diez de abril, por parte de la autoridad
administrativa instructora, en el que el militante denunciado
senald a las cuentas de Twitter y Facebook como cuentas
personales, que las tiene desde hace tiempo, antes de que le
fuera conferido el cargo de delegado en funciones de la
Secretaria de Organizacion del Comité Ejecutivo Estatal de
Morena en Puebla, que él administra, y que las publicaciones

readlizadas las efectud en el marco de su derecho a la libertad
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de expresion, y que desconoce quien elabord las publicaciones

de las cuentas con las que interactud.

Ademds la Sala Especializada considerd lo expresado por €l
denunciado relativo a que asistid a los eventos que se advierten
en las imdagenes denunciadas en calidad de militante de
Morena y solo en una de ellas en la calidad de delegado, toda
vez que, dichas invitaciones fueron por parte de la militancia
del citado instituto politico y desconoce los nombres de quienes
organizaron asi como de donde provienen los recursos para su
organizacion y elaboracion, dado que su funcidon en el partido
politico de referencia, no cuenta con la competencia para el

resguardo de ese tipo de informacion.

Asimismo, considerd que las publicaciones y/o interacciones
retweets denunciados correspondian a Aristoteles Belmont
Cortés, quien habia quedado acreditado como miembro
activo y autoridad del instituto politico Morena, con lo cual, se
actualizé la vulneracidn a las reglas de difusion del
procedimiento de revocacibn de mandato, y en
consecuencia, se actualizé la falta de deber de cuidado del

partido Morena.

Medios de prueba a partir de los cuales estimd tener por
acreditados los hechos relativos a la calidad de los
denunciados, esto es, Morena como partido politico Nacional,
con registro en Puebla y al sujeto denunciado, Aristoteles
Belmont Cortés quien es delegado y ejerce funciones de

secretario de organizacion del Comité Ejecutivo Estatal de
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Morena en Puebla, es titular de las cuentas en las que se

realizaron las publicaciones e interacciones denunciadas.

Ello permite considerar que la Sala Especializada si motivo la
resolucion controvertida, pues como ha quedado expuesto, la
responsable establecié el marco juridico que estimé aplicable
y expreso la razones que la llevaron a establecer que el autor
de las publicaciones denunciadas era Aristoteles Belmont
Cortés quien es militante del instituto politico de Morena vy

ejerce un cargo partidario.

Lo cual no constituye disipar la calidad de ciudadano de
Aristoteles Belmont Cortés, pues si bien, el sujeto denunciado
senald que los mensajes denunciados los habia realizado a
través de sus cuentas personales en el marco de su derecho de
libertad de expresion, resulta apegada a derecho la
determinacion de la Sala Especializada, al determinar que los
militantes de los partidos politicos y, con mayor razdén sus
dirigentes, debian acatar esa prohibicion y, de no hacerlo, el
partido politico comparte la responsabilidad consecuente,
pues los institutos politicos pueden cometer infracciones a
disposiciones electorales a través de su dirigencia, militancia,
personas simpatizantes con el partido o que trabajan para él, e
incluso que sean ajenas al instituto politico, por lo que no se
puede argumentar que constituyen publicaciones o©

interacciones amparadas en su libertad de expresion.

De acuerdo a lo previsto en las tesis XXXIV/2004", emitida por

este Tribunal electoral, el legislador reconoce a los partidos

17 PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES. Consultable en Jurisprudencia
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politicos como entes capaces de cometer infracciones a las
disposiciones electorales a través de personas fisicas, tanto en
la Constitucion federal, al establecer en el articulo 41, que los
partidos politicos serdn sancionados por el incumplimiento de
las disposiciones referidas en el precepto, como en el dmbito
legal, en la Ley Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (en adelante LFIPE), que prevé como obligacion de
los partidos politicos conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los

principios del Estado democrdtico.

Esto es, que Ila responsable determinara que las
manifestaciones denunciadas fueron emitidas por Aristoteles
Belmont Cortés en su cardcter de militante del Instituto politico
Morena y consecuentemente, la falta de deber de cuidado
atribuida al referido partido politico, para lo cual, no requeria
de un andlisis en materia de equivalencias funcionales, dadas
las manifestaciones expresas de promocion del proceso de

revocacion de mandato.

Lo anterior es asi, de acuerdo a la tesis citada, en la que
destaca la posicion de garante del partido politico respecto de
la conducta de sus miembros y simpatizantes, al imponerle la
obligaciéon de velar porque ésta se ajuste a los principios del
Estado democrdtico, entre los cuales destaca el respeto
absoluto a la legalidad, de manera que las infracciones que
cometan dichos individuos constituyen el correlativo
incumplimiento de la obligacidon del garante —partido

politico— que determina su responsabilidad por haber

y Tesis Relevantes 1997-2005. Consultable en: Compilacién Oficial, Triounal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, pp. 754 a 756.
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aceptado o al menos tolerado las conductas realizadas dentro

de las actividades propias del instituto politico.

De este modo, se estima que no le asiste la razén al partido
recurrente al sostener que no se encuentra acreditado que el
partido politico Morena, de manera directa o indirecta se
encuentra involucrado en la emision de los mensajes, pues de
acuerdo a lo frasunto, el instituto politico Morena cuenta con la
calidad de garante respecto de sus miembros, de ahi el

incumplimiento al deber de cuidado.

Asimismo, se estima que no asiste la razén a la parte recurrente
al senalar que, en la resolucidn no se maximizaron los derechos
sustanciales y pro persona, en virtud de que al sujeto
denunciado debid privilegiarse la calidad de ciudadano en

relacion a los mensajes denunciados.

Pues de acuerdo a la tesis 1a. CCLXII/2018 (10a.),
este principio se relaciona con la interpretacion conforme, por
la cual, antes de considerar inconstitucional una norma juridica,
deben agotarse todas las posibilidades de encontrar en ella un
significado que la haga compatible con la Constitucion
Federal, porlo que, de ser posibles varias interpretaciones de la
disposicion, debe preferirse la que salve la aparente

contradiccidon con la norma fundamental.

18 Tesis aislada, 1a. CCLXII/2018 (10a.), INTERPRETACION CONFORME
Y PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU APLICACION
TENE COMO PRESUPUESTO UN EJERCICIO HERMENEUTICO VALIDO.,
Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Constitucional, consultable en Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 61, diciembre de 2018, Tomo |, p. 337.
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Lo que, en el presente caso no encuentra aplicabilidad, dada
que la disposicion normativa  no admite  diversas
interpretaciones, y es clara al establecer que los partidos
politicos no pueden promover la participacion de la
ciudadania en el proceso de revocacion de mandato, de
acuerdo con lo establecido en el segundo parrafo del punto 7
de la fraccion IX del articulo 35 constitucional, asi como, en el
artficulo 32 de la Ley de Revocacion y en la accion de
institucionalidad 151/2021.

De modo que, de acuerdo a la tesis de jurisprudencia 1a./J.
104/2013 (10a.), la aplicacion del pro persona no deriva
necesariamente que las cuestiones planteadas por los
gobernados deban ser resueltas de manera favorable a sus
pretensiones, ni siquiera so pretexto de establecer la
interpretacion mds amplia o extensiva que se aduzca, ya que
en modo alguno ese principio puede ser constitutivo de
derechos alegados o dar cabida a las interpretaciones mds
favorables que sean aducidas, cuando tales interpretaciones
no encuentran sustento en las reglas de derecho aplicables, ni
pueden derivarse de éstas, porque, al final, es conforme a las
Ultimas que deben ser resueltas las  controversias

correspondientes.

En este estado de la cuestion, se estima que la parte recurrente
parte de una incorrecta premisa al sostener una supuesta
superacion entfre la calidad de ciudadano respecto de un
nombramiento casuistico dentro de un partido politico, pues en
el caso en concreto lo que se puso de relieve fue que derivado

de los medios probatorios, las publicaciones e intferacciones
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denunciadas se readlizaron por parte de un militante de un
partido politico, sin establecer una prevalencia entre un

cardcter u ofro.

Por otra parte, este Tribunal electoral senald a través del criterio
7/2007" que un acto adolece de una debida fundamentacion
y motivacion, cuando deriva directa e inmediatamente de otro
acto u omision de autoridad, que este tribunal haya
determinado inconstitucional o ilegal; en virtud de que, no
puede considerarse como juridicamente  vdlida la
fundamentacion o motivacion de un acto o resolucion de una
autoridad que se base en ofro que, a su vez, no cuenta con los

requisitos referidos.

Asi pues, se estima infundado el motivo de disenso relativo a
que la resolucion incurrid en indebida motivaciéon, puesto que,
como ha quedado de manifiesto, la autoridad responsable
advirtidé correctamente que la Ley Federal de Revocacion de
Mandato dispuso vdlidamente al INE como el encargado de
promover la participacion de la ciudadania sobre el proceso
de revocacion, de modo que al haber quedado acreditado
que las publicaciones realizadas por el delegado en funciones
de secretario de organizacion del Comité Ejecutivo Estatal de
Morena en el Estado de Puebla, Aristoteles Belmont Cortés, se
estima que se actualiza la vulneracion a la normativa federal

de promocidn de revocacidbn de  mandato, vy

19 Jurisprudencia 7/2007. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA TIENEN
LOS ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E INMEDIATAMENTE DE OTROS QUE ADOLECEN
DE INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD. Consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Ao 1, NUmero 1, 2008, pp. 23y 24.
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consecuentemente, la actualizacion a la omision del deber de

cuidado del partido politico Morena.

Finalmente, se estima inatendible el cuestionamiento relativo a
que un sujeto se ostente con la calidad de presidente de un
partido politico y sus derechos a la manifestacion de ideas, al

tratarse de un planteamiento genérico.

TEMA 2. El contenido de los mensajes denunciados se emitié en
ejercicio del derecho de libertad de expresion sin que
implicara difusion o promocién del proceso participativo de

revocacion de mandato.

I. Agravios de la parte actora. En el escrito de demanda se

hacen valer los conceptos de agravios siguientes:

o Los mensajes y participaciones en sus redes sociales
personales no implicaron difusidn y promocidén del proceso de
revocacion de mandato, pues no existe ese enfoque en las
publicaciones y menos aun elementos asimilables o
equivalentes funcionales al criterio sancionador de la
resolucion o que se liguen a Morena, de ahi lo ilegal de la

resolucion.

Esto es asi, porque de las publicaciones sancionadas en
relacion a sus contenidos -reproducidas en la sentencia de la
pdgina 31 a la pdgina 58- se tilda a 21 (sic.) publicaciones en un
enunciado genérico, al senalar: “si se considera vulneracion

por hablar de la revocacion de mandato de forma implicita...
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en la jornada de RM por lo que se satisfacen los elementos de

contenido y temporalidad”.

o Los argumentos de la responsable son genéricos e
imprecisos, no se senalan justificadamente el porqué de su
determinacion y menos audn, se senalan condiciones de las que
se advierte de forma univoca y sin mayores interpretaciones
que las frases denunciadas y hoy sancionadas sean con el

objeto de promover la revocacion mandato.

De ahi que, al no acreditarse la infraccion de la parte

denunciada, la culpa in vigilando no se actualiza.

o El conftenido del material denunciado se encuentra
arropado en los criterios emitidos por la Sala Superior del TEPJF
al resolver los recursos de apelacion en los expedientes SUP-
RAP-115/2007, SUP-RAP-198/2009, SUP-RAP-220/2009 y SUP-RAP-
201/2009, en donde se ha determinado que el mensaje politico,
tiene el propdsito de divulgar contenidos de cardcter
ideoldgico, a fin de crear, fransformar o confirmar opiniones a
favor de ideas y creencias, o a estimular determinadas

conductas politicas.

De ahi que, el material denunciado no responda a una
campana politica y menos a ser considerado una campana,
sino es parte de las actividades y manifestaciones del
denunciado y no de Morena, al haberse difundido ideas vy
posicionamientos claros y precisos del contenido ideoldgico
del sujeto denunciado y no del partido, que puede o no

compartir su concepto.
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El denunciado y no el partido, realizd una remembranza de
hechos actuales, que son paralelos al ejercicio histérico de la
revocacion de mandato, exacerba un llamamiento a la
reflexion de esos hechos y no actualiza el abordaje de un
proselitismo por Morena en favor o en contra del ejercicio de

Revocacion de Mandato.

o No se encuentra sostenida, fundada y motivadamente
las argumentaciones de la responsable y actualiza una
transgresion al derecho de libertad de expresidon en redes

sociales.

La responsable exiravid el criterio que se hace consistir en la
proteccidon del derecho a la libertad de expresion de parte de
toda autoridad y en su dimensidon particular, cuando ésta
acontece en el marco de una red social, lo que conlleva a no

tener limitacidn alguna, sobre el ejercicio de dicho derecho.

Asi también, extravid el criterio de tutela de los derechos
sustanciales de la persona, al no considerar la importancia de
la libertad de expresion en las redes sociales, pues hizo
nugatorio el derecho de la ciudadania al acceso de la
informacion para forjar una opinidbn en el contexto
contempordneo en lo social, politico y econdmico, de acuerdo
al criterio jurisprudencial 19/2016, de rubro LIBERTAD DE
EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE
ADOPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS.
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o Las manifestaciones de la parte denunciada y su
contenido no debieron adjetivarse por la responsable, como
manifestaciones de un partido politico y menos adn, para
incidir en la consciencia y en el dnimo de las personas para
beneficio o perjuicio en el proceso participativo de
Revocacion de Mandato, pues de las expresiones analizadas
en su contexto, no arrojan o se advierte ni en equivalencia
funcional. De ahi lo ilegal de la determinacion de la

responsable.

o La Sala Superior ha determinado que las publicaciones
que se realizan en la red social Twitter, generan la presuncion
de que son expresiones espontdneas que en principio,
manifiestan la opinidon de quien las difunde, lo cual es relevante
para determinar si una conducta desplegada es ilicita y si, en
consecuencia, genera la responsabilidad de las personas
implicadas, o si por el contrario se trata de conductas
amparadas por la libertad de expresion y bajo esa Optica se
debieron analizar las publicaciones sancionadas, pues las
mismas, son opiniones del denunciado sobre temas politicos
actuales y gozan de espontaneidad, amparadas de la
libertada de expresion, senalando que no involucra de forma
directa a MORENA en dichas publicaciones, de ahilo ilegal de

su determinacion.

o Las opiniones del denunciado se traducen en un juicio de
valor, en una interpretacion de palabras y frases que pueden
dar lugar a mdltiples interpretaciones y que no son
necesariamente condicionantes a acreditar la supuesta

“equivalencia funcional” o un llamado implicito o explicito o
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indirecto para situar la supuesta infraccion imputada, menos
aun a Morena, pues no existen elementos que senalen que
dicho material y sus frases cumplan con el objetivo que dice la

responsable.

Ya que la Sala Especializada, se limitd a afirmar que se actualiza
la infraccion, sin advertir un andlisis y el motivo, o si encontrd
una equivalencia funcional, pues omitid desarrollar una
justificacion sobre por qué las expresiones de la publicacion
denunciada se traducian en una infraccién por un llamamiento
expreso al voto, partiendo de un andlisis integral y del contexto

en el que se emitio.

o La Sala Superior ha considerado que un mensaje puede
ser una manifestacion de apoyo o promocidon equivalente a un
llamamiento expreso cuando de manera objetiva o razonable
pueda ser interpretado como una manifestacion inequivoca a
votar o a no votar y en el caso concreto a promocionar en

beneficio o en perjuicio la revocacion de mandato.

Lo que en el caso concreto ocurre, pues las manifestaciones
denunciadas, se tfraduce en una ausencia a un llamamiento
explicito o intervencion al proceso de Revocacion de Mandato
y menos aun, a pretender influenciar positivamente a la
ciudadania, pues existe la presuncion en el sentido de que
implica un ejercicio legitimo del derecho a la libertad de

expresion.

Consecuentemente y ante la multiplicidad interpretativa del

material denunciado a fravés de las redes sociales, la
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responsable debid superar esa presuncion del ejercicio de
libertad de expresion, por medio de un andlisis exhaustivo e
infegral para justificar si esa presuncion es derrotada por
elementos que permiten concluir —de forma objetiva vy
razonable— que el mensaje tiene un significado equivalente a
la solicitud del voto, sin que haya una posibilidad de otorgarle
un sentido distinto. En ofras palabras, se debid de desarrollar
una motivacion reforzada para desvirtuar la presuncion; sin
embargo, se limité a un andlisis desproporcionado y sin que
realizara una motivaciéon reforzada o al menos una debida

motivacion.

Lo contrario ocurre en la resolucion, pues ante la ausencia vy
extravio de tales elementos, esta no se encuentra irrigada de
una justificacion exhaustiva, ni suficiente, ni necesaria y no

hace identificar las razones que sustentan sus determinaciones.

Por lo que no se debid sancionar por culpa in vigilando pues no
hay autoria o coparticipacion del hecho denunciado, que

sitUe una infraccion al instituto politico citado.

Il. Consideraciones de la SRE

“107. En este contexto, esta Sala Especializada considera que se
actualiza el estudio de las infracciones relativas a la vulneracion de
las reglas de promocion y difusion de la revocaciéon de mandato,
vulneracion al principio de imparcialidad y equidad por parte de
Aristoteles Belmont y, en consecuencia, culpa in vigilando (falta al
deber de cuidado) por parte de MORENA, por los siguientes
motivos.

108. A continuacion, se hace el desglose de las publicaciones y/o
interacciones (retweets) denunciadas, debidamente certificadas
por la autoridad instructora en el acta circunstanciada de nueve
de abril antes mencionada, las cuales, por metodologia de estudio
serdn divididas en cuatro partes: las que se tratan de interacciones
o retweefs de cuentas diversas a las del denunciado; las que
derivado del contenido no constituyen una vulneracion a las reglas
de difusion de revocacion de mandato; las que si constituyen una
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vulneracion a las reglas de difusion de revocacion de mandato; y,
aquellas de las que se advierte una vulneracion a los principios de
imparcialidad y equidad en la contienda, de conformidad con lo
establecido en el articulo 134, pdrrafos 7 y 8, de la Constitucion.
[...]

120. De la valoracion de las publicaciones antes descritas se
desprende que en veinte (20) publicaciones denunciadas si se
acredita la vulneracioén a las reglas sobre difusion de la revocacion
de mandato, por su contenido y temporalidad en las que fueron
publicadas como se demostrd en cada valoracion.

121. Esto porque conforme ha quedado demostrado, en cuanto
hace al contenido las publicaciones abordan expresiones como:
tenemos una cita el diez (10) de abril, vamos todos a la calle, que
siga AMLO, no estd solo, amor con amor se paga, el dia de la
jornada estaremos de fiesta, el pueblo pone y el pueblo quita,
entre ofras.

122. Ademds, tal y como se indicd las publicaciones se hicieron en
periodo prohibido pues, la convocatoria para el inicio formal del
procedimiento de revocacion del mandato del presidente de la
Republica se emitié el cuatro de febrero de dos mil veintidds y la
jornada de votacion se llevd a cabo el diez de abril, por lo que el
periodo comprendido entre estas dos fechas es en el que la
Constitucién prohibe la difusion de propaganda gubernamental
de cualquier dmbito de gobierno y se deposita la competencia
exclusiva para la difusion del ejercicio de democracia directa al
INE, por lo que, si nos encontramos con publicaciones que
promueven la participacion de la ciudadania en dicho ejercicio
de democracia directa son publicaciones que vulneran dichas
reglas, como en el apartado anterior.

123. Asi, en los términos expuestos, estd acreditado que Aristoteles
Belmont es miembro activo y autoridad del partido politico
MORENA, en consecuencia, viola las reglas de difusion al
procedimiento de revocacién de mandato.

[...]

130. Asi, conforme a lo determinado por la Suprema Corte, se
desprende que estd vedado a los partidos politicos promover la
participacion de la ciudadania en el proceso de revocacion de
mandato.

131. Dicha prohibicion implica, naturalmente, que los partidos
politicos no tienen permitido hacer uso de los tiempos en radio y
television a que tienen derecho como parte de sus prerrogativasy,
en general de cualquier medio de difusion, como sus redes
sociales. Asi, aunque gozan de libertad de expresion, deben
sujetarse a las limitaciones normativas, incluyendo lo resuelto en la
accidn de inconstitucionalidad 151/2021 que, junto con la Ley de
Revocacion, los Lineamientos y la Convocatoria respectiva, asi
como los criterios jurisdiccionales que se han ido delineando sobre
el tema, conforme el marco normativo que rige en el caso.

[...]

140. Ademdas, la violacion a las reglas de promocion de la
revocacion de mandato se actualiza por la sola invitacion a que
la ciudadania participe en dicho ejercicio democrdtico. Esto es asi
dado que la sola participacion, y no necesariamente el promover
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la votacidon en un sentido u otro tiene consecuencias juridicas,
puesto que en funcion del porcentaje de votacion se puede
determinar si se trata de un ejercicio vinculante para quien ejerce
el cargo publico o no.

141. En ese sentido, la decision de participar o no en la revocacion
de mandato es en si misma una manifestacion de voluntad
ciudadana que tiene repercusiones en el resultado del proceso
democrdtico.

142. Lo anterior se hace patente si consideramos que para la
validez o vinculatoriedad de los resultados de la consulta de
revocacion de mandato se requiere que haya participado, al
menos, el 40 % de la ciudadania inscrita en el listado nominal de
electores, conforme a lo establecido en la Constitucion y la Ley de
Revocacion.

143. En ese sentido, el hecho de que hubiera participado un
17.7785 %, ocasiond que el proceso de revocacion de mandato
careciera de efectos juridicos al no haber alcanzado el porcentaje
minimo de participacion exigido, en términos de lo resuelto por la
Sala Superior en el expediente SUP-JIN-1/2022 y acumulados.

144. De ahi que resulte claro que la sola invitacion a participar en
el proceso democrdtico tenia repercusiones en su resultado, con
independencia de que se indujera o no a hacerlo en favor o en
contra de la permanencia en el cargo del presidente de la
Republica.

145. Asi, se tiene por acreditada la infraccion relativa a la violacion
alas reglas de promocion y difusion de la revocacion de mandato
por parte de Aristételes Belmont.

[...]

161. En el caso que aqui acontece en lo relativo a MORENA, esta
Sala Especializada determina que dicho instituto politico incurrid
en una omision injustificada a su deber de cuidado, puesto que fue
un militante de su partido quien llevd a cabo la conducta
infractora, por lo que dicho ente politico inobservd su calidad de
garante de los principios subyacentes a la libre emision de la
voluntad ciudadana en el proceso de revocacion de mandato.
162. Por todo lo expuesto, resulta existente la infraccion consistente
en la omision en el deber de cuidado que MORENA debid observar
en el actuar de su militante que fransgredié las normas de
promocion de la revocacion de mandato.”

lll. Decisidon

Los agravios expuestos por la parte recurrente se califican de
infundados, inoperantes e inatendibles de acuerdo con las

razones que a continuacion se exponen.

1. Marco juridico
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El articulo 35, fraccidon IX, numeral 7, de la Constitucion Federal
prevé el derecho de la ciudadania a participar en los procesos
de revocacion de mandato y cuya difusion correrd cargo del
INE y los institutos publicos locales, segin corresponda,
promoverdn la participacion ciudadana y serdn la Unica
instancia a cargo de la difusidon de los mismos, en la que la

promocion debe ser objetiva, imparcial y con fines informativos.

En ese sentido, derivado de la declaracion de invalidez del
ultimo pdarrafo del articulo 32, de la Ley de Revocacion de
Mandato, determinado a fravés de la Accion de
Inconstitucionalidad 151/2021 se advierte que los partidos
politicos no cuentan con la facultad para promover el proceso

de revocacion de mandato.

El cual, de conformidad con el articulo 33 de la Ley Federal de
Revocacion de Mandato el INE ordenard la cancelacion de
cualquier propaganda e iniciard el proceso de sancion que

corresponda.

Por ofra parte, el derecho a la libertad de expresion encuentra
su reconocimiento constitucional en el articulo 6, el cual
dispone que las manifestacion de las ideas no serd objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de
que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; y
gue toda persona tiene derecho al libre acceso a informacioén
plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir
informacion e ideas de toda indole por cualguier medio de

expresion.
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Al respecto, el Tribunal Electoral establecio a fravés del criterio
de tesis XXXI1/201220 que los derechos humanos, entre otros, el
de libertad de expresion, se interpretardn favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mdas amplia y que no
pueden restringirse ni suspenderse salvo en 1os casos y bajo las

condiciones que la propia constitucion establece.

De modo que, larestriccion al derecho de libertad de expresion
en materia electoral, relacionada con la prohibicion de adquirir
tiempos en radio y television, no puede sujetarse al control de
convencionalidad, porque la limitacidon es de cardcter

constitucional.

2. Andlisis del caso concreto

Se estima que la parte recurrente carece de razén al senalar
gue los mensajes denunciados no implicaron difusidon al proceso
de revocacion de mandato al haberse emitido en ejercicio del
derecho de libertad de expresion, en virtud de lo que a

continuacion se razona.

La parte recurrente, sostiene que la autoridad responsable no
motivd la determinacidn adoptada porque desde su
perspectiva los argumentos de la responsable fueron genéricos
e imprecisos, sin embargo, contrario a lo senalado por la parte

recurrente, se advierte que la autoridad responsable analizd

20 LIBERTAD DE EXPRESION EN  MATERIA  ELECTORAL. LA  RESTRICCION
CONSTITUCIONAL DE ADQUIRIR  TEMPOS EN  RADIO Y TELEVISION NO
PUEDE SUJETARSE AL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Consultable en:
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Ano 5, NUmero 11, 2012, pp. 42 y 43.
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cada una de las publicaciones denunciadas, respecto de las

gue concluyd lo siguiente:

R/
0’0

De la valoracion de las interacciones o retweets antes
descritos se desprende que en seis (6) ocasiones el
denunciado compartié o interactud en su perfil de Twitter
con mensajes difundidos por diversas personas tales como
el presidente de la Republica, Mario Delgado, el
aeropuerto internacional de reciente creacion, MORENA
en Puebla, entre otros, que nos permite concluir que el
contenido compartido tiene relacion con los fines
partidistas de los que forma parte Aristoteles Belmont.
Interacciones realizadas por Aristoételes Belmont en su
cuenta de Twitter, respecto de las que la Sala
Especializada concluyd enconfrarse amparadas en su
ibertad de expresidon, por fratarse de contenido
relacionado con MORENA o fines partidistas que, por ser
miembro del partido y contar con un nombramiento
dentro del Consejo Ejecutivo Estatal en Puebla.

Seis publicaciones en los perfiles de Twitter o Facebook
denunciadas en las que no se advierte una vulneracion a
las reglas de difusion de Revocacion de Mandato, toda
vez que, no se actualizd el contenido en el que se hace
referencia a dicho ejercicio de democracia directa vy
que, solo cumplid con informar ciertas actividades del
partido al cual pertenece, la cual es vdlido tomando en
cuenta que es dirigente de Morena en Puebla e informar
y difundir son parte de sus actividades como militante.

Ademds, respecto a las publicaciones relacionadas con
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Claudia Sheinbaum y Sandra Cuevas fueron calificadas
como criticas al actuar de las instituciones.

% Veinte publicaciones o interacciones de las que si se
advierte una vulneracion a las reglas de difusion de
Revocacidn de Mandato por su contenido vy
temporalidad en las que fueron publicadas como se
expuso con la valoracion de cada una de ellas.

Porque en cuanto al contenido de las publicaciones se
abordaron expresiones como: tenemos una cita el diez
(10) de abril vamos todos a la calle, que siga AMLO, no
estd solo, amor con amor se paga, el dia de la jornada
estaremos de fiesta, el pueblo pone y el pueblo quita,
entre otras. Ademds, de que las publicaciones se
realizaron en periodo prohibido, esto es, en el periodo
comprendido entre la convocatoria para el inicio formal
del procedimiento de revocacion del mandato del
presidente de la Republica se emitid el cuatro de febrero
de dos mil veintidds y la jornada de votacion se llevd a

cabo el diez de abril.

En este estado de la cuestion, se estima infundado el disenso
relativo a que los argumentos de la Sala Especial fueron
genéricos, foda vez que, como ha quedado de manifiesto las
publicaciones denunciadas fueron analizadas caso por caso,
en su contenido y temporalidad, en las que se advirtieron
expresiones e invitacidn a participar en el proceso de
Revocacidon de Mandato, las cuales al ser expuestas de manera
clara, no requirieron de mayor interpretacion o bien, el
desarrollo de equivalentes funcionales, pues de la lectura de los

mensajes denunciados se advierte su contenido e intencion del
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sujeto denunciado, en su calidad de militante del partido

Morena.

De ahi, que se desvirtUe el agravio relativo a que a partir de la
falta de acreditaciéon de la infraccidon denunciada no se

acredite la culpa in vigilando atribuida al partido recurrente.

Asi pues, se cadlifica inoperante el disenso relativo a que los
mensajes y participaciones en redes sociales no implicaron
difusion del proceso de revocacion de mandato, pues si bien
menciona que no existen elementos sancionables, no
confronta las valoraciones que desarrolld la responsable en
cada una de las publicaciones, y que le llevd a sostener la

vulneracion a las reglas de revocacion de mandato.

Asimismo, se estima infundado el agravio relativo a que el
contenido del material denunciado se encuentre protegido
bajo la temdatica de mensaje politico abordado en los recursos
de apelacion SUP-RAP-115/2007, SUP-RAP-198/2009, SUP-RAP-
220/2009 vy SUP-RAP-201/2009, a partir de que dichas
publicaciones forman parte de las actividades del denunciado

y no de Morena.

Toda vez que, en primer lugar no resultan aplicables los
precedentes citados, pues corresponden a la resolucion de
controversias en materia de fiscalizacion, respecto de gastos de
campana y promocionales insertos en revistas por parte de un
partido politico nacional; en tanto los mensajes denunciados,
contrario a lo sostenido por la parte recurrente si corresponden

a la invitacion clara al proceso de revocacion de mandato,
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gue a manera representativa se reproduce a contfinuacion uno

de los mensajes denunciados:

“Aristoteles Belmont”: “jGracias Moyotzingo! &J Me siento muy
contento de estar aqui y compartir con ustedes la tarea de
organizacién  para la proxima < consulta  popular  de
#RevocacionDeMandato este domingo #10deAbril2022 O
#TodosALaCalle para #QueSigaAMLO. ®v Estoy seguro que las y
los poblanos vamos a responder a este llamado para darle
continuidad a la #4taTransformacion. O jPor el bien de todas y
fodos, participa! #SomosMorena #AristotelesBelmont
#laFuerzaDeMorenaEstaAq”

Puesto de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 35, fraccion IX,
numeral 7, de la Constitucion Federal, asi como, la Accion de
Inconstitucionalidad 151/2021 en la que se declard la invalidez
del parrafo Ultimo del articulo 32, de la Ley de Revocacion de
Mandato, se ha establecido que los partidos politicos (a través
de sus militantes y representantes) no cuentan con la potestad
de difundir el proceso de revocacion de mandato a través de
cualquier medio, dado que dicha actividad estd reservada
para el INE asi como a los organismos publicos autdbnomos
correspondientes, mdas aun, en el presente caso, dicho acto se
actualizé por parte de un militante del partido Morena, al haber
efectuado, tal y como lo senala la parte recurrente un llamado
a la reflexion, a la participacion en ruedas de prensa y
recepcion de un equipo de trabajo en la que aparecen lonas
del instituto politico Morena, asi como, la invitacion a participar
en el proceso de revocacion de mandato contravencion a la

Constitucion y a la normativa electoral.

En consecuencia, se estima ineficaz el argumento del instituto
politico Morena relativo a que el material denunciado

corresponda exclusivamente al posicionamiento ideoldgico del
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denunciado, en virtud de la calidad de garante con la que
cuenta, respecto a sus militantes, y derivado de la publicitacion
de acompanamiento en calidad de integrante de Morena a
diverso grupo de trabajo dedicados a invitar a la ciudadania a
participar el diez de abril en el proceso de revocacion de

mandato.

Ahorq, se califica por un parte infundado y por otra inoperante,
el motivo de disenso relacionado a que la determinacion
controvertida no se encuentra fundada y motivada, al perder
de vista que los mensajes denunciados se realizaron en unared
social, de la que afirma conlleva no tener limitaciéon alguna, por
lo que estima la transgresion a la libertad de expresion en redes

sociales.

Lo infundado del disenso se estima a partir de que contrario a
lo argumentado por el recurrente, la autoridad si establecid los
fundamentos y motivos por los que estimé que los partidos
politicos no pueden promover la participacion de la
ciudadania en el proceso de revocacion de mandato y razond
gue aungue gozan de libertad de expresion, deben sujetarse a
las limitaciones normativas, incluyendo lo resuelto en la Accion
de Inconstitucionalidad 151/2021, en la Ley de Revocacion, los
Lineamientos y la Convocatoria, asi como los criterios
jurisprudenciales que se han delineado sobre el tema. Asimismo,
gue dicha medida constituye un limite vdlido a la libertad de
expresion, puesto que busca garantizar la libertad en la emision
del sufragio e inclusive, abarca expresiones realizadas en

internet y redes sociales.
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Al respecto, cabe senalar que el cardcter publico de una
persona fisica se mantiene en las redes sociales, en todos los
casos en que este espacio, de manera voluntaria e
infencionada se utilice para realizar la difusion de mensajes y/o
expresiones que guarden vinculacion con esa calidad que

queda fuera del espacio privado.

En este sentido, el derecho a la libertad de expresion en las
redes sociales, como un derecho humano, no es absoluto, pues
es dable que el propio ordenamiento constitucional establezca

restricciones al ejercicio de este derecho.

Al respecto, es de tener en cuenta que en el articulo 1, parrafo
primero, del Pacto Federal, reconoce que todas las personas
gozardn de los derechos humanos reconocidos en el plano
constitucional y convencional, y mandata que no podrdn
restringirse ni suspenderse “salvo en los casos y bajo las

condiciones” que la propia Constitucion establece.

Sobre esta disposicion, el Pleno de la Suprema Corte ha
sostenido que cuando en dicho ordenamiento haya una
restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos, se
deberd estar a lo que indica la norma constitucional, ya que el
principio que le brinda supremacia comporta el
encumbramiento de la Constitucion como norma fundamental
del orden juridico mexicano, lo que a su vez implica que el resto
de las normas juridicas deben ser acordes con la misma, tanto

en un sentido formal como material.
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En este orden de ideas, el derecho a la libertad de expresion de
los dirigentes partidistas para promover la revocacion de
mandato se encuentra restringida de conformidad con lo
previsto en el articulo 35, fraccion IX, apartado 70, pdrrafo
segundo, del ordenamiento constitucional federal, al disponer
gue el INE y los organismos publicos locales, segun corresponda,
promoverdn la participacion ciudadana y serdn la uUnica

instancia a cargo de la difusion de estos.

Asimismo, se estima infundado los disensos relacionados al
andlisis de las publicaciones bajo la Opfica de la
responsabilidad de quien las emite o si por el confrario se
encuentran amparadas por el ejercicio de la libertad de
expresion al tfratarse de temas actuales, porque, contrario a lo
sostenido por la parte recurrente, la Sala Especializada si
efectUo el andlisis aludido, pues inclusive clasificd los mensajes
denunciados en los que considerd vulneraban la normativa del
proceso de revocacion de mandato respecto de las que se
realizaron en Facebook y Twitter en el marco de la libertad de
expresion al informar de las actividades cotidianas del partido
politico, en el cual se encuentra registrado y forma parte del

Comité Ejecutivo Estatal.

En esa tesitura se estima igualmente infundado el agravio
relativo a que la responsable no realizd un andlisis sobre por qué
las expresiones de la publicacidn denunciada se traducian en
una infraccidn por un llamamiento expreso al voto, partiendo
de un andlisis de equivalencias funcionales, foda vez, que si
efectUo un andlisis exhaustivo sobre el contenido de los

mensajes denunciados en las que pudo advertir que se
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encontraron con publicaciones que promueven expresamente
la participacion de la ciudadania en el gjercicio de revocacion
de mandato en el periodo que va desde la convocatoria al dia
de la jornada de votacion, con lo cual, estimd que las
publicaciones vulneraron las reglas del ejercicio de

participacion ciudadana.

De ahi que, se considere inatendible el argumento relativo a
que la responsable debidé analizar el contenido de las
publicaciones y acudir a los equivalentes funcionales, para
poder determinar si se consideraban mensajes de solicitud de
voto, ante la consideracion de promocion expresa del proceso

de revocacion de mandato de parte de uno de sus militantes.

Asimismo, se califica de inoperante el argumento relativo a que
el andlisis de la responsable fue desproporcionado y sin
motivacion reforzada, porque no manifiesta el porqué de esas

afirmaciones.

Lo inoperante del disenso se actualiza a partir de que los
argumentos hechos valer por la parte recurrente, no
controvierten frontalmente las consideraciones de la Sala
Especializada, sino que, insiste en sostener que la emision de los
mensajes por parte de Aristoteles Belmont Cortés se realizé en el
marco del derecho a la libertad de expresidon en redes sociales
e invoca adicionalmente el derecho de las personas a buscar,

recibir y difundir informacion.

No es obstdculo a lo anterior, que la parte recurrente

argumente que la autoridad responsable perdid de vista que el
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derecho ala libertad de expresion de parte de toda autoridad,
en su dimension particular, cuando aconftece dentro de una
red social no tiene limitaciéon alguna, porque dicha hipotesis
quedod descartada por la responsable al razonar que conforme
al marco normativo de la revocacion de mandato, la libertad
de expresion que cuentan los partidos politicos a fravés de sus
militantes o representantes, debe sujetarse a Ilimitacion

normativa.

Consideraciéon que se estima apegada a derecho, a partir de
la interpretacion de lo dispuesto en los articulos 6 y 35 de la
Constitucion Federal, asi como, de la aplicacion mutatis
mutandis de la tesis XXXIII/20122" emitida por este tribunal, al
contemplar que, por cuanto hace a que el ejercicio del
derecho a la libertad de expresion, se interpretard
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mds
amplia, la que no podrd restringirse ni suspenderse salvo en los
casos que la Constitucion lo establezca, o que en el caso
acontece a través de lo dispuesto en la promocion de
participacion ciudadana por parte exclusivamente del Instituto
Nacional Electoral y atendiendo a los principios de neutralidad,

e imparcialidad por parte de los partidos politicos.

Tema 3. Transgresion al principio de tipicidad.

21 LIBERTAD DE EXPRESION EN  MATERIA  ELECTORAL. LA  RESTRICCION
CONSTITUCIONAL DE ADQUIRIR ~ TEMPOS EN  RADIO Y TELEVISION NO
PUEDE SUJETARSE AL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Consultable en:
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Ano 5, NUmero 11, 2012, pp. 42 y 43.

43



SUP-REP-433/2022

I. Agravios de la parte actora. En el escrito de demanda se

hacen valer los conceptos de agravios siguientes:

) Lo sancionado constituye una infraccidn a los principios
rectores de los procedimientos especiales sancionadores, foda
vez que la misma norma no marca la situacion de hecho para
una vez configurada la hipdtesis legal, se pueda calificar la
infraccion, lo que conlleva a la transgresion del principio de
tipicidad en funcion de la aplicacion de la norma inexistente

para situar la infraccidn que reprocho.

Lo anterior tiene trascendencia en este medio de defensa: ya
que el numeral: 14 constitucional, mandata a toda autoridad
para que ésta, se cina al dictado normativo para la imposicion
de una sancién, pues la ley debe prever expresamente la pena
gue le corresponda en caso de su consumacion, para con ello,
respetar y hacer respetar la garantia constitucional, que se
transgrediria si hubiere una imposicion de pena o sancién por
analogia y por mayoria de razdn, pues previamente deberia de
existir la tfipicidad de la conducta antijuridica y su pena o

sancion relativa.

Es decir, la autoridad responsable, se encontraba impedida al
dictado de sancion alguna, pues la conducta punible debe
estar prevista en ley de forma clara, limitada e inequivoca, sin
reenvio a pardmetros exiralegales, y que implica la
imposibilidad de imponer penas por analogia o por mayoria de

razon, y la prohibicion de tipos infracciones ambiguas.

) Aunado a lo anterior se debe senalar que la responsable

omitid que, los Procedimientos Sancionadores en materia
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electoral, guardan similitud a todo procedimiento penal, en el
que se permite la procedencia de incoar investigaciones a
partir de la ftipicidad de conductas infractoras en materia
electoral, por lo que el procedimiento administrativo
sancionador, al fratarse de una rama de aplicacidon del ius
puniendi le son aplicables los principios desarrollados en el
Derecho Penal, tal y como se sustenta en el criterio de Tesis
XLV/2002, de rubro DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS
PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.

. De igual manera, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha senalado que la descripcion legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que
el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar
el proceso mental de adecuaciéon ftipica, sin necesidad de
recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legall

para suplir las imprecisiones de la norma.

Lo anterior es asi, pues el principio de tipicidad se manifiesta
como la exigencia de una predeterminacion normativa clara
y precisa de las conductas que son ilicitas y de las sanciones
que le corresponde a cada una de ellas, es decir, implica la
existencia de una ley cierta que permita predecir con un
razonable grado de seguridad las conductas infractoras vy las

sanciones correspondientes.

Pues la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha senalado

que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe
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gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda
conocer su alcance vy significado al realizar el proceso mental
de adecuacidon ftipica, sin  necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y
que lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las

imprecisiones de la norma.

. La responsable transgredid el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al realizar
un juicio de valor en la supuesta infraccidon consistente en la
intervencion en la promocién de la Revocacion de Mandato,
pues no arropa su determinacion en un caudal probatorio que
acrediten la responsabilidad por alguna infraccion en el
presente procedimiento sancionador, para sancionar A
Morena y antes, situar al instifuto politico en la infraccion
denunciada, lo que supone el principio de exhaustividad en la

materia de resolucion.

Il. Consideraciones de la SRE

“167. Tratdndose de ciudadania y dirigentes de partidos politicos,
el catdlogo de sanciones a imponer se encuentra en el articulo
456.1, incisos a) y e), de la Ley Electoral y contempla Ila
amonestacion publica, la multa, reduccidn de ministraciones,
interrupcion de transmision de propaganda politica o electoral o,
inclusive, la cancelacion del registro como partido.

168. Con base en estas consideraciones generales, se llevard a
cabo el gjercicio de calificacion e individualizacion de la sancion
que corresponde.

180. Tomando en consideracion los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccidn, especialmente el grado de afectacion
al bien juridico tutelado, las circunstancias particulares de la
difusion de los mensajes, asi como con la finalidad de disuadir la
posible comision de faltas similares en el futuro, se debe
individualizar la sancién a imponer.

181. Conforme a la tesis XXVIlI/2003 de la Sala Superior de rubro
“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
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MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES"”, se desprende que, por lo
general, el procedimiento para imponer una sancion parte de
aplicar su tope minimo para posteriormente irlo incrementando
conforme a las circunstancias particulares.

182. En ese senfido, de acuerdo con los precedentes SUP-REP-
647/2018 y su acumulado, asi como SUP-REP-5/2019, para
determinar la individualizacion de la sancion también se deberd: i)
modular la sancidon en proporcion directa con la cantidad de
inconsistencias acreditadas vy ii] atender al grado de afectacion
del bien juridico tutelado.

183. Con base en lo anterior y con fundamento en los articulos
447.1inciso e) y 456.1, inciso e), fraccion IV, de la Ley Electoral, esta
Sala Especializada considera que lo procedente es imponer a
Aristoteles Belmont, en su cardcter de delegado para ejercer
funciones de secretario de organizacién del Comité Ejecutivo
Estatal de MORENA en Puebla, cuya calificacion fue considerada
como grave ordinaria, una sancion consistente en una MULTA de
300 (trescientas) Unidades de Medida y Actualizacion73 lo cual es
equivalente a la cantidad de $28,866.00 (veintiocho mil
ochocientos sesenta y seis pesos 00/100 M.N.).

184. Las consideraciones expuestas permiten graduar de manera
objefiva y razonable las sanciones impuestas, por lo que en
principio se estima que son suficientes para disuadir la posible
comision de infracciones similares en el futuro. Asi, al analizar la
situacion financiera del denunciado, las caracteristicas de la falta
acreditada y el grado de responsabilidad establecido, la multa
impuesta resulta proporcional y adecuada.

185. Lo anterior es acorde con el objeto de que la sancion
pecuniaria establecida no resulte desproporcionada para los
denunciados y pueda hacer frente a sus obligaciones derivadas
de la presente determinacion.

186. Por lo que hace a MORENA, en atencion a que su infraccion
fue calificada como grave ordinaria y con fundamento en los
articulos 447.1 inciso e) y 456.1, inciso e), fraccion IV, de la Ley
Electoral, esta Sala Especializada considera que lo procedente es
imponerle una sancion consistente en una MULTA de 500
(quinientas) Unidades de Medida y Actualizacion74 lo cual es
equivalente a la canfidad de § 48,110.00 (cuarenta ocho mil
ciento diez pesos 00/100 M.N.) equivalentes al 0.325% de la
ministracion mensual del mes de abril.”

lll. Decisidon
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Los agravios expuestos por la parte recurrente se califican de
infundados de acuerdo con los argumentos que a

continuacion se desarrollan.

1. Marco juridico

La Accidon de Inconstitucionalidad 151/2021 resuelta por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, declard invdlido el
pdrrafo Ultimo del articulo 32 de la Ley Federal de Revocacion
de Mandato, por considerar que los partidos politicos no
pueden intervenir en la promocidon de la participacion

ciudadana en el proceso de revocacion de mandato.

Al respecto, el articulo 14 de la Constitucion Federal establece
el debido proceso y en los juicios de orden criminal la
prohibicion de imponer, por simple analogia y adn por mayoria
de razoén, pena alguna que no esté decretada por una ley

exactamente aplicable al delito que se frata.

En ese sentido, el articulo 61 de la Ley Federal de Revocacion
de Mandato establece que las infracciones a la referida ley
serdn sancionables en términos de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

En ese tenor, la citada ley procedimental dispone en su articulo
456, que las infracciones serdn sancionadas conforme a lo

siguiente:

“a) Respecto de los partidos politicos:
I. Con amonestacién publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En
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los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los
gastos de campana, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos
para sus propias campanas, con un tanto igual al del monto
gjercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion serd de
hasta el doble de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que senale la
resolucion;

(Adicionado mediante el Decreto publicado el 13 de abril de 2020)

Tratdndose de infracciones relacionadas con el incumplimiento de
las obligaciones para prevenir, atender y erradicar la violencia
politica contra las mujeres en razon de género, segun la gravedad
de la falta, podrd sancionarse con la reduccion de hasta el 50% de
las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que senale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica
o electoral que se fransmita, denfro del tiempo que le sea
asignado por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta
Ley,y

(Reformada mediante el Decreto publicado el 13 de abril de 2020)

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus
obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, asi
como las relacionadas con el incumplimiento de las obligaciones
para prevenir, atender y erradicar la violencia politica contra las
mujeres en razdon de género, con la cancelacion de su registro
como partido politico.”

[...]

“e) Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los
partidos politicos, o de cualquier persona fisica o morail:

I. Con amonestacion publica;

Il. Respecto de los ciudadanos, o de los dirigentes y afiliados a los
partidos politicos: con multa de hasta quinientos dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal; en el caso de
aportaciones que violen lo dispuesto en esta Ley, o tratdndose de
la compra de tiempo en radio y television para la difusion de
propaganda politica o electoral, con multa de hasta el doble del
precio comercial de dicho tiempo;

lll. Respecto de las personas morales por las conductas senaladas
en la fraccidn anterior: con multa de hasta cien mil dias de salario
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minimo general vigente para el Distrito Federal, en el caso de
aportaciones que violen lo dispuesto en esta Ley, o tratdndose de
la compra de tiempo en radio y television para la difusion de
propaganda politica o electoral, con multa de hasta el doble del
precio comercial de dicho tiempo, y

IV. Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y adfiliados a los
partidos politicos, o cualquier persona fisica o moral, con
amonestacion publica y, en caso de reincidencia, con multa de
hasta dos mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, en el caso de que promuevan una denuncia frivola. Para
la individualizacién de las sanciones a que se refiere esta fraccion,
la autoridad electoral deberd tomar en cuenta la gravedad de la
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir la
practica en atencidon al bien juridico tutelado, o las que se dicten
con base en él; las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccidén; las condiciones socioecondmicas del infractor; las
condiciones externas y los medios de ejecucion; la reincidencia en
el incumplimiento de obligaciones y, en su caso, el monto del
beneficio, lucro, dano o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.”

2. Andlisis del caso concreto

Se estima que la parte recurrente carece de razédn al senalar
que la determinacion de la Sala Especializada constituye una

trasgresion al principio de tipicidad, en virtud de lo siguiente.

El Tribunal electoral ha dispuesto2 que tratdndose del
incumplimiento de un deber juridico conlleva implicitamente el
ejercicio del poder sancionador del Estado, que estd limitado
por el principio de legalidad, relativo a que la ley senalard las
sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de las
disposiciones normativas, que implica en el régimen

administrativo sancionador electoral la existencia de:

22 Jurisprudencia 7/2005. REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES. consultable en Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, pdginas 276 a 278.
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*Un principio de reserva legal (lo no prohibido estd permitido),

*El supuesto normativo y la sancion deben estar determinados
legislativamente en forma previa a la comision del hecho;

*La norma juridica que prevea una falta o sancion -garantia de
fipicidad- debe estar expresada en una forma escrita
(abstracta, general e impersonal).

*Las normas requieren una interpretacion y aplicacion estricta.

En la presente controversia, la parte recurrente argumenta que
en la sustanciaciéon del procedimiento sancionador se vulnerd
el principio de tipicidad, al considerar que la norma en que se
sitUa la infraccion por la que fue sancionada resulta inexistente,
por lo que sostiene que la responsable estaba impedida para
dictar sancion alguna e imposibilitada para imponer penas por
analogia o por mayoria de razdén, pues esta debia existir

previomente a la conducta reprochada.

Dicho motivo de disenso se califica infundado porque contrario
a lo argumentado por la parte recurrente, se advierte que la
Ley Federal de Revocacion de Mandato, publicada el catorce
de septiembre de dos mil veintiuno, prevé un régimen de
sanciones respecto alas infracciones a la citada ley federal, en
la que prevé la potestad de la autoridad electoral para
sancionar cualquier conducta que infrinja la ley en los términos
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en el arficulo 456 dispone de diversas sanciones a los sujetos
infractores, esto constituye a saber, la prevision de una sancion
en una norma juridica, o bien, el cumplimiento a la garantia de

tipicidad.
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No resulta Obice a lo anterior, que la parte recurrente
argumente que se infrinja el procedimiento sancionador por
gue en la misma norma no marca la situacion de hecho, para
que, una vez configurada la hipdtesis legal se pueda calificar

la infraccion.

Pues si bien, la sancién no se encuentra prevista en el mismo
cuerpo normativo, ello no resulta violatoria al procedimiento
especial sancionador, pues de acuerdo a las bases del
derecho penal se reconocen las normas penales incompletas,
esto es, por técnica legislativa en un precepto legal se
albergue una parte del supuesto de hecho y en la
consecuencia juridica en otro precepto?, disposicion que
resulta legal y a pegada a derecho, aunado a que, de
acuerdo con los principios del régimen sancionador, la norma
legal que sea prevista debe ser abstracta, general e

impersonal.

De ahi, que se estime infundado que la Sala Especializada se
encontrara impedida para el dictado de la sancién, pues el
legislador previd las consecuencia juridicas que resultan
aplicables ante el incumplimiento de la Ley Federal de
Revocacién de Mandato, y que, contrario a lo sostenido por la
parte recurrente, estas se encuentran previstas de forma clara
e inequivoca en la Ley de Instituciones y Procedimiento
Electorales, sin que ello implique la creacion de normativa
electoral o bien, la imposicion de penas por analogia o

mayoria de razon.

23 Cfr. Mir Puig, Santiago, Infroduccién a las bases del Derecho Penal, Edit. Euros
Editores S.R.L., 2da edic., mayo, 2003.
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En ese estado de la cuestion, se concluye que la determinacion
de que el recurrente carece de razén al manifestar una
supuesta transgresion al articulo 17 de la Constitucion Federal,
que aduce a partir del supuesto juicio de valor en que se
determind que el instituto politico Morena resultaba infractor y

se le impuso una sancion.

Pues contrario a lo anteriormente senalado, del examen de la
resolucidn controvertida se advierte que para arribar a la
imposicion de la sancion decretada, la Sala Especializada, a
través de los medios de prueba, considerd6 como un hecho
probado que Morena es un partido politico nacional con
registro en el Estado de Puebla y que contd durante el
procedimiento con la calidad de denunciado -por su calidad
de garante-, de acuerdo al articulo 25, numeral 1, inciso a) de
la Ley General de Partidos Politicos y a la jurisprudencia

19/2015, emitida por este Tribunal electoral.

Lo cual, permite advertir que la imposicion de la sancidon no se
realiza en atencién a un mero juicio valorativo, sino a la omisidon
al deber de cuidado del instituto politico Morena respecto de
los mensajes denunciados, que previamente habian quedado

acreditados.

De ahi lo infundado del motivo de disenso.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:
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RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia en lo que fue materia de

impugnacion.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias originales vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del
Magistrado Felipe de la Mata Pizana. Ante el Secretario General
de Acuerdos, que autoriza y da fe, asi como, que la presente

sentencia se firma de manera electréonica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral
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