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448/2022 Y ACUMULADO

. v
PROBLEMA JURIDICO: Se debe determinar si son procedentes los recursos
de revisién del procedimiento especial sancionador presentados por MORENA
en contra del acuerdo de la UTCE que desechd su denuncia.

y

1. El 4 de junio de 2022, MORENA denuncié a Claudio X. Gonzalez Guajardo
por presuntamente violar el periodo prohibido derivado de un video que
difundié en su cuenta de Twitter

2. El 6 de junio siguiente, la UTCE desechd la queja, ya que los hechos
denunciados no podian constituir una infraccién en materia electoral.

3. Inconforme, MORENA presenté dos escritos de demanda. El primero, el 11
de junio por correo electrénico y el segundo en fisico el 12 de junio.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
ACTORA

MORENA alega esencialmente que los hechos denunciados si pueden constituir
una violacién en materia electoral, por lo que se debié admitir su denuncia

Los medios de impugnaciéon son improcedentes, en atencion a lo
siguiente:

e La primera demanda, que dio origen al expediente SUP-REP-
448/2022, se presentd por correo electrénico, por lo tanto, carece

de firma autdgrafa.

e La segunda demanda, que dio origen al expediente SUP-REP-
449/2022, se presentd de manera extemporanea.

Se desechan
los medios de
impugnacion.
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GLOSARIO

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
INE Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

MORENA: Partido Politico Nacional MORENA
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PRD Partido de la Revolucién Democratica

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

MORENA denuncié a Claudio X. Gonzalez Guajardo por la supuesta
difusién de un video en su cuenta Twitter que, a su juicio, infringié la veda
electoral de los procesos electorales locales en Aguascalientes, Durango,

Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo y Tamaulipas.

La UTCE desecho la queja, pues considero que los hechos denunciados no
constituyen una violacion en materia electoral. Esta determinacion fue

notificada a MORENA el siete de junio del presente afio.

MORENA impugna la decision de la UTCE mediante los recursos que ahora
se resuelven, ya que considera que los hechos denunciados si constituyen
una infraccion en materia electoral. Para ello, el partido presentd dos
escritos de demanda; el primero, mediante correo electronico el once de
junio, mientras que el segundo lo presentd en fisico el doce de junio

siguiente.

En ese sentido, la Sala Superior debe determinar, en primer lugar, la
procedencia de los medios de impugnacion y, en su caso, si fue correcta la

determinacion de la UTCE.

2. ANTECEDENTES

Queja. El cuatro de junio de dos mil veintidos!, MORENA denuncié al
ciudadano Claudio X. Gonzalez Guajardo por la presunta violacién a la veda
electoral, derivado de la publicacion en su cuenta de Twitter de un video
que, a su juicio, podia afectar las preferencias electorales de la ciudadania

en las jornadas electorales a celebrarse el cinco de junio.

1 Salvo mencion en contrario, todas la fechas se entenderan de 2022.
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Desechamiento (Acto impugnado).? El seis de junio siguiente, la UTCE
desechd la queja, ya que, a su consideracion, los hechos denunciados no

constituyen una violacion en materia electoral.

Esta determinacion fue notificada al partido recurrente el siete de junio

siguiente.

Recursos de revision del procedimiento especial sancionador (SUP-
REP-448/2022 y SUP-REP-449/2022). El once de junio y doce de junio,
MORENA presenté escritos de demanda mediante correo electrénico y en

fisico, respectivamente, a fin de controvertir el desechamiento de la UTCE.

Escritos de terceros interesados. El catorce de junio, el PRD present6

ante la UTCE escritos de tercero interesado.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver el presente medio de
impugnacién, porque consiste en un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador interpuesto en contra de un acuerdo de incompetencia
emitido por la UTCE del INE.3

4. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior dicté el Acuerdo 8/20204, en el cual, si bien reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determiné que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior dicte alguna

determinacion distinta.

En consecuencia, se justifica la resolucion de este medio de impugnacién

de manera no presencial.

2 Consultese el acuerdo en el expediente electrénico SUP-REP-448/2022, carpeta
“DISCQ”, archivo “ACUERDO DE DESECHAMIENTO (VF) PDF.pdf.”.

3 La competencia se fundamenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; 164; 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII,
de la Ley Organica, asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo 1, inciso c)
y parrafo 2, de la Ley de Medios

4 Aprobado el 1.6 de octubre del afio en curso y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 13 del mismo mes y afio.
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5. ACUMULACION

Del analisis de los escritos de demanda se advierte que existe identidad en
la autoridad responsable y en el acto impugnado, ya que en ambos recursos
se pretende impugnar el acuerdo de desechamiento que emitié la UTCE en
el expediente UT/SCG/PE/MORENA/CG/329/2022.

Asi, en atencion al principio de economia procesal, se acumula el
expediente del recurso de revision del procedimiento especial sancionador
SUP-REP-449/2022 al diverso SUP-REP-448/2022, por ser el primero que
se recibié en esta Sala Superior y se ordena glosar una copia certificada de

los puntos resolutivos de la sentencia a los autos del expediente acumulado.

6. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que los recursos son improcedentes y se
deben desechar, ya que: 1) la demanda que dio origen al expediente SUP-
REP-448/2022 no cuenta con firma autégrafa y 2) la demanda que dio
origen al expediente SUP-REP-449/2022 fue presentada de manera

extemporanea, como se explica a continuacion.
6.1. Falta de firma autografa (SUP-REP-448/2022)

La Ley de Medios dispone en su articulo 9, parrafo 1, inciso g), que los
medios de impugnacion deben presentarse por escrito, haciendo constar,

entre otros, el nombre y la firma autégrafa del promovente.

La exigencia de que los medios de impugnacidon en materia electoral
contengan la firma autografa se debe a que esta es el medio idéneo para
que la parte actora manfieste su voluntad de ejercer su derecho de accion.
Asi, la firma autografa da autenticidad al escrito de demanda, permite
identificar a su autor o suscriptor y lo vincula con el acto juridico impugnado,

generando asi certeza sobre la voluntad de la parte actora.

En consecuencia, la ausencia de este requisito impide que las autoridades
jurisdiccionales se pronuncien sobre el fondo de la controversia, pues sin la
firma autografa no existe un medio para acreditar la voluntad de la parte

actora de ejercitar su derecho de accion con un suficiente grado de certeza
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y la normativa electoral no prevé la posibilidad de prevenir o requerir para

subsanar esta situacion.

Este es el caso de las demandas remitidas por correo electronico, ya que,
al ser archivos digitalizados que deben imprimirse para integrarse en el
expediente, es evidente que no cuentan con la firma autografa de la parte

actora.

Conforme a la linea jurisprudencial de la Sala Superior, aunque en una
demanda digitalizada se aprecie una firma que aparentemente haya sido
consignada en el documento original, esto no es suficiente para acreditar la
autenticidad de la voluntad de ejercer el derecho de accién por parte del

promovente.5

Asi, si bien esta Sala ha implementado el uso del correo electréonico como
medio para agilizar y hacer mas eficientes diferentes tramites y procesos en
la funcion jurisdiccional, ello no implica que, a través de su uso, se pueda
dispensar el cumplimiento de los requisitos formales como es el nombre y

la firma autografa del promovente.®

Lo anterior cobra relevancia, porque se han desarrollado otros instrumentos
que posibilitan el acceso a la ciudadania a los medios de impugnacion a

través de métodos alternos a la presentaciéon y comparecencia presencial,

5Véase, entre otras, las sentencias de los juicios SUP-REP-236/2022, SUP-JDC-814/2021,
SUP-JDC-370/2021, SUP-JDC-1772/2019 y del recurso SUP-REC-612/2019.

6 Criterio sustentado en la jurisprudencia 12/2019 de rubro y contenido:

DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS
DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU
FIRMA AUTOGRAFA.- Conforme a los articulos 9, parrafo 1, inciso g), y 17, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
los medios de defensa que se hagan valer, deben presentarse por escrito ante la autoridad
responsable, quien bajo su mas estricta responsabilidad y de inmediato, dara aviso a la
Sala competente de este 6rgano jurisdiccional, de su interposicion. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, a través del Acuerdo General 1/2013, de primero de abril
de dos mil trece, ordend la creacién de cuentas de correo en las Salas Superior y
Regionales, a efecto de que se reciban los avisos de interposicion de los recursos
legalmente previstos, en sustitucion de la comunicacion via fax. De los considerandos I,
IV y V, del ordenamiento normativo precisado, se obtiene que la finalidad de esos avisos,
radica en que las autoridades jurisdiccionales tengan inmediato conocimiento de tal hecho,
en aras de una modernizacién tecnoldgica. Bajo estas condiciones, la remision de la
imagen escaneada de una demanda a los correos destinados para los avisos de
interposicion de los medios de defensa, no libera al actor de presentar el escrito original
que cumpla los requisitos que la ley establece, entre ellos, su firma autégrafa, porque la
via electrénica no se implemento para este fin.
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tales como el juicio en linea. Instrumentos que cuentan con herramientas
confiables para tener certeza sobre la identidad de las partes y la
autenticidad de las actuaciones procesales, por ejemplo, mediante la firma

electronica del Poder Judicial de la Federacion conocida como FIREL.

23) En el caso concreto, esta Sala Superior considera que no se acredita la
voluntad de la parte actora en la demanda que dio origen al expediente
SUP-REP-448/2022, puesto que el escrito no cuenta con firma autografa
ni se emplearon las herramientas que ofrece el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién para garantizar la voluntad al presentar

medios de impugnacion de manera digital.

24) De las constancias que integran el expediente, se advierte que el escrito de
demanda fue remitido en forma digital por correo electronico a la Oficialia

de Partes del INE, como se aprecia en la siguiente imagen’.
11/6/22, 21:14 Corrao: OFICEALIA DE PARTES COMUN - Cutlook

Recurso de revision

Morena Ine <morenaine@gmail.com>
54b 11/06/2022 07:41 PM

Para: OFICIALIA DE PARTES COMUN <oficialia.pc@ine.mx>

El‘ 1 archivos adjuntos {4 ME)
REV 329.pdf;

Oficialia de Partes.
Direccion del Secretariado.

Mediante el presente se remite, en primier término, un recurso de revision en contra del
acuerdo de desechamiento de queja en el expediente UT/SCG/PE/IMORENA/CG/329/2022,

No se omite mencionar que se presentara de manera fisica a la brevedad en la oficialia de
partes de este Instituto.

Sin otro particular, les enviamos un cordial saludo.

Representante de MORENA ante el
Consejo General del INE.

25) Es decir, no es posible acreditar fehacientemente la voluntad del supuesto

actor de ejercer su derecho de accion, pues este se limitd a remitir un

7 Imagen obtenida en el expediente electrénico SUP-REP-448/2022, archivo SUP-REP-
448/2022.pdf, pagina 4.
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documento digitalizado que carece de firma autégrafa y, como se sefalo
previamente, no es suficiente que en la demanda digitalizada se aprecie la
imagen de una firma para tener por colmada este requisito. Ademas, ni en
el correo electronico ni en el escrito de demanda se hace valer alguna
cuestion que le hubiera impedido presentar su demanda de forma fisica ante

la autoridad responsable o ante esta Sala Superior.

En este sentido, es evidente que el escrito de demanda no cumple con el
requisito previsto en el articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios,

por lo que se debe desechar la demanda.

6.2. Extemporaneidad de la demanda (SUP-REP-449/2022)

Conforme a los articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley
de Medios, resultan improcedentes y, por ende, deben desecharse, los
medios de impugnacién que no se presenten dentro de los plazos previstos
para ello. En el caso del recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, conforme a la Jurisprudencia 11/2016, el plazo legal para
impugnar los acuerdos de desechamiento de las denuncias es de cuatro

dias.8

Ahora bien, con respecto al cdmputo de los plazos, los articulos 7, parrafo

1,y 8, parrafo 1, de la Ley de Medios establecen que:

8 RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O
INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.- De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 109, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, procede el recurso de revision respecto
del procedimiento especial sancionador, entre otras, contra las medidas cautelares y el
acuerdo de desechamiento de una denuncia que dicte el Instituto Nacional Electoral;
asimismo, en el parrafo 3 del precepto citado, se establece, como regla especifica, que el
plazo para impugnar las medidas cautelares es de cuarenta y ocho horas. Sin embargo,
toda vez que en dicho precepto no se prevé un plazo para impugnar los acuerdos de
desechamiento o incompetencia de una denuncia, y en el articulo 110, parrafo 1 de la ley
referida se establece que para la tramitacién, sustanciacion y resolucion del recurso de
revision del procedimiento especial sancionador seran aplicables, en lo conducente, las
reglas del procedimiento establecidas para el recurso de apelacion, es inconcuso que el
plazo para impugnar tales actos es de cuatro dias, atendiendo a lo dispuesto en la regla
general prevista en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, ante la ausencia de una prevision especial al respecto. Disponible en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=11/2016&tpoBusqueda=S&sWord=
11/2016

7


https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=11/2016&tpoBusqueda=S&sWord=11/2016
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=11/2016&tpoBusqueda=S&sWord=11/2016

(29)

(30)

SUP-REP-448/2022 Y SUP-REP-449/2022, ACUMULADOS

e Durante los procesos electorales todos los dias y horas seran

habiles, y

e Los medios de impugnacion deberan ser interpuestos dentro del
plazo legal respectivo, contado a partir del siguiente en que el actor
tuvo conocimiento del acto o resolucion reclamado o que el mismo le

fuese notificado conforme a la legislacion aplicable.

Asimismo, esta Sala Superior ha establecido los siguientes criterios para
determinar si se debe contabilizar los plazos considerando dias naturales o

solamente habiles:

° Para los actos y resoluciones vinculados con el desarrollo de un

proceso electoral, todos los dias y horas se consideran habiles.?

o Cuando el acto reclamado se genera durante el proceso electoral, se
computaran los dias naturales y cuando la violacion reclamada se

produce fuera del mismo, Unicamente se cuentan los dias habiles.°

° La finalidad de considerar todos los dias como habiles cuando tenga
vinculacioén a un proceso comicial, es que no exista riesgo alguno de
alterar alguna de sus etapas, es decir, de que el acto impugnado

trascienda o impacte en alguna de las fases de este.!

Conforme a lo anterior, en el presente caso, el plazo para interponer el
medio de impugnacion debe considerar todos los dias y horas como habiles,
ya que la impugnacion esta relacionada con la supuesta violacion a la veda
electoral en los procesos electorales locales de los estados de

Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo y Tamaulipas.?

° Jurisprudencia 9/2013 de rubro: “PLAZO. PARA LA INTERPOSICION DE LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL EN CONTRA DE ACTOS EMITIDOS EN
LOS PROCEDIMIENTOS PARA ELEGIR AUTORIDADES MUNICIPALES A TRAVES
DEL VOTO POPULAR, DEBEN COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO
HABILES, POR TRATARSE DE PROCESOS ELECTORALES.

10 Jurisprudencia 21/2012 de rubro: “PLAZO DE IMPUGNACION. MANERA DE
COMPUTARLO CUANDO EMPIEZA ANTES DE INICIAR EL PROCESO ELECTORAL”.
11 Jurisprudencia 1/2009-SRIl de rubro: “PLAZO PARA IMPUGNAR ACTOS EMITIDOS
DURANTE EL DESARROLLO DE UN PROCESO ELECTORAL, QUE NO ESTEN
VINCULADOS A ESTE. NO DEBEN COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS
COMO HABILES.

12 Criterio sustentado en la sentencia SUP-REP-161/2020.
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Ahora bien, de las contancias que integran el expediente se advierte que el
acuerdo de desechamiento que emiti6 la UTCE en el expediente
UT/SCG/PE/MORENA/CG/329/2022 fue notificado a MORENA el pasado
siete de junio.’® En este sentido, el plazo de cuatro dias transcurrié del

ocho al once junio del presente afno.

No obstante, la demanda fue presentada ante la autoridad el doce de
junio, segun consta en el sello de recepcion de la misma, por lo que es

evidente que se presento6 fuera del plazo legal.

En consecuencia, se debe desechar la demanda que dio origen al
expediente SUP-REP-449/2022 al haberse presentado de manera

extemporanea.
7. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos vy,

en su caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.

13 Consultese el acuerdo en el expediente electronico SUP-REP-448/2022, carpeta
“DISCQ”, archivo “Notificacion a MORENA del desechamiento”.
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