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México, Distrito Federal, a quince de julio de dos mil quince.
SENTENCIA:

Que se dicta en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador al rubro indicado, promovido por el Partido Verde Ecologista de
México, por la que se confirma la sentencia dictada por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
dentro del expediente SRE-PSC-77/2015, por la que, entre otros, realizd
una nueva individualizacion de la sancion impuesta al partido recurrente, en
el sentido de imponer la reduccion del veinticinco por ciento de una de sus
ministraciones mensuales para actividades ordinarias, derivado de la
distribucién de boletos para asistir a funciones en salas de cine del complejo
CINEMEX, y

RESULTANDDO:

I. De lo narrado por el actor en su escrito de demanda, y de las constancias

gue integran el expediente en que se actua se desprende lo siguiente:
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a. Proceso electoral federal. El siete de octubre de dos mil catorce, inici6

el proceso electoral federal dos mil catorce-dos mil quince, para la eleccion

de diputados al Congreso de la Union.

b. Denuncias. El cinco, siete, nueve y once de abril de dos mil quince, los
partidos MORENA y Accion Nacional, asi como los ciudadanos Fernando
Rodriguez Doval y Juan Pablo Adame Aleman, respectivamente,
presentaron diversas quejas en contra del Partido Verde Ecologista de
México, por las que denunciaron, entre otras cuestiones, la presunta
entrega de boletos para asistir a funciones en salas de cine del complejo
CINEMEX; los escritos mencionados, se radicaron ante la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional

Electoral en los expedientes identificados con las claves:

- UT/SCG/PE/MORENA/CG/132/PEF/176/2015,

- UT/SCG/PE/MORENA/JD38/MEX/163/PEF/207/2015,
- UT/SCG/PE/FRD/CG/150/PEF/194/2015, y

- UT/SCG/Q/ICIICG/56/PEF/71/2015.

c. Acumulacion. Mediante acuerdos de trece y quince de abril del presente
afo, el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, acordd6 acumular las
referidas guejas al expediente
UT/SCG/PE/MORENA/CG/132/PEF/176/2015.

d. Medidas cautelares. Mediante acuerdo de ocho de abril siguiente, la
Comision de Quejas y Denuncias del INE, resolvié declarar procedentes las
medidas cautelares solicitadas por MORENA, en el
UT/SCG/PE/MORENA/CG/132/PEF/176/2015, por lo que hace a la entrega
de los boletos para asistir a funciones en salas de cine del complejo
CINEMEX, pero no asi respecto de la totalidad de los promocionales de

radio y television denunciados.

e. Impugnacion de las medidas cautelares. En su oportunidad, MORENA,

y el Partido Verde Ecologista de México interpusieron sendos recursos de
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revision del procedimiento especial sancionador, los cuales se radicaron

ante esta Sala Superior en los expedientes SUP-REP-164/2015, SUP-REP-
167/2015 y SUP-REP-171-2015, los cuales fueron resueltos el quince de
abril siguiente, en el sentido de confirmar, en la materia de impugnacion, el

Acuerdo impugnado.

f. Emplazamiento y audiencia. El veintidos de abril del afio en curso, la
autoridad instructora dentro del procedimiento referido, emplazé a las
partes, a fin de que comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos,

misma que tuvo verificativo el veintisiete de abril siguiente.

g. Remision del expediente a la responsable. Mediante oficio INE-
UT/6018/2015 de veintisiete de abiril, la autoridad instructora envi6 a la Sala
Regional Especializada el expediente respectivo, asi como el informe

circunstanciado a efecto de que conociera del mismo.

h. Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador. El uno de mayo
de dos mil quince, la Sala Regional Especializada emitié sentencia en el
procedimiento especial sancionador SRE-PSC-77/2015, en el sentido de
tener por acreditada la infraccion atribuida al Partido Verde, consistente en
la vulneracién a lo dispuesto por el articulo 209, parrafo 5, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en virtud de la
entrega de boletos para asistir a funciones en salas de cine del complejo
CINEMEX.

i. Revocacién. El tres de junio del afio en curso, la Sala Superior dicto
sentencia en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SUP-REP-275/2015 y acumulados, a través de la
cual revocé la resoluciéon referida en el punto inmediato anterior, para el

efecto siguiente:

“para el efecto de que la Sala Regional Especializada, a la brevedad, emita
una nueva determinacion, en la que califigue nuevamente la calificacion y la
falta y a partir de ello individualice nuevamente la sancion, de manera que en
un ejercicio de justipreciacion que evalie de nueva cuenta los hechos
probados y los elementos objetivos que concurrieron en la comisién de la
conducta (por ejemplo: boletos distribuidos, temporalidad en la que se
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distribuyeron y monto del contrato, entre otros), ello considerando los
elementos previstos en el articulo 456, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo expuesto en la
presente sentencia a fin de determinar la capacidad economica del partido
infractor”.

j. Acto impugnado. El seis de junio del presente afio, la Sala Regional
Especializada emiti6 una nueva sentencia en el procedimiento especial
sancionador SRE-PSC-77/2015, a través de la cual realizé6 una nueva
individualizacién de la sancién impuesta al partido recurrente, consistente
en la reduccién del veinticinco por ciento de su ministracibon mensual de
actividades ordinarias, equivalente a $6,734,038.57 (Seis millones

setecientos treinta y cuatro mil treinta y ocho pesos 57/100 M.N.

II. Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador. El
diez de junio de dos mil quince, el Partido Verde Ecologista de México, por
conducto de su representante suplente Fernando Garibay Palomino,
interpuso el medio de impugnacién que se resuelve en contra de la

resolucion referida en el resultando inmediato anterior.

lll. Remisién del expediente. El diez de junio del afio en curso, en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior, se recibi6 el oficio identificado con
la clave TEPJF-SRE-SGA-2176/2015, suscrito por el Secretario General de
Acuerdos de la Sala Regional responsable, por medio del que remitié a esta
Sala Superior, entre otros, el escrito de demanda, y diversas constancias

relativas a la tramitacion del medio de impugnacion.

IV. Turno. El mismo dia, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior
acordo integrar el expediente SUP-REP-451/2015, asi como turnarlo a la
ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral. El sefialado acuerdo se cumplimento
mediante oficio suscrito por la Secretaria General de Acuerdos de este

organo jurisdiccional.
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V. Tramitacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora, radico,

admitid y declar6 cerrada la instruccion del asunto, quedando en estado de

dictar sentencia, y
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y
resolver el recurso de revision del procedimiento especial sancionador al
rubro identificado, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccién lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso h) y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1 y 109, parrafo 2, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de
un recurso de revisién del procedimiento especial sancionador promovido
por un partido politico nacional para controvertir una sentencia emitida por la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

En efecto, el Partido Verde Ecologista de México controvierte la resolucion
emitida por la Sala Regional Especializada en el expediente SRE-PSC-
77/2015, por la que realizé una nueva calificacion de la falta consistente en
la distribucion de boletos para asistir a funciones en salas de cine del
complejo CINEMEX, y posteriormente llevo a cabo la individualizacion de la
sancion al partido recurrente, consistente en la reduccion del veinticinco por
ciento de su ministracion mensual de actividades ordinarias, equivalente a
$6,734,038.57 (Seis millones setecientos treinta y cuatro mil treinta y ocho
pesos 57/100 M.N.

SEGUNDO. Procedencia. El recurso a estudio satisface los presupuestos
procesales, asi como los requisitos generales y especiales de procedencia

previstos en los articulos 7, 8, parrafo 1, 9, parrafo 1, 45, parrafo 1, inciso b),
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109, apartado 3 y 110, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, como se vera a continuacion:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable. En ella se hace constar el nombre del recurrente, su domicilio
para oir y recibir notificaciones, las personas autorizadas para tal efecto; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa su impugnacion; los agravios que supuestamente le
causa el acto impugnado y los preceptos presuntamente violados; se
ofrecen pruebas y se hace constar, tanto el nombre, como la firma autégrafa
de quien promueve en representacion del Partido Verde Ecologista de

Meéxico.

2. Oportunidad. El recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, fue promovido dentro del plazo de tres dias previsto en el
articulo 109, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, el cual resulta aplicable al caso bajo
estudio, por tratarse de una sentencia dictada por la Sala Regional
Especializada de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

en un procedimiento especial sancionador.

Se satisface el requisito mencionado, toda vez que, por lo que respecta a la
sentencia dictada en el expediente SRE-PSC-77/2015, emitida el seis de
junio de dos mil quince, la cual se notificé al recurrente el siete siguiente a
las doce horas con trece minutos, y si el escrito de demanda se presento el
diez siguiente a las diecisiete horas con treinta y cinco minutos, es evidente
gue su presentacion es oportuna, por haberse realizado dentro del plazo

previamente mencionado.

3. Legitimacion y personeria. En el medio de defensa que se resuelve se
satisfacen los requisitos en estudio, en razén de que el recurso se interpone
por un partido politico nacional, por conducto de su representante suplente
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, conforme lo

reconoce la autoridad responsable.
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4. Interés juridico. El Partido Verde Ecologista de México tiene interés

juridico para promover el presente recurso de revision del procedimiento
especial sancionador, porque controvierte la sentencia dictada el seis de
junio de dos mil quince, por la Sala Regional Especializada, en el
procedimiento especial sancionador SRE-PSC-77/2015, por la que le
impuso la sancidn consistente en la reducciéon del veinticinco por ciento de
su ministracibn mensual de actividades ordinarias, equivalente a
$6,734,038.57 (Seis millones setecientos treinta y cuatro mil treinta y ocho

pesos 57/100 M.N., la cual estima desproporcionada.

Atento a lo anterior, si el Partido recurrente considera que la sancién
impuesta es contraria derecho, resulta evidente que se actualiza su interés
juridico para controvertirla, en razon de que se requiere el dictado de una
sentencia por parte de este 6rgano jurisdiccional en la que resuelva en
definitiva sobre la constitucionalidad y legalidad del fallo reclamado, y en

consecuencia, sobre la situacion juridica que debe regir.

5. Definitividad. La resolucién controvertida, constituye un acto definitivo,
toda vez que en su contra no procede algun otro medio de impugnacion, en
virtud del cual pueda ser modificada, revocada o anulada, de ahi que se

estime colmado dicho requisito de procedencia.

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia del recurso de
revision del procedimiento especial sancionar en que se actla, y dado que
no se actualiza alguna de las causas de improcedencia 0 sobreseimiento
previstas en la legislacion aplicable, lo conducente es realizar el estudio de
fondo de los motivos de impugnacion expuestos por el partido politico actor

en su escrito de demanda.
TERCERO. Resumen de la sentencia recurrida.

El seis de junio de dos mil quince, la Sala Regional Especializada del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,* en cumplimiento a la

L En lo sucesivo Sala Especializada.
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ejecutoria emitida por la Sala Superior de dicho érgano jurisdiccional,? en el

recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-
275/2015 y acumulados, dictd6 sentencia en el expediente SRE-PSC-
77/2015, en la que modifico la calificacion de la infraccidn acreditada y
reindividualizé la sancién impuesta al Partido Verde Ecologista de México,

por la entrega de boletos de cine en contravencion a la normativa electoral.

Para resolver el asunto, la Sala Especializada tomé en consideracion lo
ordenado por la Sala Superior en la sentencia SUP-REP-275/2015 vy
acumulados, por lo que debia emitir una nueva resolucion en la que
calificara nuevamente la falta consistente en la distribucion de boletos para
asistir a funciones en salas de cine del complejo CINEMEX, y a partir de ello

individualizara de nueva cuenta la sancion.

En ese sentido, sefiald6 que con anterioridad ya se habia acreditado la
responsabilidad en que incurrio el Partido Verde, en relacion a la entrega de
seiscientos mil boletos para asistir a funciones en salas de cine del complejo
CINEMEX, por lo que la Sala Especializada procedio a imponer nuevamente

la sancién, para efectos de calificarla e individualizarla.

Para tal efecto, retomé la tesis S3ELJ 24/2003, de rubro SANCIONES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU
FIJACION E INDIVIDUALIZACION, que sostiene que la determinacion de la
falta puede calificarse como levisima, leve o grave, y en este Ultimo
supuesto como grave ordinaria, especial o mayor, lo que corresponde a una
condiciébn o paso previo para estar en aptitud de determinar la clase de

sancion que legalmente se deba aplicar al caso concreto.

Asimismo, aplicé el articulo 458, parrafo 5, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que sefala que para la
individualizacién de las sanciones, deben tomarse en cuenta los diversos

elementos y circunstancias que rodean la contravencion de las normas

2 En lo sucesivo Sala Superior.
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electorales, con el fin de llevar a cabo una adecuada valoracion de las

conductas infractoras.

Al final, la Sala Especializada para imponer la sancion, asi como calificarla e
individualizarla, tom6 en consideracion, entre otras cuestiones, el bien
juridico tutelado, la conducta desplegada por el sujeto responsable, las
circunstancias particulares del caso, el beneficio o lucro, la intencionalidad,
el contexto fatico y medios de ejecucion, la singularidad o pluralidad de las

faltas, la reincidencia y las condiciones socioeconémicas del infractor.

Una vez estudiadas las circunstancias especificas en la ejecucion de la
conducta denunciada, la Sala Especializada consideré procedente calificar
la falta en que incurrié el partido denunciado como grave ordinaria. Los
razonamientos que la hicieron arribar a esa conclusion, son en esencia, los

siguientes:

* Que el medio comisivo de la conducta que se sanciona no implico
medios masivos de comunicacion social, tales como la radio o la
television.

* Que el namero total de boletos entregados fue de seiscientos mil, los
cuales abarcaron todo el territorio nacional.

* Que al tratarse de la entrega de un beneficio prohibido, se realiz6 a
los electores.

* Que la comision de tal infracciéon tuvo lugar incluso en el periodo de
campafias, por lo que su cercania a la jornada electoral cobra
especial relevancia.

* Que la infraccion acreditada no es contraria a la Constitucion
General, sino lesiva de la normatividad electoral secundaria.

* Que se acreditod intencionalidad manifiesta en la ejecucion de la
infraccion que se sanciona, dada la celebraciéon de los contratos
respectivos.

* Que la distribucion de beneficios tuvo lugar durante al menos

diecinueve dias.
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* Que con la ejecucion de la conducta no se obtuvo un beneficio

economico.

* Que el Partido Verde es responsable directo de la infraccion.

Otro punto importante que la responsable tomé en cuenta para la
determinacion de la sancion correspondiente, fueron las condiciones
socioecondmicas del infractor, especificamente los siguientes elementos

objetivos:

Monto de financiamiento $323,233,851.62 (trescientos veintitrés millones
ordinario anual doscientos treinta y tres mil ochocientos cincuenta y
un pesos 62/100 M.N.)

Monto de financiamiento  $26,936,154.30 (veintiséis millones novecientos

ordinario mensual treinta y seis mil ciento cincuenta y cuatro pesos
30/100 M.N.)
NUmero de boletos Seiscientas mil unidades.
distribuidos
Monto del contrato $15,082,320.00 (quince millones ochenta y dos mil

trescientos veinte pesos 00/100 M.N.)
Temporalidad de la En periodo de intercampafias e incluso en la etapa
entrega de campafias electorales. Durante 19 dias segun
constancias que obran en autos y el reconocimiento
del Partido Verde.
Ambito de distribucién  En toda la republica mexicana.

Norma transgredida Articulo 209, péarrafo 5, de la Ley General.

Con base en lo anterior, tomando en consideracion que la Sala
Especializada calificd la infracciobn como grave ordinaria, el andlisis de la
condicion econdmica, asi como de las particularidades de la contratacion
realizada para la entrega de beneficios y las circunstancias especificas del
sujeto infractor, impuso al Partido Verde la sancion consistente en una
reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual,
equivalente a la cantidad de $6,734,038.57 (seis millones setecientos treinta

y cuatro mil treinta y ocho pesos 57/100 M.N.).

De igual forma, la Sala Especializada estimé que dicha sancion se ubica en
un punto medio del monto maximo de reduccion mensual de acuerdo a la

Ley General, lo que resulta suficiente para inhibir la posible comisién de
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infracciones similares en el futuro, sin que pueda considerarse como una

sancion desmedida o desproporcionada, a partir de la calificacion de la falta

como de gravedad ordinaria.

En ese tenor, la multa impuesta representa el 2.08% (dos punto cero ocho
por ciento) del monto total de financiamiento ordinario anual otorgado al
partido politico sancionado, lo que constituye una base objetiva de calculo y
evidencia la proporcionalidad de la misma en relacion a la capacidad

econdmica del sujeto infractor.

Como se mencion6 con anterioridad, se tomaron en cuenta las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la comision de la falta, la
totalidad de los boletos distribuidos, su temporalidad, el monto contratado y
la capacidad economica del sujeto infractor, asi como una justipreciacion de
la consumacion material de los hechos denunciados y el financiamiento
publico total asignado para el presente afio al Partido Verde, por lo que
dicha autoridad concluyé que el monto de la sancién impuesta es razonable

y proporcional a la capacidad econdémica del partido politico denunciado.

En virtud de lo anterior, la Sala Especializada sefial6 que se cumplia con lo
establecido en la sentencia del recurso de revision del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-275/2015 y acumulados, al imponerse una
multa mayor, ya que antes era de $5,052,629.79 (cinco millones cincuenta y
dos mil seiscientos veintinueve pesos 79/100 M.N.) y ahora es de
$6,734,038.57 (seis millones setecientos treinta y cuatro mil treinta y ocho
pesos 57/100 M.N.).

CUARTO. Resumen de agravios.

De la lectura integral del escrito de demanda, este Organo jurisdiccional
advierte que el Partido Verde Ecologista de México considera que la
resoluciéon que impugna es contraria a lo previsto en los articulos 14, 16 y
17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
458, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, en razén de lo siguiente:
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A. Considera que la responsable calificé indebidamente la falta como grave

ordinaria porque:

Contrario a lo considerado por la Sala Regional responsable, el
Partido Verde Ecologista de México no tuvo la intencion de entregar
un beneficio, derivado de la celebracion de un contrato para la
entrega de los boletos de cine, pues en su concepto, el beneficio se
materializaba hasta que los receptores de los boletos acudian a las
salas de exhibicion y no con la simple entrega-recepcion de los
boletos.

Que la Sala Regional Especializada no tomé en consideracion la
suspension de la distribucion de los boletos ordenada por el partido
recurrente, asi como su pérdida de validez.

Que existi6 una indebida valoracién de pruebas, al no tomarse en
consideracion los elementos antes sefialados, pues la celebracion de
un contrato entre el Partido Verde Ecologista de México y Operadora
de Cinemas S.A. de C.V., no es posible arribar a la conclusién de que
exista una intencionalidad especifica de la que sea posible
desprender la calificacion de la conducta, motivo por el que considera
que la existencia del contrato de referencia, constituye un elemento
subjetivo a partir del que, indebidamente, se calificé la conducta como
grave ordinaria, lo que ademas, resulta incongruente, porque por una
parte valoro la existencia del sefialado contrato y por otra omitié tomar
en consideracion elementos objetivos, consistentes en la suspension
de la distribucion de los boletos y la pérdida de su vigencia.

Afirma que con la entrega de los boletos no se gener6é un beneficio
directo, pues el beneficio consistia en que el destinatario acudiera a la

funcion de cine.

B. Por otra parte, el partido recurrente sefiala que al haberse calificado

indebidamente la falta, debe ordenarse que se lleve a cabo una nueva

individualizacién de la sancién impuesta, ya que considera que la reduccion

del

veinticinco por ciento de wuna ministracion mensual, resulta
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desproporcionada, al no haberse tomado en consideracion que no se

acredit6 la intencionalidad, ni tampoco que se ordend la cancelacion de la

distribucién de los boletos, asi como la pérdida de su vigencia.

QUINTO. Cuestién a resolver. En el recurso bajo estudio, se debe
determinar si la resolucion emitida por la Sala Regional Especializada el
seis de junio de dos mil, en el expediente SRE-PSC-77/2015, en
cumplimiento a la ejecutoria de tres de junio del presente afio, dictada por
esta Sala Superior en el expediente SUP-REP-275/2015 y acumulados, fue

correcta o no por:

A. Calificar la falta relativa a la entrega de boletos a la ciudadania para
asistir a funciones de cine en los establecimientos conocidos como
CINEMEX, como grave ordinaria.

B. Imponer al Partido Verde Ecologista de México la sancién consistente
en la reduccion del veinticinco por ciento de su ministracion mensual
de actividades ordinarias, equivalente a $6,734,038.57 (Seis millones
setecientos treinta y cuatro mil treinta y ocho pesos 57/100, moneda

nacional).
SEXTO. Estudio de fondo.

Los agravios expuestos por el Partido Verde Ecologista de México son
infundados e inoperantes, segun el caso, en atencién a los motivos, razones

y fundamentos que se exponen a continuacion.

A. Agravios relativos a la calificacion de la falta como grave

ordinaria.

El instituto politico recurrente considera, en esencia, que la autoridad
responsable calific6 indebidamente la distribucion de boletos para la
asistencia de ciudadanos a funciones de cine, como grave ordinaria, pues
desde su perspectiva, determind indebidamente que existio la intencion de
generar un beneficio a los destinatarios de los boletos por la celebracién del

contrato por el que se adquirieron los boletos, lo que ademas, considera una
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valoracion subjetiva e incongruente; asimismo, estima que indebidamente

considerd que el beneficio se generd por la simple entrega de los boletos
siendo que éste se materializaba con la asistencia del ciudadano a las salas
de cine, y que omiti6 tomar en cuenta que se cancelé la entrega de los

boletos, los que ademas, afirma, perdieron vigencia.

Para dar respuesta al agravio bajo estudio, resulta necesario tener en
consideracion que en el articulo 458, parrafo 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se establecen los elementos que
se deben considerar por la autoridad que conoce de un procedimiento

sancionador para la calificacion de la infraccion, los cuales son:

a) La gravedad de la responsabilidad.

b) La conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma,
las disposiciones de esa Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que
se dicten con base en él.

c) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion.

d) Las condiciones socioecondmicas del infractor.

e) Las condiciones externas y los medios de ejecucion.

f) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

g) El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.

Para que la autoridad resolutora proceda a determinar la responsabilidad
administrativa, es necesario que realice una valoracion conjunta entre la
gravedad de los hechos y sus consecuencias, con las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de ejecucion que los rodearon, asi como el enlace
personal o subjetivo entre el autor y su accion [el grado de intencionalidad o
negligencia, asi como si se trata de reincidencia], como presupuestos para

la imposicion de una sancion.

Bajo este contexto, la calificacion de la infraccion debe corresponder con la
esencia del hecho infractor, de manera que su graduacion debe resultar
acorde con la gravedad de la conducta asi como la forma en que se atenta

contra el bien juridico tutelado [doloso o por culpa —descuido-].

De esta forma, una vez acreditada la infraccion cometida por un partido

politico y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
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lugar, determinar si la falta fue levisima, leve o grave, y en este ultimo

supuesto precisar si se trata de una gravedad ordinaria, especial o mayor,
para saber si alcanza o no el grado de "particularmente grave", asi como
dilucidar si se esta en presencia de una infraccion sistematica, y con todo
esto, debe proceder a determinar la clase de sancion que legalmente

corresponda.

En el caso, la autoridad responsable determind que la falta en que incurrio
el Partido Verde Ecologista de México de entregar boletos para asistencia a

funciones de cine fue de gravedad ordinaria, sobre la base de que:

e Se afecto el bien juridico tutelado consistente en que no se influya en
el animo de la votacion de los electores, tutelado en el articulo 209,
parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

e Que las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodearon la
infraccion consistieron, en la distribucidon y entrega de seiscientos mil
boletos, para asistir a funciones de cine en salas de los complejos
CINEMEX, lo cual se realizé del dos al cinco de marzo y del cinco al
nueve de abril del presente afio, esto es, durante el proceso electoral
federal que actualmente tiene verificativo, y dentro del periodo de
campafas electorales, dentro del territorio de toda la Republica
Mexicana.

e Que no se obtuvo lucro cuantificable.

e Que la intencién del infractor fue la entregar un beneficio, pues ello
implico la celebracion del contrato respectivo, lo que hacia evidente la
intencionalidad del Partido Verde Ecologista de México de otorgar los
beneficios analizados, sin tomar en cuenta la antijuridicidad de esa
conducta, de manera que no se advirtié que haya tenido el cuidado de
verificar que su conducta se apegara a derecho.

e Considero que la infraccion se llevo a cabo en los domicilios de los

ciudadanos dentro del desarrollo del proceso electoral, con publicidad
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partidista, especificamente durante las intercampafias y en los

primeros dias de la campafia.

e Estim6 que las conductas no podian considerarse como una
pluralidad de infracciones o de faltas administrativas, pero que se
trata de una pluralidad de conductas orientadas a vulnerar el mismo

precepto legal, afectando el mismo bien juridico.

Como se advierte, la Sala Regional Especializada determiné calificar la
conducta con base en los diversos elementos establecidos en la Ley, en
relaciéon con los hechos y circunstancias que quedaron acreditados en el

expediente.

En relacion con la intencionalidad, la Sala Regional responsable estimé que
el Partido Verde Ecologista de México incumpli6 con su obligacion de
verificar que su conducta estuviera apegada a derecho, toda vez que omitié
realizar un estudio sobre la juridicidad o antijuridicidad del contrato, que

tenia como intencion la entrega del beneficio a los ciudadanos.

En este orden de ideas, es inoperante el planteamiento en que el partido
recurrente expone que la responsable derivd la intencionalidad de la

infraccién, a partir de la suscripcion del contrato respectivo.

Lo inoperante del agravio estriba en que, conforme con lo previsto en el
articulo 209, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los partidos politicos se encuentran obligados a cumplir con la
prohibicién de entregar cualquier tipo de material que contenga propaganda
politica o electoral de partidos, coaliciones o candidatos, en el que se oferte
0 entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en
especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la entrega de

un bien o servicio, ya sea por si o interpdsita persona.

El tipo administrativo de referencia, tiene por objeto que se garantice el
principio constitucional de equidad en las contiendas, asi como la

autenticidad de los comicios, y la libertad del sufragio, de manera que toda

16



SUP-REP-451/2015
conducta llevada a cabo por los partidos politicos, las coaliciones, sus

candidatos, sus equipos de campafia o cualquier persona, que actualice el
supuesto de referencia, implica la inobservancia a una disposicion de orden

publico que no admite interpretacion en contrario.

Por ello, si en el caso, la conducta imputada al Partido Verde Ecologista de
México fue la entrega a diversos ciudadanos de boletos para asistir a
funciones cinematograficas en las salas de CINEMEX, los -cuales,
implicaban, por si mismos, la entrega del derecho para acudir a las
sefaladas salas de cine -beneficio-, resulta evidente que se actualiza una
violacion a la prohibicion de referencia, la cual se materializé con la

distribucidn y entrega de los sefalados boletos a la ciudadania.

En consecuencia, al haberse acreditado los hechos materia de la denuncia
imputados al partido recurrente, resulta evidente que ello implica el
incumplimiento de su obligacion de observar la prohibicion antes enunciada,
y al no haberlo hecho de esa manera, la intencionalidad constituye un
elemento para la calificacion de la falta que debe tenerse por acreditado, al
tratarse de una violacién directa a una obligacion legal de los partidos

politicos de cumplimiento inexcusable.

A partir de lo anterior, esta Sala Superior arriba a la conclusion de que son
inexactas las consideraciones de la autoridad responsable relativas a la
acreditacion de la intencionalidad a partir de la de la existencia de un
contrato y la finalidad perseguida por el Partido Verde Ecologista de México,
consistente en entregar beneficios, asi como de su omision de verificar que

su conducta estuviera apegada a derecho.

Ello es asi porque, como ya se dijo, la intencionalidad de la conducta
contraventora de la prohibicidon contenida en el articulo 209, parrafo 5, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se deriva, en el
caso concreto, de la entrega de boletos que, por si mismos, transferian a
titulo gratuito un derecho a los ciudadanos, por constituir la falta de

observancia a una prohibicién legal de inexcusable cumplimiento para el
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partido politico recurrente, de ahi que la conclusién de la responsable —

aunque por diversas razones-, relativa a que se debe tener por acreditada la
intencionalidad del sujeto infractor, deba seguir rigiendo en el sentido del

fallo, de ahi lo inoperante del agravio.

Ahora bien la acreditacion de la intencionalidad, no implica la valoracién de
un elemento subjetivo como lo afirma el partido politico recurrente, toda vez
que la obligacion de los partidos politicos de vigilar y adecuar su conducta a
los principios constitucionales del Estado Democréatico de Derecho, asi
como a las normas que integran el sistema juridico en que se regula su
existencia, obligaciones, deberes y derechos, tiene su fuente u origen en la
Base |, del articulo 41, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en particular, cuando delega al legislador la emision de las
normas relativas a su intervencion en el proceso electoral, y los derechos,
obligaciones y prerrogativas que les corresponden, por lo que su

inobservancia constituye un elemento objetivo para la calificacion de la falta.

En efecto, los partidos politicos, conforme al articulo 41, de la Constitucion
Federal, tienen una funcion primordial en la promocién y conservacion del
pluralismo politico y en la participaciéon democratica de la ciudadania, por lo
que la tarea particular de estos entes, se debe sustentar en bases licitas es

decir, apegado al sistema normativo.

En este orden de ideas, el constituyente determind la existencia de los
partidos politicos, y para ello, previé garantias constitucionales y legales que
tienden a establecer las condiciones necesarias para semejante
consecucion (acceso permanente a medios de comunicacion social,
concesion de un financiamiento puablico, régimen fiscal y postal especial,
etcétera), sin que dichas finalidades permitan distorsionar el sistema de
partidos previsto en la propia Constitucion, pues su margen de actuacion y
los derechos concedidos para ese efecto en manera alguna resultan
absolutos, ya que se encuentran circunscritos a que su conducta y la de sus
militantes se ajuste a los principios, normas y reglas constitucionales y

legales.
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Asi, su funcion debe realizarse, primordialmente, mediante la promociéon y

discusion de los programas, principios, ideas y plataformas electorales que
cada uno de ellos postule con pleno apego a las disposiciones que regulan
Su actuacion y no a través de mecanismos o procedimientos que deriven de

actos contrarios al orden juridico.

La interpretacion anterior, tiene por objeto armonizar las disposiciones
constitucionales y legales en las que se establecen las prerrogativas,
obligaciones, derechos y fines de los partidos politicos con las garantias o
libertades individuales y los principios constitucionales que rigen la vida
democrética del pais, justificado, por una parte, en la circunstancia de que
dichas entidades de interés publico son producto social del ejercicio del
derecho de asociacion reconocido en la propia constitucion y por otra en
que constituyen la via primordial para la formacion de una opinién publica
libre, caracterizada por el pluralismo politico y la tolerancia a las creencias y

opiniones de los demas.

Por ende, si dichas entidades de interés publico se consagran
constitucionalmente como un conducto para la participacion politica y para
el acceso ciudadano al poder publico, debe entenderse que dicha
participacion en la vida democratica y politica del pais, se encuentra
condicionada a respetar las instituciones, principios y valores
constitucionales en que se sustentan los sistemas juridico, politico y
democratico, de manera que su conducta, en todo momento, debe
abstenerse de justificarse en actos, hechos, circunstancias, motivos y
razones que resulten contraventoras de las normas que sustentan su
existencia, pues soOlo de esa manera se entiende que dichas entidades
ajustan sus actos para la consecucion licita de las funciones que tienen

encomendadas.

Por ello, resulta factible concluir que los partidos politicos cuentan con la
posibilidad de ejercer los derechos constitucionales de difundir propaganda
tendente a informar a la ciudadania sobre sus propuestas, principios, e

ideas que postula, asi como las plataformas politicas con que participa en
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los procesos electorales, con la finalidad de obtener adeptos, simpatizantes

y eventualmente el voto de la ciudadania en los comicios, sin embargo,
dicha libertad debe ejercerse en el contexto de las tareas institucionales que
llevan a cabo y con apego a las directrices fundamentalmente contenidas en
el articulo 41, de la Constitucion Federal y reglamentadas en la Ley General
de Partidos Politicos, asi como la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, lo que significa, que debe sustentarse en bases
licitas, objetivas, reales y verificables, pues sélo de esa manera contribuyen
a fomentar un debate politico debidamente informado asi como la sana

critica de las ideas y propuestas que conforman la contienda politica.

Por ello, si en términos de lo previsto en el articulo 25, péarrafo 1, inciso a),
de la Ley General de Partidos Politicos se establece, entre otras, la
obligacion de los partidos politicos de conducir sus actividades dentro de las
causas legales y ajustar su conducta a los principios del Estado
democratico, respetando la libre participacion politica de los demas partidos
politicos y los derechos de los ciudadanos, y en el articulo 209, parrafo 5, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se dispone la
prohibicion para que esas entidades de interés publico entreguen a la
ciudadania cualquier tipo de material que contenga propaganda politica o
electoral de partidos, coaliciones o candidatos, en el que se oferte o
entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie
0 en efectivo, resulta evidente que no se trata de un elemento subjetivo que
se haya tomado en consideracién por la responsable, ya que la conclusion
sobre la intencionalidad derivd del examen que se realiz6 sobre el
incumplimiento de las obligaciones que deben ser observadas por los

partidos politicos en la emision de todos sus actos.

Asi, si el partido politico no verificd que la conducta que realizo, consistente
en la entrega de boletos para la asistencia de los ciudadanos a funciones de
cine, incumpli6 con las obligaciones impuestas en las previsiones
anteriores, lo que vinculado con la finalidad de otorgar el beneficio

consistente en el derecho para que los destinatarios de los boletos
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asistieran a funciones de cine, implican la valoracion de elementos objetivos

que permitieron al érgano jurisdiccional arribar a una conclusién sobre la
intencionalidad del partido politico de realizar actos contrarios a la
prohibicion de entregar beneficios a la ciudadania en los términos

apuntados, de ahi, lo infundado del agravio.

Ahora bien, a partir de lo expuesto con antelaciéon, el planteamiento en el
gue el actor aduce que existe incongruencia en la sentencia impugnada, por
tomar consideracion elementos subjetivos para calificar la falta en que
incurri6 como grave ordinaria, resulta infundado pues como se ha
sefalado, los elementos analizados, valorados y ponderados por la
autoridad responsable derivaron de previsiones normativas en las que se
imponen obligaciones a los partidos politicos, las cuales no fueron
observadas, de ahi que se trate de aspectos objetivos, por derivar de
obligaciones normativas que no fueron observadas en el actuar del partido

recurrente.

Por otra parte, es inoperante el agravio del enjuiciante en el que expone
que la responsable consideré indebidamente que la entrega de los
mencionados boletos implicaba por si mismo un beneficio, pues desde su
perspectiva, éste se materializa hasta que el ciudadano emplea el boleto

para asistir a una funcién de cine.

Lo inoperante del agravio reside en que esta Sala Superior, al dictar
sentencia en los expedientes de los recursos de revision del procedimiento
especial sancionador radicados en los expedientes SUP-REP-275/2015 y
acumulados, de la cual, derivo la emision de la resoluciéon que ahora se
impugna, ya emitid un pronunciamiento en relacion con el topico bajo
estudio, y toda vez que las sentencias que se emiten por este 6rgano
jurisdiccional son definitivas y firmes, conforme con lo previsto en el articulo
25, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, y por ende, adquieren la calidad de cosa juzgada, de manera que
lo resuelto en los términos sefialados, no podria ser objeto de un nuevo

pronunciamiento por parte de este 6rgano jurisdiccional electoral.
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Al respecto, esta Sala Superior, considerd en la mencionada ejecutoria, en

esencia, que contrariamente a lo sefialado por el Partido Verde Ecologista
de México la entrega de boletos de cine a los ciudadanos se traducia en un
beneficio directo y mediato porque implico la transmision de boletos a los
ciudadanos que implicaban el derecho para obtener la prestacion de un
servicio por parte de una empresa comercial, el cual consiste en acceder a
una funcién de cine, lo cual tiene un costo determinado, ello en conjunto
constituye el beneficio directo y mediato que reciben los ciudadanos y que el
mencionado precepto legal prohibe, sin que el uso de ese boleto se deba
considerar, pues el simple hecho estar condiciones de poder ejercer ese
derecho habiendo cubierto el costo del mismo reporta un beneficio para
quien lo recibe, y ello no es permitido conforme a la legislacion electoral

mexicana.

Por ello, este organo jurisdiccional concluyd que en la entrega de los boletos
de cine a los ciudadanos de manera directa en su domicilio, y cuyo costo
fue cubierto por el partido denunciado, implicaba una violaciébn a lo
dispuesto en el numeral 209, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Atento a lo anterior, si el planteamiento del recurrente tiene por objeto
demostrar que la entrega de los sefialados boletos no otorgaba un beneficio
directo a los ciudadanos que les fueron entregados, lo inoperante del
agravio deriva de que ya existe un pronunciamiento de este 6érgano
jurisdiccional respecto de los hechos materia de la controversia, por el que
asi lo considero y respecto del cual, no podria hacerse un nuevo andlisis en

términos de lo expuesto en parrafos previos.

Por otra parte, también es infundado el planteamiento en el que el Partido
Verde Ecologista de México aduce que la autoridad responsable no tomé en
consideracién para calificar la falta que suspendi6 la entrega de los boletos

y que los ya distribuidos habian perdido vigencia.
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Lo anterior es asi, en virtud de que, en tratandose de derecho administrativo

sancionador, para la calificacion de las faltas los actos realizados por el
sujeto infractor, tendentes a cesar los efectos perniciosos generados por
sus conductas contrarias al orden constitucional y legal, no constituyen
elementos que deban ser tomados en consideracion, cuando estos se
hayan realizado con posterioridad a la presentacion de la queja o denuncia
en la que se haga del conocimiento de la autoridad instructora del
procedimiento sancionador los hechos presuntamente contraventores del

orden juridico, o se haya iniciado, de oficio, la investigacién conducente.

Lo anterior es asi, en virtud de que la existencia de actos realizados por los
sujetos infractores, tendentes a cesar la conducta antijuridica que se ha
denunciado a la autoridad competente para su investigacion, no constituye,
en términos de la Ley, un elemento que deba ser tomado en consideracion
para la calificacion de la falta, pues en todo caso, se trata de aspectos que
pueden ser tomados en consideracion al momento de individualizar la

sancion correspondiente.

En efecto, conforme con lo dispuesto en el articulo 458, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, los elementos que se
deben considerar para calificar una falta e individualizar una sancion
consisten en: a) La gravedad de la responsabilidad; b) La conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esa
Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;
c) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién; d) Las
condiciones socioecondmicas del infractor; e) Las condiciones externas y
los medios de ejecucion; f) La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones; g) El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones, sin que entre los elementos normativos que
deben ser analizados para calificar las faltas, se advierta o derive alguno
relacionado con las conductas desplegadas por el sujeto infractor para

hacer cesar los efectos de las conductas denunciadas.

23



SUP-REP-451/2015
Cabe sefialar que, en todo caso la supuesta cancelacion de la distribucion

de los boletos, asi como la pérdida de su vigencia, derivd del acuerdo
emitido el ocho de abril del presente afio, por la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, por el que determiné otorgar las
medidas cautelares solicitadas por los quejosos de los procedimientos
especiales sancionadores en los que se dictd la resolucion que ahora se
revisa y no por actos realizados motu proprio por el partido politico
recurrente, de ahi que al derivar de una determinacion de autoridad
competente, a partir de las quejas que originaron la integracion de los
expedientes a los que recayo la resolucion que ahora se revisa, en manera
alguna constituyen un elemento objetivo que permita considerar que
existieron conductas del sujeto denunciado, tendentes a cesar los efectos

de sus conductas contrarias al orden juridico.

Con independencia de lo anterior, es de sefialarse que el instituto politico
recurrente no precisa y mucho menos prueba, cual es el nimero de boletos
que perdieron vigencia, ni tampoco sefala la cantidad que se dej6 de
distribuir, de manera que el cumplimiento a las medidas cautelares
sefialadas, en manera alguna podria servir como referente o elemento de
estudio para arribar a una conclusion diversa a la sustentada por la Sala

Regional Especializada responsable, de ahi lo infundado del agravio.

B. Agravios tendentes a controvertir la individualizacion de la

sancion.

El partido recurrente solicita que se ordene llevar a cabo una nueva
individualizacion de la sancién, al estimar que la reduccion del veinticinco
por ciento de una ministracibn mensual, resulta desproporcionada, al no
haberse tomado en consideracién que no se acreditd la intencionalidad, ni
tampoco que se ordend la cancelacion de la distribucion de los boletos, asi

como la pérdida de la vigencia de los previamente distribuidos.

Los agravios de referencia son infundados, toda vez que parten de la

suposicion inexacta de que le asiste la razén en relacion con los
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planteamientos por los que controvierte la calificacion de la falta como grave

ordinaria, los cuales se han desestimado a lo largo de la presente

ejecutoria.

En efecto, los planteamientos por los que el recurrente afirma que la
sancion es desproporcionada los hace depender de los motivos de
inconformidad que se han calificado como infundados e inoperantes, segun
el caso, a lo largo de la presente ejecutoria, de ahi que si su pretension se
encuentra condicionada a la eficacia de los motivos de inconformidad antes
estudiados, los cuales, han quedado desestimados, resulta evidente que el
argumento del recurrente carece de una base factica y normativa para que
esta Sala Superior proceda a obsequiar la pretensién solicitada, de ahi lo

infundado de los planteamientos.

Al haberse desestimado los agravios expuestos por el Partido Verde

Ecologista de México, lo procedente es confirmar la resolucion impugnada.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese; personalmente, al partido politico actor en el domicilio que
sefialé en su escrito inicial; por correo electronico, a la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; y

por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29,
parrafos 1, 2 y 3, 48 y 110, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, en relacion con los numerales 102, 103 y

106, del Reglamento Interno del este érgano jurisdiccional especializado.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que integran

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

ante la Secretaria General de Acuerdos, autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN
ALANIS FIGUEROA RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO
OROPEZA NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL

DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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