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México, Distrito Federal, a veinticuatro de junio de dos mil

quince.

VISTOS para resolver los autos del recurso de revision
del procedimiento especial sancionador interpuesto por el
Partido Revolucionario Institucional, contra la sentencia
pronunciada el seis de junio de dos mil quince, por la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el expediente SRE-PSD-359/2015.

RESULTANDO:

|. Del escrito de demanda asi como de las constancias

gue integran el expediente, se advierte lo siguiente:
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1. Denuncia. EIl catorce de mayo de dos mil quince, el
Partido Revolucionario Institucional denunci6 al partido politico
MORENA y a su candidata a diputada federal en el 12 distrito
electoral Alicia Barrientos Pantoja, por la realizacion de un
evento el catorce de abril pasado, al cual acudieron ciudadanos
no simpatizantes de ese partido, presuntamente, a entregar su

credencial para votar a cambio del ofrecimiento de vivienda.

2. Acuerdo de desechamiento. El quince de mayo
siguiente, la 12 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el Distrito Federal desechd la denuncia al
considerar que los hechos no constituyen una violacion en
materia de propaganda politico-electoral y, por tanto, no puede

iniciarse un procedimiento especial sancionador.

3. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. Inconforme, el dieciocho de mayo siguiente, el
Partido Revolucionario Institucional interpuso recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, el cual se
tramité en esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el expediente SUP-REP-326/2015,
y se dictd resolucién el veintisiete de mayo de dos mil quince,
revocando el acuerdo de desechamiento reclamado y se ordend
a la referida Junta Distrital admitiera la denuncia, realizara las
diligencias que correspondieran y en su oportunidad, remitiera
las constancias a la Sala Especializada de este Tribunal, para

gue resolviera lo que en Derecho procediera.
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4. Cumplimiento. La 12 Junta Distrital del Instituto
Nacional Electoral en el Distrito Federal dio cumplimiento a lo
ordenado en la ejecutoria de mérito, enviando el expediente
integrado a la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la cual lo tuvo por

recibido en el proveido de cuatro de junio pasado.

5. Tramite y resolucién. La Sala Regional Especializada
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion radico
y admitio el procedimiento especial sancionador, asignandole el
namero de expediente SRE-PSD-359/2015, y dicté sentencia el
seis de junio de dos mil quince, en la cual declar6 no
actualizada la conducta consistente en gestiones de vivienda
durante la campafia electoral, atribuidos a MORENA y a Alicia
Barrientos Pantoja, candidata del mencionado partido politico a
diputada federal, por el 12 distrito electoral federal en el Distrito
Federal, al no acreditarse la existencia de los hechos

denunciados.

Il. Segundo recurso de revision del procedimiento

especial sancionador.

1.- Presentacion del medio de impugnacion.
Inconforme con la sentencia de la Sala Regional Especializada,
mediante escrito presentado el diez de junio de dos mil quince,
Israel Isaias Narvaez Mufioz, en su caracter de representante
suplente del Partido Revolucionario Institucional ante la 12

Junta Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Distrito
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Federal, interpuso recurso de revision del procedimiento

especial sancionador.

2. Recepcion y turno. El referido medio de impugnacion
y sus anexos fueron recibidos en esta Sala Superior el once de
junio del afio en curso, y mediante proveido de la propia fecha,
el Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ordend formar el
expediente SUP-REP-457/2015, y turnarlo a la ponencia a su
cargo, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

3. Radicacidon, admisién y cierre de instruccion. En su
momento, el Magistrado Instructor radicO el medio de
Impugnacion en su ponencia y, posteriormente, declaré su
admision y, por no existir mas diligencias por practicar, ordend

cerrar la instruccion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion I, inciso h), y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacién; asi como 3, parrafo 2, inciso f),
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4, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
recurso de revision del procedimiento especial sancionador
promovido contra la sentencia emitida el seis de junio de dos
mil quince, por la Sala Regional Especializada de este Tribunal,
en el expediente SRE-PSD-359/2015.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Se tienen por
satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, parrafo 1, 13, parrafo 1, 45, 109 y 110, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de impugnacion en

Materia Electoral, en los términos siguientes:

|. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, y en ella se hace constar el nombre y
firma del recurrente, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion; los
agravios que causa el acto impugnado, los preceptos

presuntamente violados y se ofrecen pruebas.

Il. Oportunidad. El recurso fue interpuesto de manera
oportuna, toda vez que la sentencia impugnada fue notificada al
partido recurrente el siete de enero de dos mil quince, y el
escrito de demanda se presento ante la Oficialia de Partes de la
Sala Regional Especializada de este Tribunal, el diez siguiente,

esto es, dentro de los tres dias que prevé el articulo 109,
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numeral 3, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

[ll. Legitimacion y personeria. El recurrente esta
legitimado por tratarse de un partido politico que acude a
promover el medio de impugnacion a través de su
representante suplente ante el 12 Consejo Distrital del INE en el
Distrito Federal, calidad reconocida por Ila autoridad

responsable al rendir su informe circunstanciado.

IV. Interés juridico. Se cumple con este requisito, en
virtud de que el partido actor hace valer que la determinacion
impugnada es contraria a Derecho, por considerar que la
autoridad responsable indebidamente declaré inexistente la
infraccion denunciada; por tanto, su pretension es que se
revoque la sentencia impugnada, para lo cual resulta util y

necesaria la intervencion de este Tribunal.

TERCERO. Resolucion iImpugnada. Las
consideraciones que sustentan la determinacion de la sentencia

recurrida son las siguientes:

“(...)
SEGUNDA. Controversia a resolver

El denunciante adujo que, el catorce de abril, MORENA vy
su candidata a diputada federal en el 12 distrito electoral
federal realizaron un mitin de campana ante ciudadanos
que no son simpatizantes del partido, los cuales
presuntamente acudieron bajo la promesa de que se les
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“gestionarian viviendas”, para lo cual tendrian que
entregar su credencial para votar.

En ese tenor, la controversia consiste en determinar si la
candidata a diputada federal y el partido politico que la
postulo, vulneraron, respectivamente, lo dispuesto en los
articulos 445 parrafo 1 inciso f), y 443 parrafo 1 incisos a)
y n), en relacion con el articulo 209 parrafo 5, todos de la
LEGIPE, la primera por la supuesta realizacion de actos
gue podria constituir presion y coaccion del voto y el
segundo por la omisién del deber de cuidar la conducta de
su candidata’.

TERCERA. Determinacién sobre los hechos
denunciados

Antes de analizar la legalidad o no de los hechos
denunciados, es necesario verificar su existencia y las
circunstancias en que se realizaron.

i. Relacion de medios de prueba
a. Aportados por el denunciante

a.1l Nueve impresiones a color de imagenes relacionadas
con la videograbacion de un reportaje.

a.2 Un disco compacto que contiene un video identificado
como “video MORENA Dtto. 12 Federal”. y contiene lo que
parece ser un reportaje.

b. Diligencias realizadas por la autoridad instructora. Acta
circunstanciada de uno de junio, referente a la diligencia
de verificacion de la  pagina de internet
www.unotv.com/programas/noticieros/reportajes/detalle/viv
iendas-acambio-de-votos-344443/, respecto de la cual, el
denunciante en su escrito de queja aporté la direccién
electrénica y solicitd la certificacion del contenido del video
que en ella se podia apreciar.

Los medios de prueba referidos en el apartado a.l, son
documentales privadas por ser copias simples de otros
documentos. Esto en términos de los articulos 461 parrafo
3, inciso b), asi como 462 parrafos 1y 3, de la LEGIPE.

El medio de prueba referido en el apartado a.2, atendiendo
a su naturaleza, debe considerarse como prueba técnica

! Culpa in vigilando.
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2 en términos de los articulos 461, parrafo 3, inciso c), asi
como 462, parrafos 1y 3, de la LEGIPE.

Finalmente, el medio de prueba referido en el apartado b,
es una documental publica pues se trata de un
documento emitido por la autoridad electoral, en ejercicio
de sus atribuciones. Ello de conformidad con los articulos
461 parrafo 3 inciso a), asi como 462 parrafos 1y 2, de la
LEGIPE. Este documento, en principio tiene valor
probatorio pleno, salvo que esté objetado o controvertido.

ii. Contenido de las impresiones de imagenes y del
video

De la relacion del contenido de las nueve impresiones con
el contenido del video, se advierte que son imagenes
extraidas de la propia videograbacion relativa a un
reportaje.

Algunas imagenes de las impresiones fotogréficas.

Ancial Alicial
T iLa gonto ests contigot

Reportajes
Vrvionadan . camtsi o

2 Acorde a la jurisprudencia 6/2005, de la Sala Superior del Tribunal Electoral, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS.
PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION
ESPECIFICA”, estas pruebas son una especie del género documentos, pero se refiere a aquellos medios de
produccién de imagenes y aportados por los descubrimientos de la ciencia como: las filmaciones, fotografias,
discos, videos, planos, entre otros.
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Asimismo, el disco compacto con la videograbacion
aportada por el quejoso es la misma que se localiza en la
direccion electronica también aportada por el propio
denunciante y de la cual la autoridad instructora emitié
acta circunstanciada de su contenido.

La duracion del video es de tres minutos treinta y nueve
segundos y no se advierte el nombre o dato de la persona
que realizo el reportaje que contiene, ni se precisa la fecha
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en que se grabd pues del contenido sélo se advierte que
relata dos momentos catorce y veinte de abril.

Se transcribe parte de lo asentado en dicha acta
circunstanciada:

“Estando en la direccion electronica referida en el
parrafo que antecede se visualiza un video, al oprimir la
tecla play se reproduce, donde se escucha una voz de
una mujer que narra la nota periodistica y explica el
video, y dice lo siguiente: ella es la Candidata a
Diputada Federal por el Movimiento de Regeneracion
Nacional, es el final de un mitin realizado el pasado
catorce de abril en el monumento al General Lazaro
Céardenas, en la Delegacion Cuauhtémoc, en el evento
estuvieron presentes Andrés Manuel Lopez Obrador,
Martin Batres y Ricardo Monreal Avila, la mayoria de
guienes asistieron no son simpatizantes naturales de
Morena ni mucho menos son ciudadanos espontaneos,
estuvieron en ese mitin de campafa bajo la promesa de
gue el Partido de Lépez Obrador, les gestionaria
viviendas, y si, estas imagenes fueron tomadas seis
dias después de ese mitin en el mismo lugar, es el
veinte de abril a quienes acudieron al evento de
Obrador ahora se le pasa lista y se les pide algo mas,
son imagenes en flagrancia, en pleno proceso electoral
la estructura de Morena esta gestionando viviendas para
apoyar los actos proselitistas del Partido de Obrador; si,
basta con identificar un edificio abandonado vy
apoderarse de el; se refiere a este edificio ubicado en
avenida nifios héroes, cincuenta y ocho en la colonia
Doctores, Alicia Barrientos es la Candidata de Morena a
Diputada Federal por el Distrito 12, mientras anda en
campafia con Obrador su hermana Erika es la
encargada de darle seguimiento a la gestion de
viviendas y tener el control del pase de lista; la gestion
de viviendas se hace a través de la Coordinadora
democratica de la Ciudad de México A.C.- cuya lider es
precisamente Alicia Barrientos, esta Candidata de
Morena se vale del Frente de Organizaciones Urbanas
para gestionar viviendas ante el Instituto de Vivienda del
Gobierno del Distrito Federal, también de Marco Rascén
también conocido como super barrio, asi consta en este
documento, investigaciones UNOTV”.

Asimismo, en la misma acta circunstanciada se asentaron
imagenes del video.

10
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Como se observa las impresiones de imagenes fueron
obtenidas de la videograbacion, cuyo contenido, a su vez,
es igual, al del existente en la direccion electronica que
certificd la autoridad instructora, el que se centra en un
supuesto reportaje, que se obtuvo del portal de UNOTV,
que es un portal de noticias en internet.

En conclusion, los medios de prueba hacen alusion a la
misma videograbacién de lo que se supone es un
reportaje de algun colaborador del portal UNOTV, cuyo
contenido fue certificado a partir de la propia pagina de
internet del referido portal.

iii. Estudio de los hechos denunciados a partir de la
valoracion de los medios de prueba

Ahora bien, de la concatenacién de los medios de prueba
admitidos no se acredita la conducta atribuida a los
denunciados, pues las pruebas aportadas por el quejoso
s6lo constituyen leves indicios, ya que son pruebas
privada y técnica que por su naturaleza pueden
modificarse y que en el caso no adquieren valor probatorio
pleno; aunado a que de la verificacion que realiz6 la
autoridad instructora aunque se trata del mismo video
aportado por el denunciado, Unicamente genera
conviccion a este organo jurisdiccional de la existencia del
mismo en un portal de internet que emite noticias por lo
que parece ser un reportaje, pero no genera certeza de la
existencia de las infracciones denunciadas por no existir
otros medios de conviccion que refuercen lo ahi plasmado.

De manera que, del reportaje aportado como prueba no
puede corroborarse que en efecto se esté condicionando
el voto a través de la gestidbn de vivienda, pues no se
demuestra ese hecho, sino sélo las apreciaciones de la
reportera, como se demuestra a continuacion.

Marco normativo

El articulo 14 parrafo 6, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, de aplicacion supletoria
al procedimiento especial sancionador regulado en la
LEGIPE, en términos del diverso 441 del mencionado
ordenamiento, establece que se considerardn pruebas
técnicas las fotografias, otros medios de reproduccién de
imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que
puedan ser desahogados sin necesidad de peritos o

12
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instrumentos, accesorios, aparatos 0 maquinaria que no
estén al alcance del érgano competente para resolver.

En estos casos, el aportante deberda sefalar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a
las personas, los lugares y las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que reproduce la prueba.

Por otra parte, el articulo 16 parrafo 3, de la referida Ley
de Medios de Impugnaciéon, dispone que las pruebas
técnicas soOlo haran prueba plena cuando a juicio del
organo competente para resolver, los demas elementos
gue obren en el expediente, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.

La Sala Superior respecto a las pruebas técnicas ha
sostenido, de manera reiterada que tales pruebas, como
las fotografias y videograbaciones corresponden al género
de documentales, y que la relativa facilidad con que se
pueden confeccionar y la dificultad para demostrar de
modo absoluto e indudable las falsificaciones o
alteraciones, se convierte en un obstaculo para
concederles pleno valor probatorio, si no estan
suficientemente adminiculados con otros elementos que
sean bastantes para corroborar los hechos que en ellas se
consignan.

Por ello, se ha sustentado que los alcances demostrativos
de tales pruebas, constituyen, en su caso, meros indicios
respecto de las afirmaciones de las partes, y que para su
mayor o menor eficacia probatoria es necesario, ademas
de establecer las circunstancias que rodean a la prueba,
gue se encuentren corroboradas con otros elementos de
conviccion, a efecto de estimarlos suficientes para
acreditar las hipétesis de hecho aducidas por su oferente.

Caso concreto

En el caso, el quejoso aporté nueve impresiones de
imagenes y un video para confirmar su dicho, y de las que
refiere que acreditan que, el catorce de abril, el partido
MORENA y su candidata a diputada federal en el 12
distrito electoral federal, realizaron un mitin de campafa
ante ciudadanos que no son simpatizantes de MORENA,
los cuales acudieron bajo la promesa de que se les
“gestionarian viviendas”, para lo cual tendrian que
entregar su credencial para votar.

13
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Ahora bien, como se dijo, las imagenes adjuntas a la
demanda corresponden a algunas de las contenidas en la
videograbacion que, a su vez, es la misma cuyo contenido
fue certificado por la autoridad, en la diligencia que
realizara para tal efecto, a la direccion electrénica que fue
proporcionada por el propio quejoso y que se ubica en el
portal de internet de noticias de UNOTYV, por lo que se
puede concluir que los medios de prueba que se tienen
corresponden al mismo evento que es un supuesto
reportaje alojado en el referido portal de internet.

En esa tesitura, en primer término se tiene del contenido
de la videograbacién, que se escucha la voz de quien se
entiende es la reportera, quien hace referencia a un mitin
realizado el catorce de abril, en el monumento al General
Lazaro Cardenas en la delegaciéon Cuauhtémoc, en el cual
supuestamente los asistentes fueron convocados bajo la
promesa de que “el partido de Lopez Obrador” les
gestionaria viviendas.

Posteriormente, la citada reportera indica que seis dias
después en el mismo lugar del referido mitin, la hermana
de la denunciada se encarg6 de pasar lista con credencial
de elector a los asistentes del evento realizado el catorce
de abril y de darle seguimiento a la gestion de viviendas.

Asimismo, de las imagenes que refiere fueron grabadas el
veinte de abril, relacionadas con otra voz que se escucha
en la videograbacién y que se advierte que una persona
de sexo masculino, se entiende que entrevistd a una
sefiora, la cual no es identificada, quien describi6 el
procedimiento para la supuesta gestion de vivienda que
indico es tramitado por Alicia Barrientos.

Finalmente, en la videograbacién se precisa que la gestion
de vivienda se hace a través de la Coordinadora
Democrética de la Ciudad de México, A.C., cuya lider
supuestamente es Alicia Barrientos, quien se dice, se vale
del Frente de Organizaciones Urbanas para gestionar
viviendas ante el Instituto de Vivienda del gobierno del
Distrito Federal, asi como de Marco Rascon, también
conocido como “Super Barrio”.

Ahora bien, con ese Unico medio de prueba reproducido
en una videograbacidén que aporto el quejoso, se certificd
por la autoridad instructora del portal de internet donde
estaba alojado y se imprimieron imagenes que también se
acompafaron a la queja; no es posible determinar, que los
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supuestos hechos que ahi se narran existan y sean
atribuibles a MORENA, ni a Alicia Barrientos Pantoja.

Ello, porque del video no se pueden establecer
condiciones de modo, tiempo y lugar, necesarias para
generar conviccion a este organo jurisdiccional del dicho
del quejoso, en el sentido que los denunciados son los
responsables de las conductas imputadas, es decir, de
aportar los elementos de prueba suficientes que
acreditaran que la candidata a diputada federal realizara
coaccion o presion a ciudadanos para obtener su voto;
gue ademas no son miembros de MORENA, para obtener
su apoyo mediante la gestion de viviendas y que ello fuera
permitido o tolerado por el partido politico que la postula,
por no ejercer su deber de cuidado respecto a la conducta
de su candidata; porque al tratarse de una prueba técnica,
a lo mucho genera indicios, que necesitan reforzarse con
otros medios de conviccion.

Lo anterior, porque para dotar de eficacia al contenido de
la videograbacion era preciso que dichas circunstancias
pudieran verificarse con otras probanzas, resultando por
ende insuficientes para acreditar los hechos que el
guejoso busca demostrar.

Esto se corrobora, con el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la jurisprudencia 4/2014, cuyo rubro es
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE
LOS HECHOS QUE CONTIENEN", porque dada su
naturaleza tienen caracter imperfecto, ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi
como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e
indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran
haber sufrido, por lo que necesitan perfeccionarse o
corroborarse con otros medios de prueba.

Sin que baste para corroborar la prueba técnica aportada,
que la autoridad instructora, como diligencia para verificar
los hechos, haya realizado Ila certificacion de Ia
videograbacion en un portal de internet relacionado con
noticias, porque dicha certificacion lo que acredita es la
existencia y contenido dicha videograbacién en el portal de
internet, pero no asi que los hechos narrados en el mismo
sean ciertos ni imputables a los denunciados.

Ya que si bien, se advierte que puede tratarse de un
reportaje de investigacion, lo cierto es que al margen de
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gue no hay datos de la reportera, ni mayores precisiones
respecto a la realizacion del supuesto reportaje; a lo
mucho una nota periodistica lo que generaria seria un
levisimo indicio de que sucedieron los hechos que se
narran en el mismo, porque en todo caso son desde el
punto de vista de quien realizé el reportaje que, ademas,
es editado, por lo que resulta insuficiente para acreditar
plenamente lo que el denunciante pretende respecto de la
presiéon o induccién al voto por parte de una candidata a
diputada federal, pues no existe algun otro elemento de
prueba que pudiera ser concatenado al respecto y las
pruebas aportadas se encuentran contradichas por los
denunciados. Refuerza lo dicho, la jurisprudencia 38/2002
emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral de
rubro: NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA®,

En ese tenor, la presuncion que pudieran generar sobre su
veracidad queda desvanecida, al carecerse de elementos
que acrediten fehacientemente los hechos que se
pretenden probar, sin que sea obstaculo que los
denunciados, en los escritos por los que comparecieron a
la audiencia de pruebas y alegatos aceptaran que se
realizd un mitin de campafa pero negaron gestién alguna
de vivienda en el mismo; porque en todo caso el mitin es
parte de las actividades propias de cualquier candidato y
su partido para la obtencién del voto para el presente
proceso electoral federal, por lo que tales actos se podia
realizar a partir del cinco de abril, que es la fecha en que
dan inicio dichas campafas y los supuestos actos
acontecieron el catorce de abril. Ademas, se reitera, no
hay elementos para tener certeza de la contravencion a la
normativa electoral con una sola prueba relativa a un
reportaje alojado en un portal de internet que presentaria,
en todo caso, el punto de vista de quien lo elaboré.

Por tanto, el actor no acredité sus afirmaciones, a pesar de
que el procedimiento especial sancionador es
predominante dispositivo, por lo que le corresponde al
quejoso probar los extremos de su pretension, como se
considera en la jurisprudencia 12/2010 de la Sala
Superior, aplicable por el criterio que informa a este
redisefiado procedimiento, de rubro “CARGA DE LA
PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE".

* Consultable en la pagina de internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:
www.te.gob.mx.
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Lo anterior es acorde al principio general del Derecho “el
gue afirma esta obligado a probar”, recogido en el articulo
15 parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, supletoria en la materia,
en términos de lo previsto en el articulo 441 de la LEGIPE.

Asi, en el asunto, resulta insuficiente que el promovente
aluda la presunta comision de la conducta de coaccién o
presion narrando, de forma genérica, los hechos que
considera contrarios a Derecho, sin acreditar plenamente
cada uno de sus dichos con pruebas idoneas, en términos
del articulo 471, parrafo 3, inciso e) de la Ley General.

Consecuentemente, ante el déficit demostrativo anotado,
lo procedente es establecer que no se acredito el hecho
denunciado y, por consecuencia, puede afirmarse que no
tuvo verificativo la inobservancia a la normativa electoral
gue se atribuyé a MORENA y a su candidata a diputada
federal Alicia Barrientos Pantoja.

Similar criterio se sustentd por esta Sala Especializada al
resolver los procedimientos especiales sancionadores
SRE-PSD-8/2014, SRE-PSC-5/2015, SRE-PSD-10/2015 y
SRE-PSD-43/2015.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. No se actualiza la conducta consistente en
gestiones de vivienda durante la campafia electoral,
atribuidos a MORENA y a Alicia Barrientos Pantoja,
candidata del mencionado partido politico a diputada
federal, por el 12 distrito electoral federal en el Distrito
Federal, al no acreditarse la existencia de los hechos
denunciados.

.)

CUARTO. Agravios. En los motivos de disenso, el partido

recurrente expresa esencialmente lo siguiente:
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La resolucion reclamada carece de la debida

fundamentacion y motivacion.

La responsable incurrié en violacién a los principios de
legalidad, congruencia y certeza juridica, por un
incorrecto analisis de los hechos objeto de denuncia, lo
gue considera una incorrecta fijacion de la litis, dejando
de atender que estan obligadas a estudiar todos y cada
uno de los puntos integrantes de las cuestiones o
pretensiones sometidas a su conocimiento y no
limitarse a los aspectos concretos manifestados por las

partes.

El partido recurrente asegura que  existe
responsabilidad administrativa por parte de la
ciudadana denunciada al haber realizado promocion
personalizada, por lo que la responsable debié analizar
si ello implica acciones sistematicas o estratégicas en
el posicionamiento de aquélla, mediante una conducta
violatoria de la normatividad, configurando una

violacion al articulo 134 de la Constitucion Federal.

El partido recurrente afirma que la Sala Especializada
no tomo en consideracion que el contenido de la
publicidad denunciada constituye propaganda politico-
electoral y promocion personalizada de la ciudadana
denunciada vy buscaba el posicionamiento ante la

ciudadania en contravencion a las disposiciones
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constitucionales que restringen la compra de votos
mediante la dotacion de vivienda, promoviendo su

imagen durante la campainia.

Afirman que el contenido del video denunciado
constituye  propaganda  politico-electoral, porque
promociona el nombre y la imagen del ciudadano
denunciado, lo que constituye una transgresion al
articulo 134 de la Constitucion Federal.

El partido inconforme asegura que la promocién
personalizada de los probables responsables
constituye propaganda politico-electoral, a través de
posicionarse entre la ciudadania por medio de la
entrega de viviendas, lo que no se encuentra

amparado por la libertad de expresion.

En la resolucion reclamada se incurre en una indebida
valoracion de pruebas y falta de exhaustividad que
llevaron a la responsable a considerar las pruebas
técnicas como elementos no suficientes para acreditar
la responsabilidad de los servidores publicos

denunciados.

El partido recurrente sostiene que existio falta de
exhaustividad en la investigacion porque la
responsable s6lo desacredita las pruebas ofrecidas, sin
tomar en cuenta que como partido politico no es una

autoridad investigadora o jurisdiccional y no puede
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acceder a la investigacion de todo, sino que en todo
caso, la autoridad responsable debié obligar a la
autoridad sustanciadora a integrar mejor el expediente,

para llegar a la verdad de los hechos.

- El partido recurrente sostiene que al resolver, la Sala
responsable dej6 de atender el articulo 1° de la

Constitucion Federal.

QUINTO. Estudio de fondo. Los agravios expresados

por el partido recurrente seran estudiados en su conjunto.

Se califica como infundado el agravio relativo a que la
Sala Regional Especializada debio regresar el asunto a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral para que realizara una mayor investigacion,
a efecto de que allegara mayores probanzas para la
acreditacion de los hechos denunciados, en lugar de determinar
la inexistencia de la infraccion materia de la queja

administrativa.

Con el objeto de explicitar las razones de la calificativa
apuntada, conviene tener en consideracion que el partido
recurrente ofrecid6 como pruebas en su escrito de denuncia las

siguientes:

1) LA DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en los
recorridos y las actas circunstanciadas de los recorridos
realizados por la Junta Distrital 12, realizadas a partir de la
presente queja, esta prueba se relaciona con todos y cada
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5)
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uno de los hechos y con ella se pretende acreditar el exceso
de la propaganda personal que existe en la ciudad por parte
de la Candidata denunciada y la entrega de viviendas en su
campafa electoral del candidato a Diputado Federal por el
Distrito 12 en Cuauhtémoc, por lo que solicito se gire atento
oficio para que se remita las actas mencionadas y los
recorridos.

LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el acuerdo
aprobado por el Instituto Nacional Electoral INE/CG-
212/2015, esta prueba se relaciona con todos y cada uno de
los hechos de la presente queja.

LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la inspeccion
ocular realizada por esta H. Autoridad de la péagina de
internet:
http://www.unotv.com/programas/noticieros/reportajes/detall
elviviendas-a-cambio-de-votos-344443/. Esta prueba se
relaciona con todos y cada uno de los hechos denunciados
en la presente queja.

LA PRUEBA TECNICA, consistente en nueve fotografias
impresas en papel en las cuales se demuestra la clara
violacion cometida por la candidata denunciada, fotografias
gue se relacionan con todos y cada uno de los hechos de la
presente queja.

LA PRUEBA TECNICA, consistente en un video del
reportaje de UNOTV entregado en un CD, donde se
muestran los indicios y la constancia de los hechos
denunciados, esta prueba se relaciona con todos y cada uno
de los hechos denunciados.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, constituida por
todas y cada una de las diligencias que se desahoguen
dentro del expediente que se forme con motivo de la
presente Queja electoral, en todo lo que sea Uutil para la
integracion y sustento. Esta prueba guarda relaciéon con
todos los hechos manifestados en este escrito.

LA PRESUNCIONAL EN DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA, que hago consistir, respectivamente en las
deducciones logico juridicas que se deriven de todo lo
actuado en la Queja que sea (sic) iniciado, asi como en las
deducciones ldgico juridicas a las que arribe la autoridad
jurisdiccional electoral con base en la légica, la experiencia y
la sana critica, versando la prueba sobre todo lo actuado en
el expediente, en todo lo que sea Util para sancionar a quien
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corresponde. Esta prueba guarda relacién con todos los
hechos manifestados en este escrito.

De los elementos convictivos resefiados en paragrafos
precedentes, en la audiencia de pruebas y alegatos de dos de
junio de dos mil quince, no le fueron admitidas las
documentales precisadas en los puntos 1 y 2, desechamiento
respecto del cual en ningln momento se inconformé su

oferente.

Ahora, en la resolucibn reclamada, la autoridad

responsable valoro las pruebas siguientes:

a.1l Nueve impresiones a color de imagenes relacionadas
con la videograbacién de un reportaje.

a.2 Un disco compacto que contiene un video identificado
como “video MORENA Dtto. 12 Federal”. y contiene lo que
parece ser un reportaje.

b. Diligencias realizadas por la autoridad instructora. Acta
circunstanciada de uno de junio, referente a la diligencia
de verificacion de la pagina de internet
www.unotv.com/programas/noticieros/reportajes/detalle/viv
iendas-acambio-de-votos-344443/, respecto de la cual, el
denunciante en su escrito de queja aportd la direccion
electrénica y solicité la certificacion del contenido del video
que en ella se podia apreciar.

Los medios de prueba referidos en el apartado a.l, son
documentales privadas por ser copias simples de otros
documentos. Esto en términos de los articulos 461 péarrafo
3, inciso b), asi como 462 péarrafos 1y 3, de la LEGIPE.

El medio de prueba referido en el apartado a.2, atendiendo
a su naturaleza, debe considerarse como prueba técnica
“ en términos de los articulos 461, parrafo 3, inciso c), asf
como 462, parrafos 1y 3, de la LEGIPE.

* Acorde a la jurisprudencia 6/2005, de la Sala Superior del Tribunal Electoral, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS.
PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION
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Finalmente, el medio de prueba referido en el apartado b,
es una documental publica pues se trata de un
documento emitido por la autoridad electoral, en ejercicio
de sus atribuciones. Ello de conformidad con los articulos
461 parrafo 3 inciso a), asi como 462 parrafos 1y 2, de la
LEGIPE. Este documento, en principio tiene valor
probatorio pleno, salvo que esté objetado o controvertido.

Mas adelante, después de verificar el contenido de las
nueve impresiones con el contenido del video, la autoridad
responsable estableci6 que las primeras son imagenes
extraidas de la propia videograbacion relativa a un reportaje
cuyo contenido, a su vez, es igual, al del existente en la
direccidn electrénica que certifico la autoridad instructora, el que
se centra en un supuesto reportaje, que se obtuvo del portal de

UNOTYV, que es un portal de noticias en internet.

Con base en lo anterior, la Sala Especializada concluyo
que los medios de prueba hacen alusion a la propia
videograbacion, de lo que se supone es un reportaje de algun
colaborador del portal UNOTYV, cuyo contenido fue certificado a

partir de la pagina de internet del referido portal.

Una vez que arrib06 a esa determinacion, la Sala
Especializada determind que la concatenacion de los medios de
conviccion antes citados no acreditan la conducta atribuida a los
denunciados, ya que las pruebas aportadas por el quejoso sélo
constituyen leves indicios, al tratarse de pruebas privada y

técnica que por su naturaleza pueden modificarse y que en el

ESPECIFICA”, estas pruebas son una especie del género documentos, pero se refiere a aquellos medios de
produccion de imagenes y aportados por los descubrimientos de la ciencia como: las filmaciones, fotografias,
discos, videos, planos, entre otros.
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caso no adquieren valor probatorio pleno; aunado a que de la
verificacion que realizé la autoridad instructora, aunque se trata
del mismo video aportado por el denunciado, Unicamente
genera conviccidn a este organo jurisdiccional de la existencia
del mismo en un portal de internet que emite noticias, por lo que
parece ser un reportaje, pero no genera certeza de la existencia
de las infracciones denunciadas por no existir otros medios de

conviccion que refuercen lo ahi plasmado.

Por tanto, la responsable concluyé que, del reportaje
aportado como prueba no puede corroborarse que en efecto se
esté condicionando el voto a través de la gestion de vivienda,
pues no se demuestra ese hecho, sino solo las apreciaciones

de la reportera.

Las razones con base en las cuales la Sala Especializada
consider6 que los medios de prueba existentes en autos no
acreditan la infraccion denunciada, no son combatidas de
manera frontal por el partido recurrente, toda vez que éste se
concreta a manifestar que existio una indebida valoracién de las
pruebas y falta de exhaustividad, sin controvertir que eéstas
fueron consideradas indicios que no se encuentran
robustecidas con otro medio de prueba, por tanto, el agravio

relativo resulta inoperante.

Ahora, es infundado que se hubiere incurrido en falta de
exhaustividad en la investigacion, y que en todo caso, como

partido politico no se encontraba obligado a aportar mas
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pruebas que las ofrecidas, porque segun sostiene, la autoridad

instructora debid integrar mejor el expediente.

Para demostrar lo infundado de ese argumento, es
necesario traer a cuentas las normas que rigen la tramitacion
del procedimiento especial sancionador, las cuales se

transcriben enseguida.

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Articulo 470.

1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto, por conducto de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral, instruird el procedimiento
especial establecido por el presente Capitulo, cuando se
denuncie la comisién de conductas que:

a) Violen lo establecido en la Base Il del articulo 41
o en el octavo parrafo del articulo 134 de la Constitucion;

b) Contravengan las normas sobre propaganda
politica o electoral, o

c) Constituyan actos anticipados de precampafia o
campafa.

Articulo 471.

1. Cuando la conducta infractora esté relacionada
con propaganda politica o electoral en radio y television en
las entidades federativas, la autoridad electoral
administrativa competente presentara la denuncia ante el
Instituto.

2. Los procedimientos relacionados con la difusién de
propaganda que se considere calumniosa so6lo podran
iniciarse a instancia de parte afectada. Se entendera por
calumnia la imputacion de hechos o delitos falsos con
impacto en un proceso electoral.

3. La denuncia debera reunir los siguientes
requisitos:

a) Nombre del quejoso o denunciante, con firma
autografa o huella digital,

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

c) Los documentos que sean necesarios para
acreditar la personeria;
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d) Narracion expresa y clara de los hechos en que se
basa la denuncia;

e) Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; 0
en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por
no tener posibilidad de recabarlas, y

f) En su caso, las medidas cautelares que se
soliciten.

4. El 6rgano del Instituto que reciba o promueva la
denuncia la remitira inmediatamente a la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva,
para que ésta la examine junto con las pruebas aportadas.

5. La denuncia sera desechada de plano por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva, sin prevencion alguna, cuando:

a) No reuna los requisitos indicados en el parrafo 3
del presente articulo;

b) Los hechos denunciados no constituyan una
violacion en materia de propaganda politico-electoral;

c) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna
de sus dichos, o

d) La denuncia sea evidentemente frivola.

6. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
la Secretaria Ejecutiva debera admitir o desechar la
denuncia en un plazo no mayor a 24 horas posteriores a
su recepcién. En caso de desechamiento, notificara al
denunciante su resolucion, por el medio mas expedito a su
alcance dentro del plazo de doce horas; tal resolucién
debera ser confirmada por escrito y se informara a la Sala
Especializada del Tribunal Electoral, para su conocimiento.

7. Cuando la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva admita la denuncia,
emplazard al denunciante y al denunciado para que
comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos, que
tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho horas
posteriores a la admision. En el escrito respectivo se le
informara al denunciado de la infraccidon que se le imputa y
se le correra traslado de la denuncia con sus anexos.

8. Si la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva considera necesaria la adopcién
de medidas cautelares, las propondra a la Comisién de
Quejas y Denuncias dentro del mismo plazo de cuarenta y
ocho horas, en los términos establecidos en el articulo 467
de esta Ley. Esta decisién podra ser impugnada ante la
Sala Superior del Tribunal Electoral.

Articulo 472.

1. La audiencia de pruebas y alegatos se llevara a
cabo de manera ininterrumpida, en forma oral y sera
conducida por la Unidad Técnica de lo Contencioso
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Electoral de la Secretaria Ejecutiva, debiéndose levantar
constancia de su desarrollo.

2. En el procedimiento especial no serdn admitidas
mas pruebas que la documental y la técnica, esta ultima
sera desahogada siempre y cuando el oferente aporte los
medios para tal efecto en el curso de la audiencia.

3. La falta de asistencia de las partes no impedira la
celebracion de la audiencia en el dia y hora sefalados. La
audiencia se desarrollara en los siguientes términos:

a) Abierta la audiencia, se dara el uso de la voz al
denunciante a fin de que, en una intervencion no mayor a
treinta minutos, resuma el hecho que motivé la denuncia y
haga una relaciébn de las pruebas que a su juicio la
corroboran. En caso de que el procedimiento se haya
iniciado en forma oficiosa la Unidad Técnica de Ilo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva actuara
como denunciante;

b) Acto seguido, se dard el uso de la voz al
denunciado, a fin de que en un tiempo no mayor a treinta
minutos, responda a la denuncia, ofreciendo las pruebas
gue a su juicio desvirten la imputacion que se realiza;

c) La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
la Secretaria Ejecutiva resolverd sobre la admision de
pruebas y acto seguido procedera a su desahogo, y

d) Concluido el desahogo de las pruebas, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva conceder& en forma sucesiva el uso de la voz al
denunciante y al denunciado, 0 a sus representantes,
quienes podran alegar en forma escrita, o verbal por una
sola vez y en tiempo no mayor a quince minutos cada uno.

Articulo 473.

1. Celebrada la audiencia, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva debera
turnar de forma inmediata el expediente completo,
exponiendo en su caso, las medidas cautelares y demas
diligencias que se hayan llevado a cabo, a la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral, asi como un
informe circunstanciado.

El informe circunstanciado debera contener por lo
menos, lo siguiente:

a) La relatoria de los hechos que dieron motivo a la
gueja o denuncia,

b) Las diligencias que se hayan realizado por la
autoridad;

c) Las pruebas aportadas por las partes;

d) Las demas actuaciones realizadas, y

e) Las conclusiones sobre la queja o denuncia.
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Del informe circunstanciado se enviara una copia a la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto para su
conocimiento.

2. Recibido el expediente, la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral actuard conforme lo
dispone la legislacion aplicable.

De las normas trasuntas se desprende lo siguiente:

- El denunciante tiene la obligacion de exhibir con el escrito
de queja, las pruebas con que cuente, 0 en su caso, mencionar
las que habran de requerirse, por no tener posibilidad de

recabarlas.

- Cuando el denunciante no aporte ni ofrezca ninguna

prueba de sus aseveraciones, la queja sera desechada.

- En el procedimiento especial sancionador solo seran
admitidas las pruebas documental y la técnica, y esta ultima
s6lo se desahogara cuando el oferente allegue los medios que

permitan tal desahogo.

Como se aprecia, al quejoso se impone el deber de allegar
las pruebas que demuestren los hechos objeto de la denuncia,
sin que se advierta que cuando omita aportarlas, se revierta la
carga probatoria a la autoridad instructora, por el contrario, la
omision de aportar medios de conviccion conduce al
desechamiento de la queja y a que no se desahoguen las
pruebas técnicas cuando dejen de brindar los instrumentos para

tal fin.
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Resulta aplicable la ratio essendi de la jurisprudencia
12/2010, publicada bajo el rubro:

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE. De la interpretacion de los
articulos 41, base lll, apartado D, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se advierte que, en el procedimiento especial
sancionador, mediante el cual la autoridad administrativa
electoral conoce de las infracciones a la obligacion de
abstenerse de emplear en la propaganda politica o
electoral que se difunda en radio y television, expresiones
que denigren a las instituciones, partidos politicos o
calumnien a los ciudadanos, la carga de la prueba
corresponde al quejoso, ya que es su deber aportarlas
desde la presentacion de la denuncia, asi como identificar
aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido
posibilidad de recabarlas; esto con independencia de la
facultad investigadora de la autoridad electoral.”

En el caso, la denuncia presentada por el partido politico
hoy recurrente se tramit6 en un procedimiento especial
sancionador, de modo que se rigen por las reglas probatorias
aplicables a éste, por tanto, corresponde al promovente la

carga de acreditar los hechos denunciados en la denuncia.

Ahora, la Sala Regional Especializada, en el caso de
advertir omisiones o deficiencias, en el desahogo del debido
procedimiento especial sancionador o en la integracion del
expediente, e incluso otras violaciones a las reglas establecidas
en la Ley General aplicable, debe ordenar al Instituto Nacional

Electoral la realizacion de las actuaciones necesarias.

> Jurisprudencia consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, volumen 1, pags. 161y 162.
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Asimismo, la Sala Regional Especializada puede ordenar el
desahogo de diligencias para mejor proveer, lo cual no implica
el deber juridico o la carga de llevar a cabo una investigacion,
como aduce, sin fundamento, el apelante. Para tal efecto se
debe sefalar con toda precision qué actuaciones se deben

llevar a cabo y en qué plazo se han de desahogar.

En este sentido se debe reiterar que no es exigible, a la
autoridad responsable, en el contexto del nuevo procedimiento
especial sancionador, llevar a cabo diligencias de investigacion,
con la finalidad de determinar si existe 0 no una infraccion en
materia electoral; por tanto, resulta infundado lo alegado en el
sentido que la Sala responsable se encontrara obligada a
remitir el expediente a la autoridad instructora para que

recabara mayores pruebas.

Por otra parte, es infundado también lo alegado en el

sentido que existio una indebida fijacion de la litis.

Para justificar lo anterior, es menester precisar que el
Partido Revolucionario Institucional presentdé queja contra el
partido politico MORENA y Alicia Barrientos Pantoja, esta ultima
en su calidad de candidata a diputada federal por el 12 Distrito
Electoral en el Distrito Federal, por la posible distribucion de
casas habitacion y recoger credenciales de elector con

fotografia.
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Los hechos en que basdé su denuncia consistieron
esencialmente en que el catorce de abril de dos mil quince, el
partido politico MORENA y la candidata antes citada, realizaron
un mitin de campafia ante ciudadanos que no son simpatizantes
del partido, los cuales presuntamente acudieron bajo la
promesa de que se les “gestionarian viviendas”, para lo cual

tendrian que entregar su credencial para votar.

Ahora bien, a partir de lo narrado por el partido hoy
recurrente en su denuncia, la Sala Especializada consider6 que
la materia de la controversia consistia en determinar si la
referida candidata a diputada federal y el partido politico que la
postuld, vulneraron, respectivamente, lo dispuesto en los
articulos 445 parrafo 1 inciso f), y 443 parrafo 1 incisos a) y n),
en relaciéon con el articulo 209 parrafo 5, todos de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
primera por la supuesta realizacibn de actos que podrian
constituir presion y coaccion del voto y el segundo por la

omision del deber de cuidar la conducta de su candidata.

Precisado lo anterior, puede establecerse que, contrario a
lo sostenido en los agravios, la Sala responsable fijé
debidamente la litis, ya que atendi6 de manera puntual a los
hechos narrados en la queja, para establecer que en el caso
concreto se analizaria si la candidata denunciada realizd actos
tendentes a presionar y coaccionar el voto y si el partido

politico MORENA incurrié en culpa in vigilando.
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Ahora, en sus motivos de disenso el partido recurrente en
modo alguno expresa argumento alguno que tienda a demostrar
que no hubiera denunciado actos que pudieran constituir
presion y coaccién del voto, sino que se concreta a manifestar
que la responsable debi6 estudiar todos los aspectos sometidos
a su consideracion, y no limitarse a los aspectos concretos

manifestados por las partes.

En esas condiciones, resulta inoperante lo que se alega
en el sentido de que la responsable dejo de tomar en cuenta
que la candidata denunciada realizé promocion personalizada
en transgresion al articulo 134, de la Constituciéon Federal, y
todo lo que manifiesta vinculado con esa infraccion, habida
cuenta que los hechos que se atribuyeron a la referida
candidata, fueron actos de presion y coacciéon al voto,
consistentes en la realizacion de un mitin de campafia ante
ciudadanos que no son simpatizantes del partido, los cuales
presuntamente acudieron bajo la promesa de que se les
“gestionarian viviendas”, para lo cual tendrian que entregar su

credencial para votar.

En este punto debe destacarse que en la queja no fue

denunciado servidor publico alguno.
Luego, es claro que los hechos expuestos en la queja no

tienen relacion con la presunta promocion personalizada que el

partido recurrente alega se actualiza en el caso concreto, y de
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ahi la inoperancia de los agravios que expresa en relaciéon con

ese topico.

En distinto orden, el agravio en el que se alega falta de la
debida fundamentacion y motivacion en la resolucidon

reclamada, se estima igualmente infundado.

En principio, es menester realizar la distincion entre la
indebida y la falta de fundamentacion y motivacion, dado que
existen diferencias sustanciales entre los efectos que una u otra

implican.

Al respecto, la Sala Superior ha considerado que
conforme a lo previsto en el articulo 16, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos los actos o
resoluciones deben ser emitidos por autoridad competente y
estar debidamente fundados y motivados; es decir, la autoridad
facultada tiene la obligacion de citar las normas y exponer las
consideraciones en las que se sustenten sus actos o
resoluciones, debiendo existir adecuacion entre las razones en
que se apoya Yy los preceptos legales aplicables al caso
concreto, a fin de demostrar que el caso esta comprendido en el

supuesto de la norma.
En este sentido, la falta de fundamentacion y motivacion

consiste en la omision en que incurre la autoridad responsable

de citar el o los preceptos que considere aplicables, asi como
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de expresar razonamientos légicos-juridicos a fin de hacer

evidente la aplicacion de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacién de un acto o
resolucion existe cuando la autoridad responsable invoca algun
precepto legal; sin embargo, no es aplicable al caso concreto
porque las caracteristicas particulares no actualizan su

adecuacion a la prescripcion normativa.

Finalmente, hay indebida motivacién cuando la autoridad
responsable si expresa las razones que tuvo en consideracion
para tomar determinada decision, pero son discordantes con el

contenido de la norma juridica aplicable al caso.

En ese orden de ideas, es valido concluir que la falta de
fundamentacion y motivacion implica la ausencia de tales
requisitos, mientras que, una indebida fundamentacion vy
motivacion supone la existencia de esos requisitos; empero,
con una divergencia entre las normas invocadas y los
razonamientos formulados por la autoridad responsable,

respecto del caso concreto.

De esta manera, la transgresion al mandato constitucional
establecido en el articulo 16 constitucional, primer parrafo,
consistente en el imperativo para las autoridades de fundar y
motivar los actos que incidan en la esfera de los gobernados, se

puede llevar a cabo de dos formas distintas:
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1) Por falta de fundamentacion y motivacion vy,

2) Derivado de la incorrecta o indebida fundamentacion y
motivacion.

Una vez que se ha destacado la diferencia entre la falta y
la indebida fundamentacion y motivacion, se debe precisar que
si bien el Partido Revolucionario Institucional aduce una falta de
fundamentacion y motivacion, lo cierto es que de la lectura
integral de la demanda se advierte que, lo que en realidad
controvierte es la indebida fundamentacion y motivacion de la
resolucién reclamada.

En este sentido, es importante resaltar que en el propio
escrito de demanda el partido politico recurrente alega que en
la valoracion de las pruebas la autoridad responsable dejé de
hacer un buen trabajo de fundamentacion y motivacion, y que si
bien se trata de fundamentar en |o resuelto en los
procedimientos especiales sancionadores SRE-PSD-8/2014,
SRE-PSC-5/2015, SRE-PSD-10/2015 y SRE-PSD-43/2015 no
se concluyd la motivacion que justifigue declarar la falta de
responsabilidad de los denunciados.

Ahora, a fin de agotar el principio de exhaustividad, la
Sala Superior procede a analizar el concepto de agravio relativo
a la indebida fundamentacién y motivacion de la resolucién
impugnada.

En ese tenor, lo infundado del motivo de inconformidad
deriva de que contrariamente a lo sustentado por el partido
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politico actor, la determinacion de la autoridad responsable, de
declarar no actualizada la conducta consistente en las
gestiones de vivienda durante la campara electoral, atribuidos a
MORENA y a Alicia Barrientos Pantoja, candidata del
mencionado partido politico a diputada federal, por el 12 Distrito
Electoral Federal en el Distrito Federal, se encuentra
debidamente fundada y motivada.

En efecto, en principio, la Sala Especializada determino la
litis, estableciendo que consistia en dilucidar si la candidata a
diputada federal y el partido politico que la registro, vulneraron,
respectivamente, lo dispuesto en los articulos 445 parrafo 1
inciso f), y 443 parrafo 1 incisos a) y n), en relacién con el
articulo 209 parrafo 5, todos de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, la primera, por la supuesta
realizacion de actos que podria constituir presion y coaccion del
voto y, el segundo, por la omision del deber de cuidar la
conducta de su candidata .

A continuacion, para verificar la existencia de los hechos
denunciados relacion6 los medios de prueba y los detalld,
estableciendo que se trataba de:

a.1 Nueve impresiones a color de imagenes relacionadas
con la videograbacion de un reportaje.

a.2 Un disco compacto que contiene un video identificado

como “video MORENA Dtto. 12 Federal’. y contiene lo que
parece ser un reportaje.
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b. Diligencias realizadas por la autoridad instructora. Acta
circunstanciada de uno de junio, referente a la diligencia de
verificacion de la pagina de internet
www.unotv.com/programas/noticieros/reportajes/detalle/viviend
as-acambio-de-votos-344443/, respecto de la cual, el
denunciante en su escrito de queja aportd la direccidon
electronica y solicité la certificacion del contenido del video que
en ella se podia apreciar.

Los elementos demostrativos referidos en el apartado a.1,
los consideré documentales privadas por ser copias simples de
otros documentos, en términos de los articulos 461 parrafo 3,
inciso b), asi como 462 parrafos 1 y 3, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

El medio de conviccién sefalado en el apartado a.2,
atendiendo a su naturaleza, lo consideré prueba técnica, en
términos de los articulos 461, parrafo 3, inciso ¢), asi como 462,
parrafos 1y 3, de la propia Ley antes citada.

Finalmente, el medio de prueba referido en el apartado b,
la consider6 una documental publica por tratarse de un
documento emitido por la autoridad electoral, en ejercicio de
sus atribuciones, de conformidad con los articulos 461 parrafo
3 inciso a), asi como 462 parrafos 1y 2, de la Ley en cita, y
estimo que ese documento, en principio tiene valor probatorio
pleno, salvo que esté objetado o controvertido.

Después detallo lo observado en las imagenes y del
video, y consideré que las impresiones de imagenes fueron
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obtenidas de la videograbacién, cuyo contenido, a su vez era
igual al del existente en la direccion electronica que certifico la
autoridad instructora, el cual se centra en un supuesto
reportaje, que se obtuvo del sitio web de UNOTV, que es un
portal de noticias en internet.

Enseguida, estudid los hechos denunciados a partir de la
valoracion de los medios de prueba y establecié que a traves de
Su concatenacion no se acreditaba la conducta atribuida a los
denunciados porque las pruebas aportadas por el quejoso solo
constituyeron leves indicios, ya que son de naturaleza privada y
técnica que pueden modificarse y que en el caso no adquieren
valor probatorio pleno; aunado a que de la verificacion que
realizo la autoridad instructora aun cuando se trata del mismo
video aportado por el denunciado, Unicamente generaba
conviccidn respecto a su existencia en un portal de internet que
emite noticias, y en ese sentido que parecia ser un reportaje,
que, en todo caso, sOlo revelaba la opinion del reportero;
empero, era insuficiente para producir certeza de la existencia
de las infracciones denunciadas ante la falta de medios de
conviccion que reforzaran lo ahi plasmado o que se
constituyeran en indicios para tener por acreditados los
extremos pretendidos; sin embargo, ninguna de estas
probanzas se aportd para que a través de su ponderacion
conjunta, concatenada y adminiculada se pudiera tener la
conviccion de la comision de la infraccion.

De manera que, para la Sala responsable, del reportaje
aportado como prueba no podia corroborarse que
efectivamente estuvieron condicionando el voto a través de la
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gestién de vivienda, al dejarse de demostrar ese hecho, dado
que del video sélo se desprendian las apreciaciones de la
reportera.

Enseguida, la Sala Especializada cit6 como marco
normativo, el articulo 14 parrafo 6, de la Ley de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, de aplicacion supletoria al
procedimiento especial sancionador regulado en la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en términos del
diverso 441 del mencionado ordenamiento, que establece que
se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios
de reproduccién de imagenes y, en general, todos aquellos
elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia que
puedan ser desahogados sin necesidad de peritos o
instrumentos, accesorios, aparatos 0 maquinaria que no estén
al alcance del 6rgano competente para resolver.

Cité también el articulo 16, parrafo 3, de la referida Ley de
Medios de Impugnacion, que dispone que las pruebas técnicas
s6lo haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente
para resolver, los demas elementos que obren en el expediente,
la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que
guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos afirmados.

Ademas, citd que la esta Sala Superior en lo tocante a las
pruebas técnicas ha establecido de manera reiterada que las
fotografias y videograbaciones corresponden al género de
documentales, y que derivado de la relativa facilidad con que se

pueden confeccionar y la dificultad para demostrar de modo
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absoluto e indudable las falsificaciones o alteraciones, se
convierte en un obstaculo para concederles valor probatorio
pleno cuando no estan suficientemente adminiculados con otros
elementos que sean bastantes para corroborar los hechos que

en ellas se consignan.

Puntualizado lo anterior, la responsable analiz6 el caso
concreto y una vez que volvid a determinar los hechos y las
pruebas aportadas, asi como el contenido de estas Ultimas,
determin6 que del medio de prueba reproducido en la
videograbacion que aportdo el quejoso, se certificO por la
autoridad instructora del portal de internet donde estaba alojado
y se imprimieron imagenes gue también se acompaifaron a la
gueja; por lo que no era posible concluir que los presuntos
hechos que ahi se narran existan y realmente sean atribuibles a
MORENA, ni a Alicia Barrientos Pantoja.

Motivo tal consideracion, estableciendo que del video no
se pueden conocer condiciones de modo, tiempo y lugar,
necesarias para generar conviccion sobre el dicho del quejoso,
en el sentido que los denunciados son los responsables de las
conductas imputadas; es decir, dejé6 de aportar los elementos
de prueba suficientes que acreditaran plenamente que la
candidata a diputada federal hubiera realizado coaccion o
presion a ciudadanos para obtener su voto; que ademas no son
miembros de MORENA y que tales actos los llevo a cabo para
obtener su apoyo mediante la gestion de viviendas asi como

que ello fuera permitido o tolerado por el partido politico que la

40



SUP-REP-457/2015

postuld, por no ejercer su deber de cuidado respecto a la
conducta de su candidata; porque al tratarse de una prueba
técnica so6lo generaria leves indicios, que necesitan reforzarse

con otros medios de conviccion.

La Sala Especializada consideré también que para dotar
de eficacia al contenido de la videograbacion era preciso que
dichas circunstancias pudieran verificarse con otras probanzas,
resultando por ende insuficientes para acreditar los hechos que

el quejoso buscaba demostrar.

Criterio que corrobord, con el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la jurisprudencia 4/2014, cuyo rubro es
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN", porque dada su naturaleza
tienen caracter imperfecto, ante la relativa facilidad con que se
pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las alteraciones que
pudieran haber sufrido, por lo que necesitan perfeccionarse o

corroborarse con otros medios de prueba.

La autoridad responsable también establecio que no
bastaba para corroborar la prueba técnica aportada, que la
autoridad instructora, como diligencia para verificar los hechos,
realizara la certificacion de la videograbacion en un portal de

internet relacionado con noticias, porque esa certificacion lo que
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acredita es la existencia y contenido de la videograbacion en el
portal de internet, no asi, que los hechos narrados en el video

sean ciertos, ni imputables a los denunciados.

Lo anterior, porque en concepto de la Sala Especializada,
si bien se advertia que podia tratarse de un reportaje de
investigacion, lo cierto era que al margen de que no habia datos
de la reportera, ni mayores precisiones respecto a la realizacion
del presunto reportaje; a lo mucho se trataria de una nota
periodistica lo que generaria seria un levisimo indicio de que
sucedieron los hechos que se narran en el mismo, porque en
todo caso son desde el punto de vista de quien realizé el
reportaje que, ademas, es editado, por lo que resultaba
insuficiente para acreditar plenamente lo que el denunciante
pretendia respecto de la presiéon o induccion al voto por parte
de una candidata a diputada federal, ante la falta de algun otro
elemento de prueba que pudiera ser concatenado al respecto y
las pruebas aportadas se encuentran contradichas por los

denunciados

Para reforzar esa consideracion, citd la jurisprudencia
38/2002 emitida por esta Sala Superior de este Tribunal
Electoral de rubro: NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS
PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA .

Con base en lo anterior, la Sala Especializada establecio
qgue la presuncion que pudieran generar sobre su veracidad

guedaba desvanecida, al carecerse de elementos que
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acreditasen fehacientemente los hechos que se pretendian
probar; sin que fuera obstaculo que los denunciados, en los
escritos por los que comparecieron a la audiencia de pruebas y
alegatos aceptaran que se realiz6 un mitin de campafa, en
tanto, expresamente negaron haber realizado gestion alguna de
vivienda en el mismo; porgue en todo caso se traté de un mitin
gue es parte de las actividades propias de cualquier candidato y
de su partido, para la obtencion del voto para el proceso
electoral federal, por lo que tales actos se podian realizar a
partir del cinco de abril, que correspondié a la fecha en que
dieron inicio las campafas y los supuestos actos acontecieron

el catorce de abril.

Ademas, estim@ que no existian elementos para tener
certeza de la contravencion a la normativa electoral con una
sola prueba relativa a un reportaje alojado en un portal de
internet que presentaria, en todo caso, el punto de vista de

quien lo elaboro.

En consecuencia, declar6 que el actor no acreditd sus
afirmaciones, a pesar de que el procedimiento especial
sancionador es predominante dispositivo, por lo que le
correspondia al quejoso probar los extremos de su pretension,
como se considera en la jurisprudencia 12/2010 de la Sala
Superior, aplicable por el criterio que informa a este redisefado
procedimiento, de rubro “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE".
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La Sala Especializada considerd que lo anterior es acorde
al principio general del Derecho “el que afirma esta obligado a
probar”, recogido en el articulo 15 parrafo 2, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
supletoria en la materia, en términos de lo previsto en el articulo
441, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

En ese orden de ideas, considero que resultd insuficiente
que el promovente aludiera a la presunta comision de la
conducta de coaccién o presion narrando, de forma genérica,
los hechos que considera contrarios a Derecho, sin acreditar
plenamente cada uno de sus dichos con pruebas idoneas, en

términos del articulo 471, parrafo 3, inciso €) de la Ley General.

Por tanto, ante el déficit demostrativo anotado, la Sala
Especializada estim6 procedente establecer que no se acredito
el hecho denunciado y, por consecuencia, puede afirmarse que
no tuvo verificativo la inobservancia a la normativa electoral que
se atribuyd a MORENA y a su candidata a diputada federal

Alicia Barrientos Pantoja.

Finalmente, citd que similares criterios ha sustentado esa
Sala Especializada al resolver los procedimientos especiales
sancionadores SRE-PSD-8/2014, SRE-PSC-5/2015, SRE-PSD-
10/2015 y SRE-PSD-43/2015.
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Como se puede advertir de lo narrado en los parrafos
precedentes, la Sala Especializada fundé y motivdO  su
resolucion, en los preceptos que estimé aplicables al caso, asi
como en las consideraciones que expresé de manera detallada,
con base en la valoracion de las pruebas que obran en el
sumario y ademas, invoco diversas jurisprudencias de la Sala
Superior para apoyar sus argumentaciones, ademas de citar
gue en otros asuntos ha resuelto con similar criterio, todo lo
cual demuestra lo infundado del agravio en el que hace valer
una falta de la debida fundamentacion y motivacion en la

resolucion reclamada.

Lo anterior es asi, porque en concepto de este organo
jurisdiccional es ajustado a Derecho la valoracion de probanzas
efectuada por la Sala responsable, dado que se trata de
elementos convictivos con valor indiciario, que ademas, no
estan corroborados con otros medios demostrativos a fin de
probar plenamente la infraccion denunciada y menos aun la

responsabilidad atribuida a los sujetos imputados.

Ademas debe destacarse, que las consideraciones torales
en que la responsable sustentd la justipreciacion de las pruebas
no se controvierten de manera frontal y eficaz por el recurrente,
por lo que en ese tenor, prevalecen para seguir rigiendo en esa

parte, el fallo reclamado.

Con base en las consideraciones expuestas, puede

concluirse que en la emision de la resolucion reclamada se
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observé el orden constitucional y legal, por lo que resulta

infundado lo que al respecto alega el partido inconforme.

En consecuencia, lo procedente es confirmar la resoluciéon

reclamada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado; se,

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE: personalmente, al partido actor en el
domicilio sefialado en su escrito de demanda; por correo
electrénico a la Sala Especializada de este Tribunal Electoral;
y por estrados, a los demas interesados. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 27 y 29, parrafo 5, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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