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Ciudad de México, veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés.

SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador indicado al rubro, en el sentido de confirmar
el acuerdo dictado por el titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral en el
expediente UT/SCG/PE/MORENA/CG/979/2023.

RESULTANDOS

1 . Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.
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A. Denuncia. El siete de septiembre de la presente anualidad,
Mario Rafael Llergo Latournerie, representante propietario del
partido politico MORENA, presenté una denuncia en contra de
Bertha Xochitl Galvez Ruiz y del Partido Accion Nacional, por la
comision de actos anticipados de precamparia y campafia, de cara
al proximo proceso electoral federal 2023-2024, derivado de la
publicacién de una nota periodistica’, asi como por culpa in

vigilando respecto al instituto politico referido.

B. Acuerdo impugnado.? El once de septiembre, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
INE determiné desechar la queja, al considerar que los hechos

denunciados no constituian una violacion en material electoral.

Il. Recurso de revision. Inconforme con lo anterior, el diecisiete de
septiembre, Mario Rafael Llergo Latournerie, representante
propietario del partido politico MORENA interpuso el presente

recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

lll. Recepcidén y turno. Recibidas las constancias en este érgano
jurisdiccional, el Magistrado Presidente acorddé integrar el
expediente SUP-REP-463/2023 y turnarlo a la Ponencia del

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

IV. Radicacién, admisién y cierre de instrucciéon. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radico el expediente, admitid
la demanda y, al no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, cerro la instruccion, quedando el asunto en estado de

dictar sentencia.

" Publicada en la url https://www.mvsnoticias.com/entrevistas/xochitl-galvez-estima-que -
gasto-mdp-en-recorridos-yo-no-puse-espectatuales-604888.html
2 Acuerdo dictado en el expediente UT/SCG/PE/MORENA/CG/979/2023.
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CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer el presente asunto, por
tratarse de un recurso interpuesto para controvertir el acuerdo
emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral, por el cual desechd la denuncia

presentada por el ahora recurrente.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
base Vly, 99, parrafo cuarto, fraccion I1X de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (Constituciéon General); 164; 165;
166, fraccion lll, inciso h); y, 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f);
y 109, parrafos 1, inciso c), y 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

El presente recurso reune los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 12; 13 parrafo 1, inciso a),
y 109, parrafo 1, inciso c¢), y parrafo 3, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, con base en las

consideraciones siguientes.

a. Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella consta el
nombre y firma del recurrente; se menciona el domicilio para oir y
recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal
efecto; se identifica el acuerdo impugnado; y se mencionan los

hechos y los agravios en que se basa la impugnacion.

b. Oportunidad. El recurso es oportuno, puesto que el acuerdo

combatido le fue notificado a la parte actora mediante oficio el

3
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miércoles trece de septiembre, de ahi que, el plazo para
controvertirlo transcurrié del jueves catorce al martes diecinueve
del mismo, sin contar los dias sabado dieciséis y domingo
diecisiete, al ser inhabiles. Por tanto, si la demanda se presenté el
domingo diecisiete de septiembre, es evidente que su interposicion

fue oportuna, es decir, dentro del plazo de cuatro dias.3

c. Legitimacién y personeria. Se satisfacen porque el recurrente
es un partido politico nacional que acude por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

d. Interés juridico. El recurrente goza de interés juridico para
acudir a esta instancia, porque fue parte denunciante en el
procedimiento especial sancionador al que recayo la resolucion

impugnada, la cual considera contraria a Derecho.

e. Definitividad. Este requisito se colma, porque la ley procesal no
prevé algun recurso o medio de impugnacion que deba ser agotado

previamente a la tramitacion del recurso que ahora se resuelve.
TERCERO. Estudio de fondo.
I. Contexto del asunto

Originalmente, el ahora recurrente present6 una denuncia en contra
de Bertha Xaéchitl Galvez Ruiz por la comision de actos anticipados
de precampafia y campafa, asi como también en contra del Partido
Accion Nacional por culpa in vigilando, derivado de la publicacion
de una nota periodistica en la pagina de Internet* intitulada Xéchitl

Galvez estima que gasté 3 mdp en recorridos: ‘Yo no puse

3 De conformidad con la Jurisprudencia 11/2016, de rubro: RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE
DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.
4url https://www.mvsnoticias.com/entrevistas/xochitl-galvez-estima-que-gasto-mdp-en-
recorridos-yo-no-puse-espectatuales-604888.html
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espectaculares’, al estimar que se trataban actos anticipados de
precampafa y campafa con el objeto de posicionarse ante la

ciudadania.

En la queja el denunciante precisé la liga en la que se encontraba

la publicacion, cuyo contenido es el siguiente:

https://lwww.mvsnoticias.com/entrevistas/xochitl-galvez-estima-que-gasto-mdp-en-

recorridos-yo-no-puse-espectatuales-604888.html

El contenido de la nota es el siguiente:

X6chitl Galvez estima que gasté 3 mdp
en recorridos: ‘Yo no puse
espectaculares’

La senadorg v virtual coordinadora del Frente Amplio por México detalld que seguramente, el
Comite Organizodor dard @ conocer los pasos siguientes en el proceso hoy

L meriern eyt 8w coerptes: Bawtrir P L riciriee FIE

& Por Lun Carderes Excrin e EMTPEVETAL o J/ELT - WHIS ba

AUDID RELACIONADD

B 000/ FE FI
En entrevista para MVS Moticias con Luis Cardenas, Xéchitl Galwez, aspirante presidencial del Frente Amplic
par Mexica, habls sobre la declinacion del Partido Revolucionarno Instibucional a su favor y detallé parte de sus

gastos en los recorridos.

Yo 51 :l'.l_r'-\'."-\.':':.'.'\'.l.'u de esta sitvacicn, me molestarcn (os rumares G gue cshviers presicrands o Beatiz, mo guenia

prestonmae al JLenD o -\'J:'J-'f‘:'ulu..' a T FIRLYRY, oI0ne N TOITOE NoS respefamos, ooema s = le hmgn LT gran ﬂ]‘l’!EfD o

Beotriz Paredes”, reitero |a senadora panista
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ncluse, recordd gue ella llegd a la politica en el 2000 cuando Paredes era presidenta de la Cadmara y que en
ese entonces recibid tode su apoyo.
Ademas, asegurd que le dijo al dirigente nacional del PAN, Marko Cortés, que no se prestaria a que "bajen de la

mala a Beatriz".

Xéchitl Galvez Ruiz €3 ¢
@XochitlGalvez - Follow

[(@BeatrizParedes es una mujer inteligente y de altura

politica.

Su talento y capacidad seran importantisimos para el Frente
Amplio por México.

Reconozco su generosidad y compromiso con México.
12:01 &M - Aug 31, 2023 @

¥ 11.7K @ Reply T, Share

Read 730 replies

Asimismo, en dicha nota se aprecia un audio consistente en la
entrevista realizada a la denunciada cuyo contenido se reproduce

en el anexo de esta ejecutoria.
ll. Consideraciones de la responsable

Una vez desahogadas diversas diligencias derivadas de la
investigacion preliminar, la responsable determiné desechar la
queja,® al estimar que, de las constancias que obraban en el
expediente no se advertian elementos indiciarios de una posible

violacion en materia electoral.

Lo anterior, al considerar que del contenido de la nota periodistica
materia de la queja no se desprendia que la ciudadana denunciada
hubiese realizado algun llamado al voto o en su caso que se
encuentre ligada a alguna peticiéon o se haga alguna referencia a
un proceso electoral, sino que, unicamente contesto las preguntas
formuladas durante el ejercicio periodistico y las frases que el

partido quejoso refirid como ilegales y que estaban vinculadas con

5 Integrada en el expediente identificado como UT/SCG/PE/MORENA/CG/979/2023.
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el procedimiento llevado a cabo por el Frente Amplio por México

para elegir a su persona coordinadora.

En ese sentido, la responsable sostuvo que de la nota periodistica
de referencia no se advertian elementos de una posible infraccién
a la normatividad electoral, aunado a que, de la nota referida por el
quejoso en su escrito de denuncia no era posible advertir cuales
eran los elementos contenidos en la misma que pudieran actualizar

una vulneracién en materia de propaganda politica-electoral.
lll. Pretension, agravios y litis a resolver.

La pretensiéon del partido recurrente radica en que se revoque el
acuerdo de desechamiento emitido por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, a fin de que la queja que presento se admita
a tramite y se sustancie el procedimiento especial sancionador,

para determinar la posible responsabilidad de la parte denunciada.

Para sustentar su pretension, aduce, esencialmente, los siguientes

motivos de agravio:

a) Que la nota periodistica que aporté si contiene elementos
para acreditar que las manifestaciones de la denunciada
constituyen actos anticipados de precampafia y campaia y

violacion al articulo 134 constitucional.

b) Que el desechamiento se sustentd en consideraciones de

fondo.
c) Falta de exhaustividad y congruencia.

Derivado de lo anterior, la litis a resolver consiste en determinar si
fue ajustado a Derecho que la responsable haya decretado el

desechamiento de la queja presentada por el recurrente.
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Precisado lo anterior, se analizaran de forma conjunta los motivos
de inconformidad del recurrente, sin que ello le cause afectacién
juridica porque lo relevante es que todos sus agravios sean

analizados.6

IV. Estudio de fondo

Esta Sala Superior considera que los agravios planteados por el
recurrente resultan infundados e ineficaces, con base en las

consideraciones siguientes.
1. Marco normativo
a) Principio de exhaustividad

El principio de exhaustividad impone el deber de atender en la
resolucion respectiva todos los planteamientos hechos valer por las
partes durante la integracion de la litis y valorar los medios de
prueba aportados legalmente al proceso, siempre que se satisfagan

los presupuestos procesales y de las condiciones de la accion.

En el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion General,
se consagra el derecho al cumplimiento de las condiciones
fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento
jurisdiccional, que concluye con el dictado de una resolucion en que

se dirimen las cuestiones efectivamente debatidas.

Este derecho fundamental obliga a decidir las controversias
considerando cada uno de los argumentos aducidos en la demanda
y todas las pretensiones deducidas oportunamente en la
controversia, a efecto de resolver sobre todos los puntos sujetos a

debate, de ahi que, cuando la autoridad emite el acto de decision

6 Conforme al criterio de la jurisprudencia 4/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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sin resolver sobre algun punto litigioso, tal actuacion es violatoria

del principio de exhaustividad.

Asimismo, el articulo 17 de la Constitucion General establece que
la tutela judicial efectiva reside en el dictado de sentencias que
tengan como caracteristica, entre otras, la de ser emitidas de

manera completa, esto es, de manera exhaustiva.

En ese sentido, el principio de exhaustividad se cumple cuando en
la resolucion se agota cuidadosamente el estudio de todos los
planteamientos de las partes y que constituyan la causa de pedir,
porque con ello se asegura la certeza juridica que debe privar en
cualquier respuesta dada por una autoridad a los gobernados en

aras del principio de seguridad juridica’.
b) Desechamiento de procedimientos sancionadores.

El articulo 471, parrafo 5, incisos b) y c), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que las
denuncias que se presenten ante la autoridad instructora seran
desechadas cuando: i) Los hechos denunciados no constituyan una
violacion en materia de propaganda politico-electoral, y ii) Cuando

el denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos.

Asi, en relacion con la validez de los desechamientos de las
denuncias que determine realizar la autoridad administrativa, esta
Sala Superior ha establecido que no deben fundarse en
consideraciones de fondo, esto es, que no deben desecharse
sobre la base de juicios de valor acerca de la legalidad de los

hechos, con base en la ponderacion de los elementos que rodean

7 Sirven de sustento las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002, de rubros “EXHAUSTIVIDAD
EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE” y “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN”, respectivamente.

9
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esas conductas o a partir de una interpretacion de la normativa

electoral.®

De tal criterio también se desprende que, para la procedencia de la
queja e inicio del procedimiento sancionador, es suficiente la
existencia de elementos que permitan considerar objetivamente
que los hechos base de la denuncia tienen racionalmente la

posibilidad de constituir una infraccidn a la ley electoral.

Al respecto, esta Sala Superior en la jurisprudencia 45/2016,° ha
destacado que la autoridad administrativa electoral debe, por lo
menos de forma preliminar, analizar los hechos denunciados a
través de las constancias que se encuentran en el expediente con
motivo de la queja, para determinar si existen elementos indiciarios

qgue revelen la probable existencia de una infraccion.

En este orden de ideas, la admisidon de una queja estara justificada
cuando obren elementos de prueba suficientes en la denuncia, o
bien, cuando de los recabados por la autoridad en la investigacion
previa, le lleven a presumir de forma preliminar que los hechos o
conductas son constitutivas de una falta; las cuales, en todo caso
seran calificadas o no como infracciones electorales por la
autoridad resolutora, mediante un pronunciamiento de fondo y a
partir de la valoracidn minuciosa y exhaustiva de las pruebas

recabadas.

Por el contrario, el desechamiento de la denuncia por parte de la

autoridad instructora, dependera del analisis preliminar de los

8 Jurisprudencia 20/2009 de esta Sala Superior de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE
EN CONSIDERACIONES DE FONDO.

9 De rubro: QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR
UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE
UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.

10
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hechos y pruebas con que se cuente en el expediente, y si de
ello se advierte con claridad o no que las conductas constituyen

presuntivamente la infraccién denunciada.

2. Analisis del caso

El asunto deriva de la denuncia del ahora recurrente en contra de
Bertha Xéchitl Galvez Ruiz, por la comision de presuntos actos
anticipados de precampaia y campafa, en relacidén con el proximo
proceso electoral federal 2023-2024, asi como al Partido Accion
Nacional, por culpa in vigilando, derivado de la transmision de una

entrevista y la publicacidon una nota periodistica.

La responsable determind el desechamiento al considerar que los
hechos denunciados de manera evidente no constituian violacion
en materia electoral, sustentando su decision, en las siguientes

consideraciones:

Sostuvo que, de la nota periodistica materia de la denuncia,
intitulada “Xochitl Galvez estima que gasté 3 mdp en recorridos: yo
no puse espectaculares”, no se desprendia que la ciudadana
denunciada realizara algun llamado al voto o, en su caso, que se
encontrara ligada a alguna peticién o se hiciera alguna referencia a
un proceso electoral, sino que, contrario a ello, unicamente
contestaba las preguntas formuladas durante el ejercicio
periodistico, en la que se abordaba lo relativo al proceso interno del

Frente Amplio por México.

Teniendo en cuenta lo anterior, la responsable sostuvo que del
contenido de la nota referida no era posible advertir cuales eran los
elementos que pudieran actualizar una vulneracion en materia de
propaganda politica-electoral, pues sbélo se advertian

manifestaciones relacionadas con la participacion de la denunciada

11
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en el proceso para ser la Coordinadora del Frente Amplio por

México.

También expuso que esta Sala Superior ya se habia pronunciado
sobre la convocatoria para la seleccion de la persona responsable
para la construccion del Frente Amplio por México al resolver el
juicio SUP-JDC-255/2023 y su acumulado, en el que confirmé la
validez de la convocatoria correspondiente, asi como las etapas de
dicho procedimiento, al considerar que por si misma, no actualizaba
la existencia de actos anticipados de precamparfa y campana ni era

contraria a Derecho.

En ese sentido, la responsable sostuvo que, de la simple
visualizacion de la nota periodistica aportada por el quejoso,
unicamente se advertia que el medio de comunicacidn habia
retomado la entrevista que realizé “MVS Noticias” a Bertha Xdéchitl
Galvez Ruiz, en la que se abordaba el tema relativo al proceso
interno del Frente Amplio por México, sin que se pudiera
desprender de ella, alguna referencia por parte de la denunciada
respecto a algun proceso electoral; aunado a que, el denunciante
no aportaba elementos de prueba de los que se desprendiera algun

lamamiento al voto.

Conforme a lo anterior, la responsable concluyd que de un analisis
preliminar de los hechos denunciados, no advertia elementos de
una posible infraccién a la normatividad electoral; destacando que
la nota periodistica gozaba de una presuncion de licitud, sin que la
parte quejosa aportara elemento de prueba que la desvirtuara, por

lo que se actualizaba la causal de desechamiento prevista en el

12
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articulo 471, parrafo 5, incisos b) y c), de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.°

Ahora bien, como se adelantd, los agravios que hace valer el
recurrente resultan infundados, porque la nota ofrecida como
prueba no genera indicios minimos sobre la posible actualizacion
de las infracciones objeto de denuncia. Ademas, no se advierte que
la responsable haya sustentado el desechamiento de la queja en
consideraciones de fondo ni que exista falta de exhaustividad o
incongruencia en la resolucion reclamada.

En principio, contrario a lo alegado, las consideraciones que
sustentaron el desechamiento de la queja no comprenden
razonamientos de fondo, sino que forman parte de un estudio
previo que validamente puede realizar la responsable a fin de
determinar si conforme a lo narrado por la parte denunciante y los
elementos de prueba aportados, existe una posibilidad racional de
constituir una infraccién en materia electoral.

Al respecto, este organo jurisdiccional'® ha establecido un
parametro para realizar el examen preliminar, sin que se incurra en

un pronunciamiento de fondo:

e Determinar de manera preliminar la existencia de los hechos o actos
concretos. En principio, debe acreditarse la existencia de los hechos
principales contenidos en las denuncias, esto es, los que puedan
actualizar la conducta irregular por lo que fue interpuesta la queja; si del
hecho principal se deriva algun hecho secundario que pudiere resulta
infractor, existira obligacion de realizar alguna diligencia siempre y
cuando en la queja inicial la parte denunciante se hubiere referido a ellos.
Por el contrario, si no se acredita la existencia de los hechos, la UTCE
estara en posibilidad de proceder al desechamiento de la queja.

10 Articulo 471. [...] 5. La denuncia sera desechada de plano por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, sin prevencién alguna, cuando:

[...]

b) Los hechos denunciados no constituyan una violaciéon en materia de propaganda
politico-electoral;

c) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos, o

[...]

" Véase, las ejecutorias pronunciadas en los recursos SUP-REP-83/2023 y SUP-REP-
357/2023.

13
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eDeterminar de manera preliminar y objetiva que el hecho pueda
configurar alguna conducta irregular. Una vez acreditado el hecho
denunciado, es necesario que la autoridad verifique que la conducta es
de aquellas que pueden actualizar una infraccion administrativa. Lo
anterior supone el contraste entre el hecho y la conducta tipica contenida
en la norma, sin realizar un juicio de valoracion, el descarte de una
prueba, o prejuzgar sobre la responsabilidad de los presuntos infractores.

Asi, conforme a dicho parametro, si bien la responsable verificé la
existencia de la nota periodistica denunciada, del analisis preliminar
de su contenido sostuvo que no se advertian elementos que
pudiera constituir una violacion en materia electoral, al tratarse de
una nota periodistica que retomaba la entrevista realizada a Bertha
Xochitl Galvez Ruiz sobre el procedimiento para la coordinacion del
Frente Amplio por México; por lo que, lejos de desconocer los
indicios aportados por el recurrente, insertdé la imagen y el
contenido de la mencionada nota, como base de su argumentacion.

En tal sentido, el estudio preliminar que llevd a cabo la responsable
se circunscribid a la sola constatacion de la existencia de la nota
materia de la denuncia, asi como de su contenido, es decir, una
apreciacion de los hechos existentes, a partir de lo narrado en la
denuncia y las pruebas aportadas.

Ello considerando que el analisis de la autoridad administrativa se
circunscribié a verificar la existencia de la nota periodistica
denunciada y advertir si de su contenido se podian desprender
elementos que pudieran constituir la realizacibn de actos
anticipados de precampana y campana.

Por otro lado, la responsable tomé en consideracion el contexto
integral de los hechos, pues sostuvo que de la simple visualizacion
del contenido de la nota periodistica advirti6 que las
manifestaciones realizadas por la denunciada eran en relacion con
su participacion en el procedimiento para ser la coordinadora del
Frente Amplio por México, respecto del cual esta Sala Superior ya

14
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habia declarado la validez de la convocatoria y etapas de dicho
proceso.

Asi, la responsable considero el contexto de los hechos materia de
la denuncia, al sostener que las expresiones contenidas en la nota
periodistica hacian alusion al procedimiento politico partidista del
Frente Amplio por México. Lo que llevd a la responsable a
considerar que, la publicacidn periodistica no implicaba una
infraccibn en materia electoral, teniendo en cuenta que el
mencionado proceso partidista ya habia sido validado por esta Sala
Superior al resolver el SUP-JDC-255/2023 y su acumulado.

De igual forma la autoridad responsable se limit a establecer si de
la valoracion preliminar de los hechos denunciados, se obtenian
indicios suficientes para determinar si la conducta denunciada era
o no constitutiva de un ilicito electoral, mediante un examen
reforzado de proteccion a la actividad periodistica al precisar la
inexistencia de elementos que desvirtuaran la presuncién de licitud
del ejercicio periodistico, omitiendo emprender o emplear cualquier
juicio de valor respecto de la legalidad o ilegalidad de la conducta
denunciada o sobre la admision o valoracién de las pruebas
presentadas, como tampoco variar el sentido de la controversia.

Es necesario resaltar que el procedimiento especial sancionador se
rige preponderantemente por el principio dispositivo, que implica,
entre otros requisitos, que en la denuncia se aporten elementos de
conviccidon con los que, de forma indiciaria, se pueda advertir la
probable vulneracion electoral, pues la facultad de investigacion
convive con el principio de intervencion minima.

Lo anterior, es congruente con lo reiterado por esta Sala Superior
en el sentido de que la labor periodistica goza de una proteccion
especial que supone, en principio, una amplia libertad de expresién
—incluida la de prensa — para difundir opiniones, informacion e
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ideas, a través de cualquier medio con la garantia de que no seran
sometidos a procedimientos sancionatorios por el ejercicio de esa
libertad, salvo cuando existan circunstancias que lo justifiquen
plenamente.

Por otro lado, es cierto que la sola nota periodistica es insuficiente
para establecer indicios de los actos objeto de denuncia, ya que no
se advierte que la denunciada hubiera solicitado el voto a su favor
de manera expresa o tacita ni que se hubiera posicionado a favor
en contra de alguna opcion politica. Las expresiones que se
observan en la entrevista se inscriben en el contexto de un proceso
politico al interior de diversos partidos politicos, como lo es la
seleccién de la persona coordinadora del Frente por México.

No es obstaculo que el recurrente sefale que la denunciada intentd
posicionarse indebidamente, al hablar de centros de votacion, asi
como de una “campana sin espectaculares” e hiciera referencia a
diversas politicas publicas, pues del analisis integral del mensaje
no se advierten elementos, siquiera indiciarios, de que Ilo
manifestado por la denunciada pudiera acreditar las infracciones
objeto de denuncia, en tanto que no se hizo un llamado al voto,
expreso o implicito, en favor o en contra de una opcidén politica ni
se refirid al proceso electoral federal, pues el centro del mensaje
fue el proceso interno del Frente por México.

Por ello, es correcto que la responsable no ordenara mayores
diligencias ante la ausencia de elementos minimos de los que
pudiera desprenderse la existencia de los actos anticipados de
precampafa y campafa denunciados.

El objeto de la denuncia fueron los supuestos actos anticipados de
precampafa y campafia en que supuestamente incurrié la
denunciada, por lo que para advertir si existen por lo menos indicios
de dichas infracciones y asi llevar a cabo una investigacion, es
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necesario que de las pruebas sea posible percibir razonablemente
que existen elementos para acreditar los ilicitos.

Por tanto, si solo se advierten expresiones hechas en el contexto
de la seleccidn de la persona que coordinaria el Frente por México,
en el que no se hace algun llamamiento en favor o en contra de
alguna opcion politica, es claro que no existen indicios de la posible
comision de los actos anticipados de precampafa y campaina. En
esos términos, no le asiste la razén en cuanto se inconforma de la
supuesta violacion a los principios de congruencia y exhaustividad,
en la medida que la responsable atendié a los hechos denunciados
y elementos aportados por el quejoso.

En este punto es relevante destacar que el recurrente tampoco
desvirtua las consideraciones de la responsable, pues no
controvierte frontalmente las razones que expuso para sustentar
que de la nota aportada no se advertian elementos minimos para
iniciar una investigacion, de ahi que también resultan ineficaces
sus argumentos.

En efecto, el recurrente omite controvertir los razonamientos en los
cuales la autoridad responsable sustentd su decision de
desechamiento, puesto que se centra en reiterar los planteamientos
que expuso en la denuncia sobre los hechos que, desde su optica,
constituian las infracciones denunciadas, sin exponer argumentos
encaminados a desvirtuar eficazmente lo razonado por la Unidad
Técnica.

Por otra parte, no pasa inadvertido que el recurrente sefiala que la
responsable es omisa en pronunciarse sobre la presunta
vulneracién al articulo 134 constitucional. Sin embargo, la presunta
violacion al citado precepto fundamental no fue objeto de la
denuncia, pues esta se dirigi6 a los denunciados por actos
anticipados de precampana y campana, de ahi que la autoridad no
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tenia el deber de pronunciarse sobre un tema que no le fue
planteado.

En efecto, del analisis detallado del escrito de queja que presentd
el ahora recurrente ante Unidad Técnica, se advierte que
exclusivamente denuncié la presunta realizaciéon de actos
anticipados de precampaina y campana y no se planted la
posible violacion al articulo 134 constitucional, por lo que la
responsable se avocd al analisis preliminar de las infracciones
denunciadas y no se pronuncio de aquellas que no fueron objeto de
denuncia, porque no tenia el deber de hacerlo.

Por tanto, todos los argumentos relacionados con la supuesta
incongruencia y omision de analizar lo relacionado con la violacion
al articulo 134 constitucional son ineficaces.

Finalmente, el promovente senala que existe una incongruencia
interna porque da cuenta de las frases y el contenido de la nota,
pero no se analiza el contenido de la liga ofrecida como prueba.

No le asiste la razén, ya que si analiza las expresiones realizadas
en la entrevista, cuya fuente es precisamente la liga que ofrecid
como prueba, es decir, advierte las expresiones de la nota y la
entrevista contenidas en la liga que ofreci6 como prueba, de ahi
que su argumento es infundado e ineficaz porque no controvierte el
analisis hecho de las expresiones.

Por lo anterior, al resultar infundados e ineficaces los agravios
hechos valer por el recurrente, lo procedente es confirmar el
acuerdo controvertido.

En similares términos se resolvieron los recursos SUP-REP-
431/2023, SUP-REP-360/2023 y SUP-REP-380/2023.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de
acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente resoluciéon se
firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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