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México, Distrito Federal, a veintinueve de julio de dos mil

quince.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el sentido de CONFIRMAR la
sentencia de doce de junio de dos mil quince, dictada por la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién®, por la que impuso a la coalicién
“Alianza por tu Seguridad™ la sancién consistente en una multa
por el uso indebido de prerrogativas en television a que tienen
derecho los partidos coaligados, respecto al tiempo asignado

para la eleccion de Gobernador en el Estado de Nuevo de

! En adelante Sala Regional Especializada.
% Integrada por los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México,
Nueva Alianza y Demdcrata.
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Ledn, con base en los antecedentes y consideraciones

siguientes.

l. ANTECEDENTES

1. Denuncia. El diecinueve de mayo de dos mil quince,
Francisco Garate Chapa, en su caracter de representante
propietario del Partido Accion Nacional acreditado ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, presento
denuncia en contra de la coalicion “Alianza por tu Seguridad”,
integrada por los partidos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de Meéxico, Nueva Alianza y Democrata, por la
difusion de un promocional en el que aparece Adrian Emilio de
la Garza Santos, candidato a Presidente Municipal de
Monterrey, en una pauta en television cuya prerrogativa
corresponde a la eleccion de Gobernador en el estado de

Nuevo Ledn.

2. Medidas cautelares. El veintiuno de mayo, la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral declaro
improcedente la adopcibn de las medidas cautelares

solicitadas.

3. Acto impugnado. El doce de junio de dos mil quince, la Sala
Regional Especializada resolvid el procedimiento especial
sancionador identificado con la clave SRE-PSC-155/2015 en el
sentido de tener por acreditada la infraccion denunciada e
impuso sancion a los partidos politicos que integran la coalicion

consistente en 1000 mil dias de salario minimo vigente en el
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Distrito Federal, que equivale a $70,100.00 (setenta mil cien
pesos 99/100 M.N.).

La multa se dividid entre los denunciados de la manera

siguiente:

- Al Partido Revolucionario Institucional $53,906.9 (cincuenta y

tres mil novecientos seis pesos 09/100 M.N.).

- A los partidos politicos Verde Ecologista de México, Nueva
Alianza y Demodcrata, se impuso a cada uno la cantidad de
$5,397.7 (cinco mil trescientos noventa y siete pesos 07/100
M.N.).

Dicha determinacion fue notificada al Partido Verde Ecologista

de México el catorce de junio del afio en curso.

4. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. El diecisiete de junio de dos mil quince, el Partido
Verde Ecologista de México, por conducto de su representante
suplente ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, interpuso recurso de revision para controvertir la

determinacidén anterior.

5. Recepcion y turno. Recibido el medio de impugnacion en
esta Sala Superior, el Magistrado Presidente de este 6érgano
jurisdiccional dicté acuerdo mediante el cual ordend turnarlo a la

ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, a fin de
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que lo sustanciara y elaborara el proyecto de resolucién

correspondiente.

6. Sustanciacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
acordd radicar en su ponencia el expediente al rubro
identificado, admitié a tramite la demanda y, al no existir tramite
alguno pendiente de realizar, declaro cerrada la instruccion,

guedando asi el presente recurso en estado de dictar sentencia.

IIl. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
41, parrafo segundo, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso h), y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4,
parrafo 1, y 109, parrafos 1, inciso a), y 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un recurso de revision en procedimiento especial
sancionador, en el que se impugna la sentencia dictada por la
Sala Regional Especializada que resuelve un procedimiento

especial sancionador.

2. ESTUDIO DE PROCEDENCIA

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia

previstos en los articulos 7, parrafo 1, 9, parrafo 1, 13, parrafo
4
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1, 45, 109 y 110, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los términos

siguientes:

2.1. Forma. El recurso se present6 por escrito ante la autoridad
responsable, en el que se hace constar el nombre y firma
autégrafa de quien lo interpone en representacion del
recurrente; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion; los agravios que causa el acto impugnado; los

preceptos presuntamente violados y se ofrecen pruebas.

2.2. Oportunidad. EI recurso fue promovido de manera
oportuna, toda vez que el acuerdo impugnado fue notificado al
recurrente el catorce de junio de dos mil quince, y el recurso de
revision fue interpuesto el diecisiete de junio siguiente; es decir,

dentro del plazo de tres dias establecido para tal efecto.

2.3. Legitimacion. El requisito esta satisfecho, toda vez que el
recurrente es un partido politico, el cual fue parte denunciada
en el procedimiento especial sancionador que dio lugar a la

sentencia que por este medio se impugna.

2.4. Personeria. El recurso lo interpone Fernando Garibay
Palomino, representante suplente del partido recurrente ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, y su
personeria fue reconocida en la audiencia de pruebas y

alegatos de ocho de junio de dos mil quince, por la Unidad
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Técnica de los Contencioso Electoral, por lo que el requisito en

comento se encuentra colmado.

2.5. Interés juridico. Este requisito se surte, toda vez que la
sentencia reclamada impuso una sancion al partido recurrente,

lo cual incide en la esfera de derechos de éste.

2.6. Definitividad. No existe algun otro medio de impugnacion
gue debiera agotarse por el recurrente antes de acudir a esta
instancia federal, con lo cual debe tenerse satisfecho el

requisito de procedencia bajo analisis.

3. ESTUDIO DE FONDO.

Los agravios son infundados en una parte e inoperantes en
otra, para acreditar que la multa de cinco mil trescientos
noventa y siete pesos 08/100 M.N. ($5,397.7) impuesta al
recurrente es desproporcionada y que en su lugar deba

Imponerse la sancidn de amonestacion publica.

3.1. Hechos denunciados y determinacion de la falta.

De quince al veintiocho de mayo de dos mil quince, se
transmitié en televisién el promocional® en el que aparece el
nombre y la imagen de Adrian Emilio de la Garza Santos,
candidato a Presidente Municipal de Monterrey, Nuevo Leodn,

con la candidata a la gubernatura de Nuevo Ledn.

3 Promocional denominado “Adrian de la Garza”.

6
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Dicho promocional fue pautado por la Coalicion “Alianza por tu
Seguridad” en la propaganda correspondiente a la eleccion de

gobernador.

Tal acto se estimdé como uso indebido de la prerrogativa de
pauta en radio y television, lo que constituye la inobservancia al
modelo de comunicacion politica previsto constitucional vy

legalmente”.

También se considero la transgresion a la clausula octava del
Convenio de Coalicidn, en la que se pacto que la asignacion de
tiempos seria Unicamente para las campafas de Gobernador y
Diputados locales. Esto es, la distribucion del tiempo asignado
seria del ciento por ciento (100%) del Partido Revolucionario
Institucional y el diez por ciento (10%) de los demas integrantes
para la campafia de la gubernatura; asi como el noventa por
ciento (90%) restante de cada partido, para las campafnas de

diputados locales.

3.2. Parte impugnada de la resolucién.

En la demanda se observa que no se impugnan todas las
partes sustanciales de la resolucién reclamada, sino que de
manera expresa Yy clara se controvierte el considerando
Séptimo que fue denominado como “calificacion e

individualizacion de la falta”, que resuelve sobre la calificacion

* Si citaron los articulos 41 de la Constitucién Federal; 167 numeral 2 inciso b), 172 y 174 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 25, inciso j) de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como la en la tesis VI1/2014 de rubro “RADIO Y TELEVISION. LOS TIEMPOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS DEBEN DESTINARSE EXCLUSIVAMENTE A LAS ELECCIONES A QUE
FUERON ASIGNADO?”,

v
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de la falta y la individualizacién de la sancién impuesta al

recurrente.

Es decir, el partido actor no controvierte las partes de la
resolucion reclamada atinentes al planteamiento y acreditacion
de los hechos, ni a la actualizacion de la falta y la imputacion de
responsabilidad a los integrantes de la coalicion.

Por tanto, estas partes de la resolucion se mantienen intocadas
y, de acuerdo con la materia de la impugnacion fijada con los
agravios, se examinarad lo tocante a la calificacion de la

magnitud de la falta y la graduacion de la sancion.

3.3. Calificacion de la falta.

Sobre este tema, el actor aduce que la calificacion de la

conducta como grave ordinaria es indebida.

Al respecto manifiesta que la Sala Especializada:

- Calificé la conducta de manera arbitraria, sin fundamento ni

motivacion.

- No considerd ni expuso argumentos sobre la posibilidad de
que la falta en el presente asunto pudiera ser levisima o leve;

por lo cual su determinacion carece de exhaustividad.

Los motivos de agravio son infundados, ya que opuestamente
a lo alegado por el actor, en la resolucion impugnada se

advierte claramente que si contiene el fundamento asi como el

8
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examen de los elementos que sostienen la calificacién de la

falta.

i) Fundamentacion.

En la resolucion se establecié un apartado especifico titulado
“A: Marco Normativo” en el que se citaron distintos articulos,

entre ellos:

- El articulo 25, inciso j), de la Ley General de Partidos Politicos,
gue establece la obligacion de los partidos politicos de publicar
y difundir en las demarcaciones electorales en que participen,
en los tiempos que les corresponden en las estaciones de radio
y canales de televisibn, de la plataforma electoral que
sostendran en la eleccion de que se trate; por lo que los
partidos politicos deberan utilizar sus prerrogativas de forma tal
gue su contenido sea acorde con la eleccibn a la que se

contiende, asi como al ambito geografico respectivo.

- El precepto 167 parrafo 2 inciso b), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que prevé que en
cuanto al tiempo en radio y television asignable a los partidos
politicos, tratAndose de coaliciones parciales o flexibles, cada
partido coaligado accedera a tales prerrogativas ejerciendo sus
derechos por separado y que en el Convenio de Coalicidon se
establecera la distribucion de tiempo de cada uno de esos
medios para los candidatos de coaliciébn y para los de cada

partido.
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- El parrafo 7 de precepto que antecede establece que el tiempo
qgue corresponda a cada partido sera utilizado exclusivamente
para la difusion de mensajes cuya duracion sera la establecida
en la Ley General y que las pautas seran elaboradas
considerando los mensajes totales y su distribucién entre los

partidos politicos.

- El articulo 443 parrafo 1 incisos a), b), h), y n) de la Ley
Electoral citada dispone que constituyen infracciones de los
partidos politicos: el incumplimiento de las obligaciones
seflaladas en la Ley de Partidos y demas disposiciones
aplicables, el incumplimiento de las resoluciones o acuerdos del
Instituto o de los Organismos Publicos Locales, el
incumplimiento de las demas disposiciones previstas en la ley
de referencia en materia de precampafas y campanas
electorales y la comision de cualquier otra falta de las previstas

en esta Ley.

Ademas de las disposiciones legales, en la resolucion
reclamada también se citdé el convenio de coalicién, en cuya
clausula octava los coaligados pactaron que la forma de
distribucion de las prerrogativas en comento seria del ciento por
ciento (100%) para la eleccion de Gobernador y el cero por

ciento (0%) para las de ayuntamientos.
Las normas contenidas en las disposiciones legales vy

convencionales constituyeron el fundamento considerado por la

Sala responsable a fin de calificar la magnitud de la falta.

10
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Por consiguiente, no asiste razén al recurrente al formular el
alegato acerca de la supuesta falta de fundamento de la
decision adoptada, puesto que éste claramente esta contenido
en la resolucién reclamada en el apartado especifico referido en

parrafos precedentes.

i) Motivacion y exhaustividad.

Las alegaciones respectivas son infundadas.

La Sala Especializada realizd el estudio en el que afirmo
realizar el ejercicio de ponderacion, para que la determinacion
que se llegase a establecer fuera dentro de parametros
efectivos y legales, tales como: la adecuacion; proporcionalidad;

eficacia; ejemplificacion y disuasion.

Sobre la base de tales parametros dicha Sala considero, que la
calificacion e individualizacion de la infraccion se analizarian los
elementos de caracter objetivo (gravedad de los hechos, sus
consecuencias, circunstancias de tiempo, modo y lugar de
ejecucion) asi como elementos subjetivos (enlace personal
entre el autor y su accién) a efecto de graduar la falta como:
levisima; leve; grave ordinaria, grave especial o grave

mayor.

En este orden de ideas, resulta infundado lo que el recurrente
tilda como falta de exhaustividad, puesto que en la resolucion
reclamada si se expuso que entre las probables magnitudes de

la calificacion de la falta podrian estar las de levisima y leve

11
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(ademas de grave); pero dicha calificacién seria de acuerdo con

la ponderacion y valoracion de los elementos conducentes.

Tales elementos fueron: la Iimportancia de la norma
transgredida; efectos de dicha transgresion; tipo de la
infraccion; la comisién (dolosa o culposa); singularidad o
pluralidad; circunstancias de modo, tiempo o lugar; condiciones
externas y medios de ejecucion; singularidad o pluralidad de las
faltas; intencionalidad a la inobservancia constitucional y legal,
bienes juridicos tutelados; reincidencia y falta de beneficio

econdmico.

Al valorar los elementos que anteceden, la Sala responsable
concluyé en resumen, que estaba acreditada la conducta
consistente en la realizacién del promocional en el que aparece
la imagen, nombre y datos de la Coalicién que postula a Adrian
Emilio de la Garza Santos, candidato a Presidente Municipal de
Monterrey, en la pauta asignada por el Instituto Nacional
Electoral como parte de las prerrogativas para acceso a radio y
television en la campafia correspondiente a la candidata a la
gubernatura del estado de Nuevo Leon, y al tomar en
consideracion los elementos enunciados, asi como la intencion
de posicionamiento ante la ciudadania, dicha conducta debia

ser calificada como grave ordinaria.

Con lo considerado por la Sala responsable queda de
manifiesto, que tal calificativa tampoco adolecié de falta de
fundamentacion y falta de exhaustividad, toda vez que el

examen de los elementos conducentes para tal efecto si fue

12
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emprendido en la resolucibn reclamada; inclusive, se
expresaron las probables magnitudes que podrian ser el
resultado de la calificacion, ya sea levisima, leve, grave

ordinaria, grave especial o grave mayor.

Por ende, las supuestas omisiones de fundamentacion,

motivacion y exhaustividad son inexistentes.

3.4. Individualizacion de la sancion.

El recurrente sostiene que la multa de cinco mil trescientos
noventa y siete pesos 08/100 M.N. ($5,397.7) que le fue
impuesta es una sancién desproporcionada que transgrede el
articulo 22 Constitucional, pues en todo caso la sancién
aplicable debio ser la de amonestacion publica.

Al respecto aduce:

- La multa fue asignada de manera automatica y sin

justificacion.

- Los razonamientos empleados por la Sala Especializada no
pueden dar como resultado la sancion economica, por lo cual la
resolucion adolece de incongruencia, al expresarse que no hay
reincidencia, ni tampoco existe lucro; es decir, la responsable
por una parte sostiene la existencia de atenuantes de la

conducta, pero resuelve imponer multa al recurrente.

13
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- La multa aplicada al recurrente es excesiva, si se considera
que Adrian Emilio de la Garza Santos, entonces candidato a
Presidente Municipal de Monterrey, Nuevo Leon, tiene su origen
partidario en el coaligado Partido Revolucionario Institucional,
tal como consta en la clausula cuarta del convenio de coalicion.
Los motivos de inconformidad son en una parte infundados y
en otra son inoperantes para evidenciar que la multa de cinco
mil trescientos noventa y siete pesos 08/100 M.N. ($5,397.7)
sea desproporcional, y que la sancion que debié imponerse es

la de amonestacion publica.

i) Multa carente de justificacion.

Es infundada la afirmacién de que la multa fue seleccionada de

manera automatica y sin justificacion.

El articulo 458, apartado 5, de la Ley general de Instituciones y
Procedimientos Electorales prevé, que para la individualizacion
de las sanciones previstas en la propia ley, una vez acreditada
la existencia de una infraccion y su imputacion, la autoridad
electoral debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean
la contravencion de la norma administrativa, entre otras, las

siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de la Ley, en atencién al bien juridico
tutelado, o las que se dicten con base en él; b) Las

circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; c) Las

14
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condiciones socioeconémicas del infractor; d) Las condiciones
externas y los medios de ejecucion; e) La reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones, y f) En su caso, el monto del
beneficio, lucro, dafo o perjuicio derivado del incumplimiento de

obligaciones.

Ahora bien, en la resolucion impugnada se observa claramente,
gue la Sala responsable colmdé el examen de los requisitos de

ley que anteceden, a saber:

a) El de la gravedad de la sancion se ha visto en el apartado

gue antecede.

b) Respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la

infraccion estimo, que:

Modo. La conducta consistié en la difusion de un promocional
en los tiempos destinados para la candidatura a la gubernatura
del estado de Nuevo Ledn, donde aparece el nombre e imagen
de Adrian Emilio de la Garza Santos, candidato a Presidente

Municipal de Monterrey.

Tiempo. La difusién de los promocionales se dio del quince al

veintiocho de mayo de dos mil quince.

Lugar. La difusion de la propaganda electoral se dio en el

Estado de Nuevo Ledn.

c) Las condiciones socioeconémicas del infractor.

15
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Sobre este punto se estimo, que la cifra de $5,397.7 (cinco mil
trescientos noventa y siete pesos 07/100 m.n.) al Partido Verde
Ecologista de México, corresponde al 0.08% (cero por ciento
con ocho centésimas) de su ministracion anual para actividades
ordinarias para al ejercicio dos mil quince en el estado de
Nuevo Leon; por lo que dicha sancion se consideré adecuada,
pues dicho instituto politico esta en posibilidad de pagarla sin
gue se considere gue ello afecte su operacion ordinaria, aunado
a que la sancion es proporcional a la falta cometida y toma en
consideracion las condiciones socioeconomicas del infractor,
por lo que se estima que, sin resultar excesiva ni ruinosa, puede

generar un efecto inhibitorio.

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion.

Se expres6 que la difusibn de la propaganda materia del
procedimiento se produjo a traves de la pauta asignada por el
Instituto Nacional Electoral, como parte de las prerrogativas de
acceso a radio y television de la Coalicion, destinada para la

candidatura a la gubernatura del estado de Nuevo Leodn.

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y f) El
monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.

Se estimO0 que en el caso concreto, tales aspectos no se

actualizaban.

16
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Sobre la base de la apreciacibn de los elementos que
anteceden, la Sala Especializada expresé que el articulo 456,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales prevé las sanciones de:
amonestacion publica; multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal; la reduccion de
hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones de
financiamiento publico por el periodo que se determine, segun
la gravedad de la falta; la interrupcion de la transmision de la
propaganda politica o electoral que se transmita dentro del
tiempo asignado por el Instituto, y la cancelacion de su registro
como partido politico, en los casos de conductas graves y

reiteradas.

Asimismo, dijo tomar en consideracion los elementos objetivos
y subjetivos de la infraccion, especialmente, los bienes juridicos
protegidos y los efectos de la misma, asi como la infraccién, y

puntualizo:

- la irregularidad ocurrié del quince al veintiocho de mayo de

dos mil quince;

- se expuso sin convenio o permiso al referido candidato a
Presidente Municipal de Monterrey, porque los partidos politicos
ya habian decidido que no se otorgaria tiempos en radio y
television a las candidaturas de los ayuntamientos, por lo que
se infringié trastocé el articulo 167, parrafo 2 de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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- la conducta se produjo cuando se encontraba en curso el

proceso electoral federal y local en el estado de Nuevo Ledn.

- dada la naturaleza y calificacion de la conducta cometida por
la Coalicion, como ente uUnico, se considerdé que la sancion
debia ser de multa de 1000 (mil) dias de salario minimo vigente
en el distrito federal, pues es la que resulta adecuada,

proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.

- aun cuando las sanciones consistentes en amonestacion
publica, multa, interrupciéon de la transmision de propaganda
politica o electoral y cancelacion de su registro como partido
politico son medidas eficaces para la inhibicion de conductas
contrarias a Derecho; en el particular, se tiene que la falta
implicé la contravencion a un mandato constitucional que
establece el modelo de comunicacion politica previsto en la
Constitucion y en la Ley, al difundir el nombre e imagen de
Adrian Emilio de la Garza Santos, candidato a Presidente
Municipal de Monterrey, en un promocional destinado para la
candidata a la gubernatura del referido Estado; lo cual genero

una exposicion mayor del mencionado candidato.

- la sancion consistente en una multa tiene vinculacion directa e
iInmediata con el tipo de conducta en andlisis, a fin de procurar
el respeto al modelo constitucional de comunicacién social;
ademas de disuadir posibles conductas similares; por lo que
resulta eficaz para lograr un restablecimiento de los bienes
juridicos afectados; por lo que la multa resulta idonea,

necesaria y proporcional.

18
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Como se ve, la afirmacién de que la sancién impuesta carece
de justificacibn es infundada, toda vez que la Sala
Especializada observo lo dispuesto en el articulo 458, parrafo 5,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al tomar en consideracion los elementos

establecidos en dicho precepto.

Asimismo, la responsable colmo el analisis de tales requisitos y
emiti6 las consideraciones mediantes las cuales argumento

cuales se actualizaban en el caso concreto.

En los agravios no se aduce que tales consideraciones sean

incorrectas en si mismas.

Lo que se afirma en algunas alegaciones (que se examinaran
mas adelante) es que la Sala Especializada no valoré las
atenuantes que en la propia resolucion dijo haber advertido y
gque tampoco tomé en consideracion que el candidato que
aparece en los promocionales emandé del Partido

Revolucionario Institucional.

Empero, con tales alegaciones no se controvierte directamente
lo que se determind en relacién con el surtimiento o no de los
elementos que han quedado expuestos, sino que se alegan
cuestiones adicionales que a decir del recurrente constituyen
aspectos que debieron ser tomados en cuenta para imponer

amonestacion publica en lugar de la multa.
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Por tanto, en lo que a la alegacion en estudio importa, resulta
evidente que no hay falta de justificacion de la graduacion de la
multa impuesta, puesto que las razones que llevaron a dicha la
fijacibn del monto fueron expuestas y como tales no son
controvertidas ni desvirtuadas con las alegaciones formuladas

por el recurrente.

Por ende, en lo que se refiere a la falta de justificacion de la

multa graduada, el agravio resulta infundado.

1) La resolucién adolece de incongruencia al estimar por

una parte la existencia de atenuantes, pero impone multa.

Este agravio es inoperante, pues lo que el recurrente aduce
como atenuantes que no fueron valoradas al individualizar la

multa, en realidad tienen la calidad de agravantes.

Particularmente, el recurrente afirma que en la resolucion se
estimé que no hay reincidencia y tampoco lucro; y en este
sentido sostiene que la resolucién es incongruente, porque no
obstante que se advirtieron tales atenuantes, se le impuso una

sancion econémica.

Lo incorrecto de lo manifestado por el actor radica en que la
reincidencia asi como el beneficio econdmico no constituyen
atenuantes para la calificativa y graduacion de la falta; sino mas

bien tienen el caracter de circunstancias agravantes.
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Es decir, tales figuras en modo alguno constituyen
circunstancias que, de no actualizarse, modifican la
responsabilidad o moderan la sancidon a favor del sujeto

infractor.

Por el contrario, son circunstancias que, de actualizarse, se
unen a los otros elementos de la infraccion que dan lugar a

incrementar la responsabilidad y la sancion.

De esa manera, el hecho de que en la resolucion reclamada se
haya advertido que en el caso especifico no se actualizaba la
reincidencia y tampoco un beneficio econémico, no implica que
la sancion debia ser reducida o atenuada, sino que de manera
opuesta, lo que en todo caso implicacidon la ausencia de esos
elementos es que la sancién seleccionada no haya sido

incrementada.

De ahi que lo alegado sobre este punto resulta inoperante para
considerar que la sancion que ameritaba ser impuesta al
recurrente era la de amonestacion publica. Y que la multa, en el

monto que fue fijada, resulta desproporcional.

i) La multa aplicada al recurrente es excesiva, si se
considera que Adrian Emilio de la Garza Santos, entonces
candidato a Presidente Municipal de Monterrey, Nuevo
Ledn, tiene su origen partidario en el coaligado Partido
Revolucionario Institucional; tal como consta en la clausula

cuarta del convenio de coalicion.
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Lo alegado al respecto es inoperante, pues el que el
mencionado candidato a Presidente Municipal tenga su origen
partidario en el Partido Revolucionario Institucional no
constituye un hecho que tenga relevancia en el caso concreto,
para considerar que la multa impuesta al recurrente es excesiva

y que unicamente debia imponérsele amonestacién publica.

Esto es asi, pues en los articulos 85 y 87 a 92 de la Ley
General de Partidos, asi como del articulo 73 al 81 de la Ley
Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, que regulan la figura
de la coalicion, no se desprende alguna norma tendente a
establecer alguna consecuencia de derecho distintiva entre los
coaligados, de frente a la comision de la falta en el caso
concreto, derivada del hecho de que el candidato postulado a
Presidente Municipal sea militante o tenga su origen partidario

en alguno de los institutos politicos coaligados.

Lo que destaca en la normativa electoral (articulo 73, parrafo
uno; 74, parrafos uno y tres)® es que los partidos politicos
podran formar coaliciones para fines electorales, para postular
candidatos en las elecciones estatales y municipales, y que no
podran postular candidatos propios donde ya hubiere

candidatos de la coalicion de la que ya formen parte.

® Articulo 73. Para fines electorales, los partidos politicos con registro podran formar coaliciones a
fin de postular candidatos en las elecciones estatales y municipales.

Articulo 74. En términos de lo establecido por la Ley General de Partidos Politicos, los partidos
politicos nacionales y locales podran formar coaliciones a fin de postular candidatos en las
elecciones estatales y municipales.

(--)

Los partidos politicos no podran postular candidatos propios donde ya hubiere candidatos de la
coalicién de la que ellos formen parte.
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En este sentido, la persona postulada a Presidente Municipal se
erige como candidato de la coalicion, y no de uno de los

partidos politicos, ya que esto queda legalmente descartado.

Por lo anterior, en el caso especifico resulta irrelevante el origen
o militancia partidaria de la persona postulada, para desprender
una consecuencia de derecho distintiva entre los coaligados,
para efectos de la graduacion de una sancion por el hecho

infractor sustanciado en el procedimiento especial sancionador.

Ademas, es de apuntarse que lo relevante del caso es que fue
el candidato postulado por dicha coalicion, el que aparecio en
los promocionales que los propios coaligados habian convenido
gue serian para la propaganda de la eleccién de Gobernador
del Estado; de tal manera que no es dable que el recurrente
pretenda una medida desvinculadora del candidato que postuld
en conjuncién con otros partidos politicos dentro de la figura de

coalicion.

Adicionalmente a lo anterior es de destacarse, que el hecho
planteado por el recurrente en modo alguno acredita que la
multa que le fue impuesta sea desproporcional, porque a final
de cuentas el Partido Revolucionario Institucional cargé con la
mayor parte de la multa, ya que de la sancion total de mil dias
de salario minimo (1,000) le fueron aplicados setecientos
sesenta y nueve dias (769); y al partido recurrente le fueron

aplicados setenta y siete dias de salario minimo (77).
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Esto es, en la resolucion reclamada se determind, que de
acuerdo a lo establecido en el articulo 456, parrafo 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, a la Coalicion “Alianza por tu Seguridad”, integrada
por los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de Meéxico, Nueva Alianza y Democrata, se le imponia la
sancion consistente en multa de mil (1,000) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal, que equivale a
$70,100.00 (setenta mil cien PESOS 00/100 M.N.).

La forma en que la multa fue dividida entre los partidos politicos
coaligados atendié al porcentaje de mensajes en radio y
television aportado para la propaganda de la candidata a la
gubernatura del Estado de Nuevo Ledn, conforme a la clausula
Octava del Convenio de Coalicidon, en la que se pacté que la
distribucion del tiempo asignado como parte de las
prerrogativas a que tienen derecho seria del 100% (cien por

ciento) del Partido Revolucionario Institucional.

En el caso de los otros integrantes de la coalicion, entre los que
esta el partido politico impugnante, se convino el 10% (diez por
ciento) para la campafa de la gubernatura y el 90% (noventa

por ciento) restante para las campafas de diputados locales.
Sobre la base de esos parametros, la multa impuesta al Partido

Revolucionario Institucional fue de $53,906.9 (cincuenta y tres

mil novecientos seis pesos 09/100 m.n.).
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Por lo que hace a los partidos politicos Verde Ecologista de
México (recurrente) Nueva Alianza y Democrata, la multa
impuesta fue de $5,397.7 (cinco mil trescientos noventa y siete
pesos 07/100 m.n.).

De esa manera, si la multa aplicada al recurrente a final de
cuentas fue del siete punto siete por ciento (7.7%) del total de la
sancion determinada en la resolucion recurrida, no se advierte
de gqué manera dicho monto resulta desproporcional por el
hecho de que el candidato a Presidente Municipal haya sido de
origen partidario del Revolucionario Institucional, quien
finalmente asumié el setenta y seis punto nueve por ciento

(76.9%) de la sancion.

Tampoco se advierte que el monto de la multa impuesta al
recurrente resulte desproporcional, por su responsabilidad en
una falta que, como ha quedado establecido, fue calificada

como grave ordinaria.

Por lo expuesto, y dado que los agravios han resultado
infundados en una parte e inoperantes en otra, el recurrente no
pone en evidencia que las consideraciones expresadas por la
Sala Especializada sean incorrectas 0 inadecuadas para
sustentar la multa impuesta, por lo que lo procedente es
confirmar la resolucién recurrida, en lo que a la materia de la

impugnacion se refiere.
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lll. RESOLUTIVO

UNICO. En la materia de la impugnacion, se confirma la
sentencia reclamada, dictada en el procedimiento especial
sancionador SRE-PSC-155/2015.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, de ser necesario, devuélvanse las
constancias que correspondan y, acto seguido, archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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