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México, Distrito Federal, a primero de julio de dos mil quince.

SENTENCIA

Que se dicta en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-470/2015 interpuesto por Jorge Carlos Ramirez
Marin, en su caracter de Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional acreditado ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, para impugnar la resolucion de diecisiete de junio de dos
mil quince, dictada por la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion (en adelante: Sala Regional
Especializada), en el expediente SRE-PSC-163/2015.

RESULTANDO:

|. Denuncias. Carlos Mendoza Davis' y Francisco Dominguez Servién?,

otrora candidatos a Gobernador de los Estados de Baja California Sur y

! Cfr. Escrito de denuncia presentado el veintiocho de mayo de dos mil quince, por Carlos Mendoza

Davis, en su caracter de candidato a Gobernador del Estado de Baja California Sur, postulado por el Partido
Accion Nacional, que se tiene a la vista en los folios 18 a 33 del original del Expediente SRE-PSC-163/2015,
gue corre agregado al Cuaderno Accesorio Unico del expediente en que se actla.

2 Cfr. Escrito de denuncia presentado el treinta de mayo de dos mil quince, por Francisco Dominguez

Servién, en su caracter de candidato a Gobernador del Estado de Querétaro, postulado por el Partido Accion
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Querétaro, respectivamente, asi como el Senador Ernesto Javier Cordero
Arroyo® y el Partido Accién Nacional®, presentaron denuncias contra el
Partido Revolucionario Institucional, por la difusion en radio y television del
promocional “No mas”, identificado con las claves RV02061-15 y RA03031-
15, que a decir de los quejosos, contiene imputaciones calumniosas en su
perjuicio e incluye conversaciones derivadas de intervenciones telefénicas
ilegales. En sus escritos de denuncia se solicité la adopcion de medidas

cautelares.

Il. Radicaciones, admisiones, acumulacién e investigacion preliminar.
La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral (en adelante: Unidad Técnica) radico las
guejas con las claves que se detallan a continuacion, admitié a tramite los
procedimientos, ordend su acumulacién, requirié informacion relacionada
con el promocional denunciado e instruy6 la certificacion de las direcciones

electronicas sefialadas por uno de los denunciantes:

QUEJOSO I EXPEDIENTE |
Carlos Mendoza Davis | UT/SCG/PE/CMD/CG/327/PEF/371/2015 |
Partido Accion Nacional | UT/SCG/PE/PAN/CG/336/PEF/380/2015 |

Ernesto Javier Cordero Arroyo || UT/SCG/PE/EJCA/CG/339/PEF/383/2015 |
Francisco Dominguez Servién || UT/SCG/PE/FDS/CG/343/PEF/387/2015 |

lll. Medidas cautelares. La Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral declar6 procedente la adopcion de medidas cautelares

solicitadas por los quejosos®.

Nacional, que se tiene a la vista en los folios 170 a 185 del original del Expediente SRE-PSC-163/2015, que
corre agregado al Cuaderno Accesorio Unico del expediente en que se actla.

3 Cfr. Escrito de denuncia presentado el treinta de mayo de dos mil quince, por Ernesto Javier Cordero

Arroyo, que se tiene a la vista en los folios 83 a 92 del original del Expediente SRE-PSC-163/2015, que corre
agregado al Cuaderno Accesorio Unico del expediente en que se actla.

4 Cfr. Escrito de denuncia presentado el treinta de mayo de dos mil quince, por Francisco Garate

Chapa, en su caracter de Representante Propietario del Partido Accién Nacional acreditado ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, que se tiene a la vista en los folios 59 a 68 del original del Expediente
SRE-PSC-163/2015, que corre agregado al Cuaderno Accesorio Unico del expediente en que se actla.

° Cfr. Acuerdo ACQyD-INE-169/2015, de treinta y uno de mayo de dos mil quince, dictado por la

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, que se tiene a la vista en los folios 110 a 160



SUP-REP-470/2015

IV. Emplazamiento y audiencia de pruebas y alegatos. La Unidad
Técnica emplazé® a las partes para que comparecieran a la audiencia de

pruebas y alegatos’.

V. Remision del expediente a la Sala Especializada. El Titular de la
Unidad Técnica remiti a la Sala Regional Especializada el expediente
UT/SCG/PE/CMD/CG/327/PEF/371/2015 y sus acumulados®.

VI. Resolucién impugnada. La Sala Regional Especializada declard la
existencia de las violaciones atribuidas al Partido Revolucionario
Institucional, y en consecuencia, determind imponerle una sancion
consistente en multa de dos mil dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal equivalente a $140,200.00 (ciento cuarenta mil doscientos
pesos 00/100 M.N.)°.

VII. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.
Contra la resolucién antes precisada, el Representante Propietario del
Partido Revolucionario Institucional acreditado ante el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral, presenté un medio de impugnacion®.

del original del Expediente SRE-PSC-163/2015, que corre agregado al Cuaderno Accesorio Unico del
expediente en que se actla.

6 Cfr. Acuerdo de nueve de junio de dos mil quince, emitido por el Titular de la Unidad Técnica,

mediante el cual, emplaza a las partes denunciadas y los cita a la audiencia de pruebas y alegatos, que se
tiene a la vista en los folios 259 a 271 del original del Expediente SRE-PSC-163/2015, que corre agregado al
Cuaderno Accesorio Unico del expediente en que se actda.

! Cfr. Acta de Audiencia de pruebas y Alegatos, levantada el doce de junio de dos mil quince, que se

tiene a la vista en los folios 373 a 385 del original del Expediente SRE-PSC-163/2015, que corre agregado al
Cuaderno Accesorio Unico del expediente en que se actia.

8 Cfr. Oficio INE-UT/9705/2015, de doce de junio de dos mil quince, suscrito por el Titular de la Unidad

Técnica, que se tiene a la vista en el folio 1 del original del Expediente SRE-PSC-163/2015, que corre
agregado al Cuaderno Accesorio Unico del expediente en que se actia.

° Cfr. Sentencia de dieciséis de junio de dos mil quince, dictada por la Sala Regional Especializada,

que se tiene a la vista en los folios 412 a 451 del original del Expediente SRE-PSC-163/2015, que corre
agregado al Cuaderno Accesorio Unico del expediente en que se actla.

10 Cfr. Escrito que contiene recurso de revision del procedimiento especial sancionador, suscrito por el

Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional acreditado ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, recibido el diecinueve de junio de dos mil quince, en la Oficialia de Partes de la
Sala Regional Especializada. Dicho documento se tiene a la vista en el cuaderno principal del expediente
SUP-REP-470/2015.
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VIII. Integracion de expediente y turno. Una vez recibido el medio de
impugnacion antes citado'!, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior
acordo integrar el expediente SUP-REP-470/2015, y turnarlo a la ponencia
de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral™.

IX. Radicacion, admision y cierre de instruccion.

En su oportunidad, la Magistrada Instructora acordé radicar en su ponencia
el expediente SUP-REP-470/2015 y admitir el escrito de demanda;
asimismo, declar6 el cierre de instruccion y ordend la formulacion del

proyecto de sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion'®, por tratarse de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, por medio del cual, se impugna una

resolucion de la Sala Regional Especializada.

1 El expediente formado con el recurso de revision del procedimiento especial sancionador de que se

trata, se recibio el veinte de junio de dos mil quince en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, mediante
oficio TEPJF-SRE-SGA-2402/2015, suscrito por el Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional
Especializada.

12 Lo anterior, de conformidad con el acuerdo de veinte de junio de dos mil quince, del Magistrado

Presidente de esta Sala Superior, que fue cumplido mediante oficio TEPJF-SGA-5621/2015, de la misma
fecha, suscrito por la Secretaria General de Acuerdos.

13 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 99, péarrafo cuarto, fraccion lll, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1, y 109, parrafos 1,
inciso a) y 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

4



SUP-REP-470/2015

SEGUNDO. Procedencia.

I. Requisitos formales. Se cumplen los requisitos formales previstos en el
articulo 9, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, porque en el escrito de impugnacion, la
parte recurrente: 1) Precisa su nhombre y el caracter con el que comparece;
2) ldentifica la resoluciéon impugnada; 3) Sefiala a la autoridad responsabile;
4) Narra los hechos en que sustenta su impugnacién; 5) Expresa conceptos

de agravio y ofrece pruebas; y, 6) Asienta su nombre y firma autografa.

[I. Oportunidad. EI recurso de revision del procedimiento especial
sancionador se present6 dentro del plazo legal de tres dias™, toda vez que
la resolucién impugnada se notificé a la parte recurrente el dieciocho de
junio de dos mil quince®, y la interposicion del recurso se realizd el

diecinueve siguiente®’.

14 “Articulo 9 [-] 1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la autoridad u

6rgano partidista sefialado como responsable del acto o resolucion impugnado [...] y debera cumplir con los
requisitos siguientes: [-] a) Hacer constar el nombre del actor; [-] b) Sefalar domicilio para recibir
notificaciones y, en su caso, a quien en su nombre las pueda oir y recibir; [-] c) Acompafar el o los
documentos que sean necesarios para acreditar la personeria del promovente; [-] d) Identificar el acto o
resolucion impugnado y al responsable del mismo; [-] €) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en
que se basa la impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucion impugnado, los preceptos
presuntamente violados y, en su caso, las razones por las que se solicite la no aplicacion de leyes sobre la
materia electoral por estimarlas contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [-] f)
Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o presentacion de los medios de
impugnacién previstos en la presente ley; mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de
dichos plazos; y las que deban requerirse, cuando el promovente justifique que oportunamente las solicitdé por
escrito al 6rgano competente, y éstas no le hubieren sido entregadas; y [-] g) Hacer constar el nombre y la
firma autografa del promovente.”

15 En la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia electoral se dispone: “Articulo

109 [-] 1. Procede el recurso de revision respecto del procedimiento especial sancionador previsto en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en contra: [-] a) De las sentencias dictadas por la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral; [...]3. El plazo para impugnar las sentencias emitidas por la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral referidas en el presente articulo, serd de tres dias,
contados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la resolucién correspondiente, con excepcién
del recurso que se interponga en contra de las medidas cautelares emitidas por el Instituto, en cuyo caso el
plazo seréa de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la imposicién de dichas medidas.”

16 Cfr. Cédula y razén de notificacion personal, de dieciocho de junio de dos mil quince, en la que se

deja constancia que en esa fecha se notific a persona autorizada por el Partido Revolucionario Institucional,
la sentencia dictada por la Sala Regional Especializada el dieciséis del mismo mes y afio. Dichos documentos
se tienen a la vista en los folios 466 y 467 del original del Expediente SRE-PSC-163/2015, que corre agregado
al Cuaderno Accesorio Unico del expediente en que se actla.

m Cfr. Acuse de recibo contenido en el escrito de presentacion del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, que deja constancia de su recepcion el diecinueve de junio de dos mil
quince, a las “17:04:23s”, el cual se tiene a la vista en el cuaderno principal del expediente SUP-REP-
470/2015.
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lll. Legitimacion y personeria. Se reconoce la legitimacion del Partido
Revolucionario Institucional, al comparecer como parte denunciada en el
procedimiento especial sancionador en el cual se dictd la determinacion
materia de controversia; y asimismo, la personeria de Jorge Carlos Ramirez
Marin, como Representante Propietario del Partido Revolucionario
Institucional acreditado ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, de conformidad con lo expuesto en el informe circunstanciado
rendido por el Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional

Especializada®®.

IV. Interés juridico. La parte recurrente cuenta con interés juridico para
controvertir la resoluciéon impugnada, por ser a quien se sanciona en dicha

determinacion, con una multa equivalente a $140,200.00.

V. Definitividad. Este requisito se colma, en razén de que la ley no prevé
algun recurso o medio de impugnacién que deba ser agotado previamente a
la tramitacion del presente recurso de revision del procedimiento especial

sancionador.

TERCERO. Pretension, causa de pedir y tematica de agravios.

La pretension del partido politico recurrente consiste en que se revoque la

resolucion impugnada.

La causa de pedir la sustenta en que, desde su perspectiva, no se “realizo
un estudio correcto y exhaustivo de todos y cada uno de los planteamientos

realizados por la parte demandada.”

18 En el mencionado informe, se asienta: “El promovente Jorge Carlos Ramirez Marin, en su caracter

de representante propietario del Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, tiene acreditada su personeria.”
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Para sostener lo anterior, la tematica que abordan sus conceptos de agravio
se relacionan con el hecho de que la divulgacién de las conversaciones
telefonicas entre Ernesto Cordero y Carlos Mendoza, que se contienen en
los promocionales denunciados, ya no tenian un caracter de privado, al ser
difundidas ampliamente en redes sociales y diferentes medios de

comunicacion.

Esta Sala Superior hace notar que en la resolucién impugnada, la Sala
Regional Especializada realiza el estudio de dos infracciones cometidas por
el partido politico ahora recurrente: |. Uso indebido de la pauta por la

difusién de comunicaciones privadas; y Il. Calumnia®®; y asimismo, que en el

19 - S . _ W
Con relacién a este apartado, en la resoluciéon impugnada se considera, en lo conducente, lo siguiente: “Il.

Calumnia [-] Esta Sala Regional Especializada considera que los promocionales de radio y televisiéon
denunciados contienen elementos calumniosos en contra de los denunciantes, por lo que se considera que el
PRI transgredio los articulos 41, base lll, Apartado C, de la Constitucion Federal; 247, parrafo 2 y 443, parrafo
1, inciso j) de la Ley General, en relacién con el 25, parrafo 1, inciso o) de la Ley General de Partidos
Politicos. [-] La parte denunciante aduce que la propaganda denunciada les imputa la comision de hechos
delictuosos e inclusive de posibles delitos federales contra la salud, al sefialar que “El narcotrafico quiere
entrar a Baja California Sur por medio del PAN”, ademas de que los sefiala como delincuentes porque se
emite la frase “No votes por estos criminales” y “Evitemos que Baja Sur sea un nido del narcotréafico”, sin que
ello constituya un hecho probado, lo que les acarrea un dafio a su imagen y reputacion. [...] Esta Sala
Especializada no desconoce que en el presente caso, al tratarse de actos que se atribuyen al PAN, a Ernesto
Javier Cordero Arroyo, a Francisco Dominguez Servién y a Carlos Mendoza Davis, todos ellos sujetos del
ambito publico, tanto por sus actividades politicas como por las responsabilidades publicas que han
desempefiado como funcionarios, o inclusive como candidatos a cargos de eleccién popular, como ocurre con
los dos ultimos mencionados, que contendieron para la gubernatura de Querétaro y Baja California Sur,
respectivamente, en principio, se presume que los limites de critica e intromisién son mas amplios, por
tratarse de personas publicas que estdn expuestas a un control mas riguroso de sus actividades y
manifestaciones, que aquellos particulares sin proyeccion publica alguna. [-] Lo anterior, al existir un interés
legitimo por parte de la sociedad de recibir, y de los medios de comunicacion de difundir informacién sobre
actividades de personas con proyeccion publica, en aras del libre debate publico, que cobra especial
relevancia en el contexto del proceso electoral 2014-2015, con el propdsito de contribuir a la consolidacion de
un electorado debidamente informado. [-] En ese tenor, de un analisis integral de los promocionales
denunciados, si bien es posible advertir que fijan la postura de un partido politico, respecto a la circunstancia
de que a un pariente de Carlos Mendoza Davis, otrora candidato a la gubernatura de Baja California Sur por el
PAN, se le asocia con hechos ilicitos, en forma alguna significa que pueda imputarseles a los ahora
denunciantes delitos falsos sobre actuaciones de terceras personas. [-] Lo anterior, sin pasar por alto que
existen notas periodisticas sobre estos aspectos, en relacion a temas que fueron mencionados en medios de
comunicacion social y que son parte de la opinion publica. [-] En ese sentido, el hecho noticioso emitido por
los medios de comunicaciéon social, no puede estar restringido porque difunde informacién para generar
opinién publica, por lo que dicho contenido debe considerarse un tema de interés publico, como lo ha
sostenido la Sala Superior en la sentencia relativa al SUP-REP-330/2015. [-] Por tanto, las noticias en si, por
desagradables que resulten por quienes se vieron involucrados en los sucesos que se mencionan, al ser parte
de la labor periodistica y por tanto quedar en el contexto del derecho a la informacién y la libertad de
expresion, estan permitidas y quedan dentro de un debate publico relevante, a la vez que propician que la
sociedad democrética reflexione cémo ejercer su derecho a someter a escrutinio riguroso a personas y
partidos que buscan acceder al poder politico. [-] No obstante lo anterior, este criterio de la mayor resistencia
que deben soportar los personajes publicos frente a la critica en asuntos de interés publico, sélo tiene por
objeto una permisién o habilitacién amplia en el abordaje de un tema como parte del ejercicio del derecho de
libertad de expresion o del derecho a la informacion, pero no responde a la cuestion de si las expresiones
pueden llegar a ser o no lesivas a la esfera de derechos, por constituir calumnia con implicaciones negativas
en el honor e imagen de una persona con relevancia publica. [-] Es decir, lo anterior no significa ni implica, en
forma alguna, que la honra, la reputacion y la dignidad de los servidores publicos o de las personas con
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caso que se examina, la parte recurrente sélo expone agravios enderezados

a cuestionar el primer tema.

No obstante, a fin de privilegiar el derecho de la parte recurrente a que se le
administre justicia de manera completa, previsto en el articulo 17, péarrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta
Sala Superior procedera al examen de los conceptos de agravio que se
hacen valer con relacién al acépite del “Uso indebido de la pauta por la
difusion de comunicaciones privadas”, pues de resultar fundados, ello

podria dar lugar a que se revocara la determinacién impugnada, para el

proyeccion publica no deban ser juridicamente protegidas de imputaciones directas sobre hechos o delitos no
probados. [-] Asi, en el caso particular, esta Sala Especializada estima que la propaganda denunciada no sélo
contiene una critica fuerte dirigida hacia un funcionario, por su relacion de parentesco con una persona
vinculada al narcotrafico, sino que va mas alla, pues al difundir informacién asociada con actividades de
narcotrafico atribuibles directamente a los denunciantes, vincula a sus personas, con la comision de ilicitos,
sin sustento alguno en elementos de conviccidn suficientes. [-] Por lo que, en el presente caso, el partido
denunciado rebasé los limites permitidos en el ejercicio de la libertad de expresion y del derecho a la
informacién, pues no se limité a criticar o debatir sobre actos genéricos sobre la situacion de inseguridad que
se vive en el Estado de Baja California Sur, sino que vinculé a los denunciantes, con actos de narcotréafico, sin
demostrar de forma alguna que habian sido motivo de alguna denuncia o inicio de algin procedimiento, por
algunos de los delitos vinculados con el tréfico de drogas. [-] Lo anterior se estima asi, pues del mensaje
destacan expresiones tales como aquellas que refieren que el PAN es el conducto para que el narcotréfico
entre a Baja California Sur, donde se pide que no se vote por tales criminales y las frases que sefialan que se
evite que dicha entidad federativa sea un nido del narcotrafico, que asociadas a los nombres e imagenes de
los denunciantes, en conjuncién con la reproduccién de comunicaciones privadas obtenidas de forma ilicita,
se les vincula de forma directa con la comisiéon de delitos contra la salud, mismos que se encuentran
relacionados estrechamente con el narcotrafico y que se encuentran tipificados en el Cédigo Penal Federal. [-]
En ese tenor, esta Sala Especializada considera que lo reprochable en el presente caso, de manera alguna es
la critica a las personas por estar vinculadas familiarmente con sujetos relacionados con hechos delictivos o el
debate con cuestiones de inseguridad que se viven en determinada regidn, pues no son esas expresiones las
gue se estiman contrarias al marco legal electoral; sino su vinculacién directa con hechos de narcotrafico que
podrian constituir ilicitos y la atribucion de éstos a los denunciantes, a quienes se les califica indebidamente
como criminales. [-] Por tanto, los actores politicos y los medios de comunicacion validamente pueden criticar
y debatir sobre las cuestiones de interés general, entre ellas situaciones de inseguridad en determinada region
0 temas noticiosos sobre conductas de determinadas personas vinculadas con personas de relevancia
publica, pues ello constituye un aspecto de interés publico, sin embargo, no pueden hacerse imputaciones
directas sobre hechos falsos o ilicitos no probados. [-] En este sentido, se estima que los promocionales
denunciados, no revisten un caracter meramente informativo y deliberativo, propio del debate publico, pues si
bien abordan ciertos temas de interés publico, se realiza una exposicion negativa mas alla del ambito
permitido y, por tanto, no protegida en el orden constitucional. [-] Lo que a juicio de esta Sala Especializada,
con base en el modelo de comunicacion politica disefiado por el constituyente permanente, es constitutivo de
calumnia, pues se realiza una imputacion directa sobre actividades de narcotrafico, sin que obre medio de
conviccién alguno que demuestre que existe algun procedimiento o denuncia por dichos actos ilicitos. [-] Lo
anterior se considera asi, porque en el caso, si bien la propaganda denunciada pudiera contener aspectos de
critica o cuestionamientos a personas publicas, lo que esta dentro del ambito de la libertad de expresion, lo
cierto es que también contiene imputacion concreta de hechos de narcotréfico. [-] En el mismo sentido, como
se preciso, tampoco existe elemento probatorio alguno que lleve a concluir indiscutiblemente que cualquiera
de los denunciantes tenga en su contra alguna denuncia penal, procedimiento judicial o de cualquier otra
naturaleza, atendiendo a su cargo, que tenga por finalidad el esclarecimiento de los actos de narcotrafico que
se le atribuyen. [-] Asi, ante la ausencia de algun indicio que demuestre la veracidad de lo afirmado en la
propaganda denunciada respecto a los hechos y posibles ilicitos que se imputan al PAN, a Ernesto Javier
Cordero Arroyo, a Francisco Dominguez Servién y a Carlos Mendoza Davis, y en atencién al derecho
fundamental de presuncién de inocencia, se debe considerar que son falsos.”

8
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efecto de que se dictara una nueva determinacion, sin que se tomara en

cuenta tal infraccion.

CUARTO. Estudio de fondo.

a) AGRAVIOS

La parte recurrente hace valer que la argumentacion sostenida en la
resoluciéon impugnada, consistente en que: “el PRI difundié propaganda
electoral en radio y television en cuyo contenido se utilizaron fragmentos de
grabaciones de conversaciones telefénicas privadas, lo cual es contrario a
la normativa electoral”, es incorrecta, imprecisa e inexacta, pues la
divulgacion del audio que contiene las conversaciones entre Ernesto
Cordero y Carlos Mendoza al momento de ser utilizado por el Partido
Revolucionario Institucional para hacer su spot, ya no tenia el caracter de
privado, al haberse hecho del dominio publico en medios de comunicacion
masiva, pues refiere, en primera instancia se dio a través de un Sitio en
YouTube denominado “Mendoza Leaks” y fue difundido ampliamente a
través de redes sociales y diferentes medios de comunicacién. Por ello, a
decir del recurrente, no le era exigible demostrar que alguno de los
participantes de la conversacion haya revelado “el secreto” y haya

autorizado al partido politico denunciado a divulgarlo.

Asimismo, refiere que la propaganda denunciada no contiene elementos
ilicitos, pues la utilizacion de fragmentos de comunicaciones privada no se
encuentra prohibida por alguna disposicion, y porque lo contenido en el spot

ya no era privado, sino del dominio publico.

Expone que el Partido Revolucionario Institucional no obtuvo de manera
ilicita la conversacion entre Ernesto Cordero y Carlos Mendoza, ya que

quien lo hizo fue quien grabd, almacend, leyé o registrd dicha comunicacion,
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y que dicho partido politico solo difundi6 algo que ya se habia hecho publico
a través de los medios de comunicacion, con lo cual no viold el derecho a la

inviolabilidad de las comunicaciones.

b) CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

En la resolucion materia de controversia se expone, en lo conducente, lo

siguiente:

“Esta Sala Especializada considera que el PRI difundié propaganda electoral en radio y television, en
cuyo contenido se utilizaron fragmentos de grabaciones de conversaciones telefénicas privadas, lo
cual, es contrario a la normativa electoral.

Lo anterior, porque dicha grabacién derivd de un acto contrario a la ley, ya que se realizd sin
autorizacion de los sujetos que sostuvieron la conversacioén telefénica, es decir, en autos no existe
ningun medio de conviccién para demostrar que alguno de los participantes de la conversacion haya
revelado el secreto y haya autorizado al PRI a divulgarlo. Por lo que en el presente caso, al ser un
tercero ajeno a la comunicacion quien la difundid, estaba obligado a no divulgarla para evitar una
afectacion al derecho constitucional y convencional a la inviolabilidad de las comunicaciones privadas.

(-]

Cabe destacar que la ilegalidad en el uso de sus prerrogativas en radio y television por parte del PRI,
deriva de que la propaganda contiene elementos ilicitos, como lo es la utilizacion de fragmentos de
comunicaciones privadas, por lo que la vulneracion al derecho a la inviolabilidad de tales
comunicaciones se actualiza, independientemente del contenido de éstas.

(-]

En este tenor, el contenido de los promocionales difundidos que se denunciaron, deriva de una
grabacioén ilicita, de manera que su difusidon no puede estimarse que fue con el propésito de cumplir
con los fines constitucionales encomendados a los partidos politicos, ya que se finco en bases
contrarias a la normativa en razén de dicha propaganda difundié una comunicacion que fue obtenida
por actos ilicitos, situacion que afecta al derecho fundamental de la inviolabilidad de las
comunicaciones privadas. Pues los institutos politicos, como ya se dijo, se encuentran obligados a que
todas sus conductas se sujeten a los principios del Estado democratico y a los principios reglas y
normas constitucionales y legales.

No es Obhice a lo anterior, que si bien el contenido de la grabacion que se utiliz6 como parte del
contenido de los promocionales denunciados, se difundié en los medios de comunicacién en ejercicio
de su labor informativa, tal situacion, en manera alguna legitima a los partidos politicos para utilizarlo
como elemento valido dentro de su propaganda, ya que la difusion en medios de comunicacion de
dichos materiales no implica la legitimacion de las conductas contrarias a la ley, que se verificaron para
la obtencion de los propios materiales.

De esta suerte, si el contenido de los promocionales primigeniamente denunciados deriva de un acto
ilicito, no puede considerarse como un elemento valido para su uso en las contiendas electivas y
tareas de los partidos politicos, a pesar de su difusion previa o concurrente en los medios de
comunicacion, pues el hecho de que se haya dado a conocer a la poblacion como un acontecimiento
relevante o noticioso, en manera alguna le otorga licitud a los actos de los que derivo dicho material.

Asi, el ambito temporal de proteccién que subyace al derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones
privadas, no se reduce al momento en que se produce la comunicacion, sino que se extiende con
posterioridad a aquellas injerencias ilegales que se realizan con base en grabaciones que almacenan
las comunicaciones.

10
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Ya que, los partidos politicos, como entidades de interés publico, estan obligadas a evitar que su
propaganda contenga cualquier elemento que se derive de presuntos ilicitos, como son las
grabaciones de comunicaciones privadas no permitidas, puesto que si se encuentran vinculados a
respetar el ordenamiento juridico, toda su actividad debe derivar de conductas juridicamente validas e
informacién obtenida por medios licitos.

De esta manera, si los promocionales denunciados, contienen elementos que son producto de la
transgresion al derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones privadas, ello no puede formar parte
de la propaganda de los partidos politicos, por derivar de actos contrarios a mandatos constitucionales
y legales, maxime que en materia electoral, ni siquiera puede otorgarse autorizacion judicial para
intervenir comunicaciones privadas.

Por ende, toda vez que el PRI difundié propaganda con informacién obtenida de intervenciones a las
comunicaciones privadas, y toda vez que el uso de contenidos derivados de ilicitos en la propaganda
electoral de los partidos politicos, excluye cualquier justificacion o sustento en la libertad de expresion
contenida en el articulo 6° de la Constitucién Federal, se estima que el referido instituto politico, realizé
un uso indebido de la pauta que se le asigna en los tiempos del Estado en radio y television.

Similar criterio sostuvo la Sala Superior de este Tribunal en la sentencia recaida al recurso de
apelacién SUP-RAP-135/2010.”

c) DETERMINACION

Esta Sala Superior considera infundados los agravios de la parte

recurrente.

En el caso que se examina, no es motivo de controversia que el contenido

»20 identificado con las claves RV02061-

del promocional intitulado “No mas
15 (televisién) y RAO03031-15 (radio), contienen fragmentos de una
conversacion telefonica privada realizada entre Ernesto Cordero y Carlos
Mendoza, como lo reconoce la propia parte recurrente en su escrito de

impugnacion:

“[...] Es necesario decir que la divulgacion del audio que contiene las conversaciones entre Ernesto
Cordero y Carlos Mendoza se dio en primera instancia a través de un Sitio en YouTube denominado
“Mendoza Leaks” y fue difundido ampliamente a través de redes sociales y diferentes medios de

0 El audio de los promocionales es el siguiente:

“Voz en off: El Narcotrafico quiere entrar a Baja California Sur por medio del PAN

Fragmento de llamada:

Voz masculina 1: Qué hubo jefe ¢cdmo estas?

Voz masculina 2: Bien ¢y ta?

Voz masculina 1: Fijate que al esposo de mi cufiada, la hermana de mi vieja, tiene un detenido por temas
de narco en San Diego, cabrén; con seis toneladas de marihuana cabrén, entonces pues esta madre va a
reventar, cabron.

Voz en off: No votes por estos criminales

Fragmento de llamada:

Voz masculina 1: ¢ Seis kilos por mes?

Voz masculina 3: Si

Voz masculina 1: No mames cabrén ¢,qué te compromete después?

Voz en off; Evitemos que Baja Sur sea un nido del narcotrafico.”

11
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comunicacion, tal y como se encuentra probado en el expediente relativo al procedimiento
sancionador. [-] Es decir, el contenido del material denunciado, ya no tenia al momento de ser utilizado
por el PRI para hacer su spot, el caracter de privado, pues se habia hecho del dominio publico al

circular en medios de comunicaciéon masiva. [...]"

Ademas, el propio recurrente reconoce que la conversacién se obtuvo de
manera ilicita, por terceros, al afirmar lo siguiente: “En esa tesitura el PRI no
obtuvo de manera ilicita la conversacion entre Ernesto Cordero y Carlos
Mendoza, quien lo hizo fue quien grabo, almaceno, ley6 o registré dicha

comunicacion.”??

Del reconocimiento que hace la propia parte recurrente en su escrito de
impugnacion, este drgano jurisdiccional estima, tal y como lo juzgé la Sala
Regional Especializada, que dentro del contenido de los promocionales
denunciados, se insertaron fragmentos de una conversacion telefénica
privada realizada entre Ernesto Cordero y Carlos Mendoza, que deriva de

una grabacion obtenida de manera ilicita.

Ahora bien, de la interpretacion de lo previsto en el parrafo decimosegundo
del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se desprende que una
conversacion telefonica privada obtenida de manera ilegal, conserva su
naturaleza ilicita, aun cuando se haya hecho del dominio publico por
conducto de los medios de comunicacion masiva, a menos que alguna de
las personas que intervengan haya dado su consentimiento para divulgarla,
puesto que la difusion o publicidad de la comunicacién carece de algun
grado de eficacia que tienda a reparar la violacién producida contra la

libertad y privacidad de la conversacion, las cuales constituyen el bien

A Cfr. Escrito que contiene recurso de revision del procedimiento especial sancionador, pagina 9, que

se tiene a la vista en el cuaderno principal del expediente SUP-REP-470/2015.

= Cfr. Escrito que contiene recurso de revisién del procedimiento especial sancionador, pagina 10, que

se tiene a la vista en el cuaderno principal del expediente SUP-REP-470/2015.

12
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juridico tutelado por el derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones

privadas.

Por tal razon, no asiste la razén al recurrente, al referir que no le era exigible
demostrar que alguno de los participantes de la conversacioén haya revelado
“el secreto” y haya autorizado al partido politico denunciado a divulgarlo, al
haberse hecho del dominio publico en medios de comunicacién masiva,
redes sociales y diferentes medios de comunicacién, puesto que la
inexistencia del consentimiento para su difusiéon, implica la presencia de un
atentado contra la libertad y privacidad de la conversacion de mérito, y con
ello, la transgresion del derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones
privadas, aspectos que en el caso que se examina quedan en relieve, al
constatarse en actuaciones que, precisamente, Carlos Mendoza Davis y
Ernesto Javier Cordero Arroyo, son dos de las partes denunciantes en el
procedimiento sancionador seguido contra el Partido Revolucionario

Institucional.

Por otro lado, carece de sustento la aseveracion de la parte recurrente, en
el sentido de que “la propaganda denunciada no contiene elementos ilicitos,
pues la utilizacion de fragmentos de comunicaciones privadas no se
encuentra prohibida por alguna disposicion, y porque [...] lo contenido en el

spot ya no era privado sino del dominio publico”.

Lo anterior es asi, porque si la conversacién de que se trata se obtuvo de
manera ilicita, al haberse transgredido el derecho a la inviolabilidad de una
comunicacion privada, entonces, cualquier fragmento de la misma, asi como
su utilizacion dentro del contenido del promocional denunciado, constituye
un acto contrario a la normativa constitucional y legal, sin que demerite su
ilicitud, el hecho de que la conversacién se haya difundo y hecho del
conocimiento publico, puesto que en el propio ordenamiento constitucional

se establece un mandato de repudio al disponerse que “La ley sancionara

13
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penalmente cualquier acto que atente contra la libertad y privacia de las
[comunicaciones]”, el cual trasciende sobre la utilizacién de fragmentos de
comunicaciones privadas obtenidas de manera ilicita, en la propaganda

denunciado.

Es por ello, que con independencia de que el Partido Revolucionario
Institucional no hubiera sido quien obtuvo de manera ilicita la conversacion
entre Ernesto Cordero y Carlos Mendoza, esta Sala Superior considera que
al haberse incluido fragmentos de la misma en el promocional “No mas”, tal
conducta constituye un uso indebido de la pauta, lo cual vulnera los
articulos 41, en relacion con el 16 de la Constitucion Federal; 247, parrafo 1
y 443, parrafo 1, inciso a) de la Ley General, en relacion con el 25, parrafo
1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, tal y como lo resolvio la

Sala Regional Especializada.

Finalmente, se acompafan los razonamientos que la Sala Regional
Especializada expone en la parte examinada de la resolucién controvertida,
y que la llevaron a determinar la infraccion por parte del Partido
Revolucionario Institucional, dado que los mismos se sustentan en la
ejecutoria dictada por esta Sala Superior, al resolver el expediente SUP-

RAP-135/2010.

En consecuencia, al haber resultado infundados los agravios, 1o procedente

es confirmar la resoluciéon impugnada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

14
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NOTIFIQUESE: personalmente a la parte recurrente; por correo
electronico a la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién; y por estrados a los demas interesados?>.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN
ALANIS FIGUEROA RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO
OROPEZA NAVA GOMAR

= Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 26, parrafo 3; 27; 28 y 29, parrafo 5, de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral; y 110 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL

DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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