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Ciudad de México, a veinte de julio de dos mil veintidos.!

recurso de revision del procedimiento especial
SUP-REP-471/2022,

Herndndez Zetina, en su cardcter de representante propietario

En el

sancionador interpuesto por  Hiram
del Partido Revolucionario Institucional (en adelante: parte
recurrente), ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral (en adelante: Consejo General del INE), para
impugnar el acuerdo de desechamiento dictado en el
expediente UT/SCG/PE/PRI/CG/325/2022, la  Unidad

Técnica de lo Contencioso Electoral (en adelante: UTCE) de la

por

Secretaria Ejecutiva; la Sala Superior determina: confirmar, en

sus términos, el acuerdo de incompetencia impugnado.

1 En lo sucesivo, todas las fechas corresponderdn a dos mil veintidds. Las que correspondan
a un ano diverso se identificarédn de manera expresa.
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ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte recurrente y de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes hechos:

I. Denuncia (parte recurrente). EI cuatro de junio, la parte
recurrente presentd escrito de denuncia ante la Oficialia de
Partes ComuUn del INE2, en la que solicitd medidas cautelares
urgentes contra Sanjuana Martinez Montemayor, Directora
General de la Agencia de Noticias del Estado Mexicano
(NOTIMEX) (en lo sucesivo: asociacion civil denunciada), al
advertir que en sU cuenta de Twitter
https://twitter.com/SanjuanaNotimez, asi como en la de Facebook
https://www.facebook.com/SanjuaaMartinezPeriodista,  difundid
propaganda electoral a favor de las candidaturas a la
gubernatura de MORENA, (en los estados donde se llevaron a
cabo eleccidén el pasado con cinco de junio), posterior a la
etapa de campana, (los dias dos, tres y cuatro de junio) en el
periodo de veda electoral, senalando que, constituye
violaciones a la normativa electoral, foda vez que los tres dias
previos al dia de la eleccion se debe guardar un periodo de
reflexion, conocido comunmente como veda electoral, sin
embargo, en concepto de la parte recurrente, se mantuvo
dicha publicidad en el perfil personal de Facebook, como se

muestra enseguida:

2 Documento que se tiene a la vista en la Foja 2 del expediente
PES_325_2022_FOJA_O1_a_122PDF, del disco compacto, el cual forma parte de las
actuaciones del expediente SUP-REP-471/2022, que se resuelve.

2
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Asimismo, el seis siguiente, fue remitido a la UTCE.

Il. Queja del Partido de la Revolucién Democrdtica. El cinco de
junio, Angel Clemente Avila Romero representante propietario
del Partido de la Revolucion Democrdatica (en adelante: PRD)
ante el Consejo General del INE3, interpuso en la Oficialia de
Partes Comun del INE, escrito inicial de queja, contra
asociacion civil denunciada, al considerar que se cometieron
violaciones con respecto al articulo 134, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante;
Constitucion Federal), asi como a la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales (en adelante: LGIPE)

3 Documento que se tiene a la vista en la Foja 51 del expediente
PES_325_2022_FOJA_O1_a_122PDF, del disco compacto, el cual forma parte de las
actuaciones del expediente SUP-REP-471/2022, que se resuelve.

3



SUP-REP-471/2022

acerca de la veda electoral, y consecuentemente con los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la
contienda electoral, solicitando se ordenara retirar dichas

publicaciones de manera inmediata.

Con relacion a lo anterior, el PRD también realizd
manifestaciones en confra del partido politico Morena al
configurarse la culpa in vigilando, en razon de que dicho

partido se beneficid de las publicaciones referidas.

lll. Registro e investigacion. El cinco de junio, el Titular de la
UTCE, emitid acuerdo en el que entre ofras cuestiones se
ordend: el registro de las quejas formuladas por la parte
recurrente y el PRD las cuales fueron registradas con los nUmeros
de expediente UT/SCG/PE/PRI/CG/325/20224, asi como
UT/SCG/PE/PRD/CG/327/2022%, y la verificacion del contenido
de las publicaciones denunciadas, levantdndose el acta

circunstanciadas.

IV. Acuerdo de Desechamiento. El diez de junio’/, la UTCE
determind, desechar de plano la denuncia presentada por la
parte recurrente, registrdndola con numero de expediente
UT/SCG/PE/PRI/CG/325/2022, ante la inexistencia de los hechos
denunciados, en razén de que el Unico elementos que aportd

en su escrito inicial, corresponde a una captura de pantalla de

4 Documento que se tiene a la vista en la Foja 13 del expediente
PES_325_2022_FOJA_O1_a_122PDF, del disco compacto que forman parte de las
actuaciones del expediente SUP-REP-471/2022, que se resuelve.

5 Documento que se tiene a la vista en la Foja 40 del expediente
PES_325_2022_FOJA_O1_a_122PDF, del disco compacto, el cual forma parte de las
actuaciones del expediente SUP-REP-471/2022, que se resuelve.

6 ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE INSTRUMENTA EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN EL
PUNTO NOVENO DEL PROVEIDO DE CINCO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS, DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. Localizada en la Foja 77, del disco compacto,
el cual forma parte de las actuaciones del expediente SUP-REP-471/2022, que se resuelve.

7 Documento que se ftiene a la vista en las Fojas 89-99 del expediente
PES_325_2022_FOJA_O1_a_122PDF, del disco compacto, el cual forma parte de las
actuaciones del expediente SUP-REP-471/2022, que se resuelve, asi como también el
numeral 2.Desechamiento.pdf. pp.1-11.
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la publicacidon controvertida, sin precisar la liga o direccion
electronica en que dicha publicacion pudiera ser consultable,
resultando insuficiente para emprender mayores

investigaciones.

V. Presentacion de la demanda del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador. El catorce de junio?d, la
parte recurrente  interpuso  recurso  de revision  del
procedimiento especial sancionador, ante la Oficialia de Partes

Comun del INE, para controvertir el acuerdo antes precisado.

VI. Recepcion, registro y turno. El quince de junio, se recibidé en
la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el oficio INE-
UT/05603/2022?, por medio del cual, el Titular de la UTCE remite
el escrito de demanda y anexos. En la misma fecha, el
Magistrado Presidente de la Sala Superior ordend integrar el
expediente SUP-REP-471/2022 y turnarlo a la ponencia de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral (en adelante: LGSMIME).

VII. Radicacion. El veintisiete de junio, la Magistrada Instructora

radicd en su ponencia el expediente SUP-REP-471/2022.

VIIl. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitié a tramite el recurso de revision
del procedimiento especial sancionador; y, al advertir que el
expediente se encontraba debidamente sustanciado, declard

cerrada la instruccion, pasando el asunto a sentencia.

8 Documento que se tiene a la vista en la Foja 4 del expediente en que se actua.
? Documento que se tiene ala vista en la Foja 1 del expediente en que se actia.
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CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Corresponde a la Sala
Superior conocer y resolver del presente medio de
impugnacion'®, por tratarse de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, cuya competencia para

conocerlo y resolverlo le corresponde en forma exclusiva.

SEGUNDO. lJustificaciéon para resolver en sesidon no presencial.
La Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020'", en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
continuardn realiz&dndose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna

cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente recurso de

revision del procedimiento especial sancionador.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion
redne los requisitos establecidos en la normativa procesal, por

las razones siguientes:

I. Requisitos formales. Se cumplen los requisitos formales

previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la LGSMIME'?, porque en

10 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI,
99, pdrrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
164; 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, pdrrafo 2, inciso f); 4, pdrrafo 1, y 109, pdrrafo 1, inciso c) y pdrrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

T Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el frece siguiente.

12 “Articulo 9 [-] 1. Los medios de impugnacién deberdn presentarse por escrito ante la
autoridad u érgano partidista senalado como responsable del acto o resolucion impugnado
[...] y deberd cumplir con los requisitos siguientes: [-] a) Hacer constar el nombre del actor;
[-] b) Senalar domicilio para recibir nofificaciones y, en su caso, a quien en su nombre las
pueda oir y recibir; [-] ¢) Acompafiar el o los documentos que sean necesarios para

6
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su escrifo de demanda, la parte recurrente: 1. Precisa su
nombre y el cardcter con el que comparece; 2. Identifica el
acuerdo impugnado; 3. Senala a la autoridad responsable; 4.
Narra los hechos en que sustenta su impugnacioéon; 5. Expresa
conceptos de agravio; 6. Ofrece y aporta medios de prueba;y,

7. Asienta su nombre y firma autografa.

Il. Oportunidad. Se considera que el escrito de impugnacion se
presentd de manera oportuna, en atencidén a que el acuerdo
que se conftrovierte le fue notificado el diez de junio, mediante
el oficio INE-UT/05501/2022'3, por lo cual, se estima que el plazo
de impugnacioén corrié del sadbado once al martes catorce de
junio, de conformidad con lo previsto en los articulos 7, parrafo
214,y 815, de la LGSMIME, asi como en la Jurisprudencia 11/2016,
con fitulo: “RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS
ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA
CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS"1¢

acreditar la personeria del promovente; [-] d) Identificar el acto o resolucién impugnado y
al responsable del mismo; [-] @) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se
basa la impugnacién, los agravios que cause el acto o resolucion impugnado, los preceptos
presuntamente violados y, en su caso, las razones por las que se solicite la no aplicacién de
leyes sobre la materia electoral por estimarlas contrarias a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; [-] f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la
interposicidén o presentacién de los medios de impugnacién previstos en la presente ley;
mencionar, en su caso, las que se habrdn de aportar dentro de dichos plazos; y las que
deban requerirse, cuando el promovente justifique que oportunamente las solicitdé por
escrito al érgano competente, y éstas no le hubieren sido entregadas; y [-] g) Hacer constar
el nombre y la firma autégrafa del promovente.”

13 Cfr.: Acuse de recibo que obra en el Oficio de referencia, asi como la cédula y razén de
notificacién practicada el 10 de junio de 2022, documentales que se tienen a la vista en los
folios 117 y 118, del disco compacto, el cual forma parte de las actuaciones del expediente
SUP-REP-471/2022, que se resuelve.

14 %2, Cuando la violacion reclamada en el medio de impugnacion respectivo no se
produzca durante el desarrollo de un proceso electoral federal o local, segun corresponda,
el computo de los plazos se hard contando solamente los dias hdbiles, debiendo entenderse
por tales todos los dias a excepcidn de los sdbados, domingos y los inhdbiles en términos de
ley.”

1541, Los medios de impugnacién previstos en esta ley deberdn presentarse dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se fenga conocimiento del
acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable,
salvo las excepciones previstas expresamente en el presente ordenamiento.”

16 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon, Aho 9, NUmero 18, 2016, pp. 43-45.

7
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Por ende, sila demanda fue presentada el catorce de junio, se
estima que la demanda se presentd dentro del plazo de cuatro

dias establecido para ello.

lll. Legitimacién e interés juridico. Se encuentran satisfechos
porque el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador se interpuso por quien presentd la denuncia a la
gue le recayo el acuerdo de desechamiento de plano, dictado
por la UTCE en el expediente UT/SCG/PE/PRI/CG/325/2022.

Asimismo, se estima que le asiste el interés juridico a la parte
recurrente porque dafirma que la determinacion impuesta
afecta la esfera de sus derechos, por o que solicita la
infervencion de la autoridad jurisdiccional para lograr su
reparacion de acuerdo con lo previsto en la Jurisprudencia
7/2002, con fitulo: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO"1”,

IV. Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que, se
controvierte una determinacion emitida por la UTCE de la
Secretaria Ejecutiva del INE, respecto de la cual no se establece
algin medio de impugnacion que deba agotarse previamente
a la presentacion de un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador, mediante el cual, se pueda revocar,

anular o modificar la determinacion ahora impugnada.

17 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afo 2003, p. 39.
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CUARTO. Pretension, causa de pedir, temas de agravio y
método de estudio. De la lectura del escrito de impugnacion'®
se advierte que la parte recurrente!” pretende que se revoque
el acuerdo de desechamiento dictado por la UTCE dentro del
expediente UT/SCG/PE/PRI/CG/325/2022.

La causa de pedir la sustenta en que el acuerdo controvertido
vulnerd el principio de exhaustividad en su facultad de
investigacion, porque considera que la autoridad responsable
incorrectamente desechd la queja con argumentos que no
estdn en sus atribuciones y sin estimar que si se aportaron
pruebas, por lo que solicita se declaren fundados los agravios
hechos valer, y asi garantizar los principios rectores de la funcion

electoral.

Para sostener lo anterior, la parte recurrente expone que la
UTCE omitid analizar las cuestiones aducidas y las pruebas
exhibidas, e incidié en la falta de exhaustividad y violacion al

debido proceso.

Para el estudio de los agravios que exponen, en primer lugar, se
realizard una sintesis de los agravios que hace valer la parte
recurrente en su escrito de demanda; enseguida, se expondrdn
las consideraciones que la UTCE senala en la resolucion

impugnada y, en tercer lugar, se hard referencia a los

18 Cfr.: Jurisprudencia 3/2000, con fitulo: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR", consultable en: Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4,
Ano 2001, p. 5; asi como Jurisprudencia 2/98, con titulo: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE
EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”, consultable en: Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afo 1998, pp. 11y 12.
19 Cfr.: Jurisprudencia 4/99, con rubro: “*MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR", consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunall
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, AAo 2000, p. 17.

9
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fundamentos, las razones y los argumentos que sustentan la

decision de esta autoridad jurisdiccional.

QUINTO. Estudio de fondo

I. Agravios de la parte recurrente

En el escrito de demanda se exponen los conceptos de agravio

siguientes:

v' Se dejo de observar el principio de exhaustividad, ya que
la UTCE no analizd correctamente las constancias vy
pruebas que aportd en su denuncia, permitiéndose con
ello la difusion y publicidad de propaganda electoral
prohibida en periodo de veda electoral, rebasando los

limites del derecho a la libertad de expresion.

v' Se debieron realizar mayores diligencias en los enlaces de
Twitter y Facebook, y no limitarse a manifestar que no se
encontraron las publicaciones denunciadas, a fin de
cumplir con el principio de exhaustividad en la

indagatoria.

v En cuanto a los elementos indiciarios minimos aportados
para iniciar la investigacion, no se le requirid mayor
informacion o complementaria y que en todo caso debid
prevenirsele, aunado a que, se requirid a la denunciada y

esta no atendidé dicho requerimiento.

v" La difusidon de la publicacién controvertida constituye una
simulacion y propaganda encubierta ya que la imagen

contenida solicita el voto a favor de las candidatas y los

10
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candidatos de MORENA a las seis Gubernaturas que se

disputaron el pasado 5 de junio.
ll. Consideraciones de la UTCE

En la parte controvertida del acuerdo de desechamiento
dictado en el expediente UT/SCG/PE/PRI/CG/325/202, se

expone lo siguiente:

“...]

SEGUNDO. DESECHAMIENTO DE PLANO DE LA DENUNCIA. A partir de los
hechos denunciados, que envuelven la supuesta infraccidén a los
articulos 41, base IV, de la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos; 242 y 251, pdrrafos 3 y 4; de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, por la publicacién de unaimagen en los
perfiles de Twitter y Facebook de Sanjuana Martinez Montemayor, en
el cual se supuestamente se llama al voto a favor de las candidatas y
candidatos de MORENA en el contexto de los proceso electorales
locales que se encuentran en curso en Aguascalientes, Durango,
Hidalgo, Quintana Roo, Oaxaca y Tamaulipas, esta Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral se abocd a la realizacion de diligencias
de investigacion, entre las que destaca la inspeccion solicitada por el
quejoso, a los perfiles de la servidora publica denunciada en Twitter y
Facebook, sin que de ellas se advirtiera indicio alguno respecto a la
existencia de la publicacion mencionada.

En efecto, a partir de la informacién consignada en el escrito inicial,
esta Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral realizd la inspeccion
a los perfiles de Twitter y Facebook de la servidora publica
mencionada, como se muestra enseguida:

1. Twitter: https://twitter.com/SanjuanaNotfimex
(Se inserta imagen)

2. Facebook.
https://www.facebook.com/SanjuanaMartinezPeriodista.

(Se inserta imagen)

En el mismo sentido, en el acta circunstanciada correspondiente, se
dio cuenta de que se realizé la biusqueda visual de la publicacion
denunciada a partir del dos de junio del aiho en curso, en atenciéon a
gue el partido quejoso no proporciond la URL o direccidn electrénica
de la publicacion presuntamente ilegal, sin que la misma fuera
detectada en los perfiles mencionados.

11
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En el mismo tenor, cabe destacar que, sin bien es cierto el quejoso
insertd en su escrito inicial una impresion de pantalla de lo que parece
ser una publicacién de la persona denunciada, lo cierto es que no
precisé la liga o direccion electronica en la que dicha publicacion
fuera consultable, con el fin de que, mds alld de que dicho contenido
hubiese sido eliminado o suspendido al momento de realizar la
inspeccion mencionada en el pdrrafo precedente, esta Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral hubiese estado en condiciones
de requerir a los administradores de las mencionadas redes sociales,
informacién respecto ala supuesta existencia y contenido de los posts
materia de inconformidad.

Por otro lado, conviene resaltar que, aun cuando el Parfido de la
Revolucion Democrdtica, en el escrito de queja que dio lugar al
expediente UT/SCG/PE/PRD/CG/327/2022, senald diversas
publicaciones que contienen la misma imagen, tampoco senalé una
direccion electrénica de la publicacion denunciada, ni la misma
puede observarse de la publicaciones respectivas, cuya existencia y
contenido fue certificado por esta autoridad sustanciadora, por lo
que tampoco por esa via se aportaron a esta Unidad Técnica
elementos para desplegar su facultad investigadora.

En este sentido, cabe resaltar que, incluso, existen herramientas
informdticas que permiten la consulta de archivos digitales en los
cuales quedan registrados diversos contenidos de internet, como la
denominada Wayback Machine, la cual es una biblioteca digital de
sitios de Intemet y otros artefactos culturales en forma digital,®® que
almacena informacién para que no se pierda, la cual recoge datos
de millones de pdginas web, las cuales son consultables a partir de su
direccién electrénica o URL (Uniform Resource Locator, por su siglas
en inglés), que es Unica y especifica para cada uno de los recursos
disponibles de la World Wide Web, por lo que al no haber sido
proporcionada esa informaciéon a esta Unidad Técnica, se ve limitada
su facultad investigadora a la inspeccién de los elementos que si
proveyd el denunciante, de lo que, se reitera, no se obtuvo indicio
alguno respecto de la existencia, localizacion o autoria de la
publicacién presuntamente ilegal.

En las condiciones apuntadas, no existe agregado en autos indicio
alguno de que la publicacién de mérito, en caso de haber existido,
efectivamente hubiese sido realizada desde alguno de los perfiles en
redes sociales de la Directora General de Notimex, que ha sido
materia de cuestionamiento.

Alrespecto, debe tenerse presente que, en el procedimiento especial
sancionador, las denuncias deben estar sustentadas, en hechos
claros y precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por lo menos un
minimo de material probatorio a fin de que la autoridad administrativa
electoral esté en aptitud de determinar si existen indicios que
conduzcan a iniciar su facultad investigadora, de lo contrario se
imposibilitariac una adecuada defensa de los intereses del sujeto
procesal a quien se imputa el proceder presuntamente ilegal, como
se senala en la Jurisprudencia 16/2011 del mdximo tribunal de la

20 Acorde con su propio sitio web https://archive.org/about/.
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maftferia, cuyo rubro es PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE
ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA.?

En efecto, la Sala Superior?2 ha determinado que los procedimientos
administrativos sancionadores se rigen, preponderantemente, por el
principio dispositivo?3, conforme al cual el denunciante tiene la carga
de ofrecer y aportar las pruebas que sustentan su denuncia, dados los
plazos brevisimos que legalmente se tienen para la framitacion del
procedimiento especial sancionador.

Lo anterior, porque en el proceso dispositivo, las facultades del juez
estdn limitadas y condicionadas al actuar de las partes; el impulso
procesal estd confiado principalmente en las partes; y la Litis se fija por
los hechos aducidos y alegados por ellas, Asimismo, los medios de
prueba se circunscriben, en gran medida, a los aportados por las
mismas y la decisiéon del érgano judicial se debe limitar a lo alegado y
probado por las partes.

Asi las cosas, a diferencia del proceso inquisitorio, en el proceso
dispositivo, la litis es claramente cerrada vy se fija a partir de los hechos
aducidos vy las pruebas que acompana el denunciante en su primer
escrito, al cual, el Juez estd impedido para modificar o ampliar la Litis
a partir de esos elementos?4.

De la misma manera, la mencionada Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el SUP-REP-
11/2017 determind que la facultad investigadora consiste en que la
autoridad pueda establecer por lo menos en un grado presuntivo, la
existencia de una infraccion y la responsabilidad del o de los sujetos
denunciados para estar en condiciones de iniciar el procedimiento y
emplazar a los denunciados, y que en el ejercicio de esta atribucion,
Nno se puede soslayar que corresponde al denunciante aportar datos
precisos y elementos de conviccion idoneos para acreditar, al menos
de manera indiciaria, los hechos denunciados, y también, para estar
en posibilidad de identificar a los eventuales responsables de los
hechos que se aluden como ilegales?, situacion que en el presente
Caso No se da.

De esta forma, si bien esta autoridad goza de la facultad
investigadora, ésta se sustenta, en principio, en la existencia de
indicios minimos sobre los cuales pueda ejercer dicha facultad,
mismos que deben ser aportados junto con el escrito de denuncia por
parte del quejoso?, con el fin de no exceder los limites de

2 Visite en
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur=aspxgidtesis=16/2011&tpoBusqueda=S&sWord=indicios

22 véase el recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-149/2017.
23 Criterio sostenido en la jurisprudencia 12/2010 “CARGA DE LA PRUEBA EN EL
PROCECIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE".
24 Criterio sostenido en el SUP-REP-4/2016.

25 Visible en http://187.141.6.45/siscon/gateway.dll2gf=templates&fn=default.ntm

26 Acorde alo previsto en el articulo 471, pdrrafo 3, inciso ) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales
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proporcionalidad, idoneidad y minima intervencion a que se refiere el
articulo 17 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instfituto
Nacional Electoral.

De igual manera, el articulo 23 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, dispone que las pruebas
deberdn ofrecerse en el primer escrito, expresando con toda claridad
cudl es el hecho o hechos que se pretenden acreditar, asi como las
razones por las que se estima que demostraran las afirmaciones
vertidas, y respecto a ordenar el desahogo de cualquier otro medio
de conviccién, se da la facultad potestativa a la autoridad para
decidir en cada caso que lo amerite.

Lo anterior, porque se parte de la base de que la finalidad de la
facultad investigadora consiste en que la autoridad pueda
establecer: porlo menos en un grado presuntivo, la existencia de una
infraccion y la responsabilidad del o de los sujetos denunciados para
estar en condiciones de iniciar el procedimiento y emplazar a los
denunciados.

En el ejercicio de esta atribucion, no se puede soslayar que
corresponde al denunciante aportar datos precisos y elementos de
conviccion idéneos para acreditar, al menos de manera indiciaria, los
hechos denunciados, asicomo para estar en posibilidad de identificar
a los eventuales responsables de los hechos que se dicen infractores
de la norma.

En el mismo sentido, el arficulo 23 del Reglamento de Quejas vy
Denuncias del Instituto Nacional Electoral dispone que las pruebas
deberdn ofrecerse en el primer escrito, expresando con toda claridad
cudl es el hecho o hechos que se pretenden acreditar, asi como las
razones por las que se estima que demostraran las afirmaciones
vertidas, y respecto a ordenar el desahogo de cualquier otro medio
de conviccion, se da la facultad potestativa a la autoridad para
decidir en cada caso que lo amerite, lo que en el caso no sucede.

Adicionalmente, cabe resaltar que aun cuando el denunciante
insertd en su escrito inicial una impresion de pantalla con lo que, a su
decir, esla publicacion denunciada, dicha imagen resulta insuficiente
para establecer en grado presuntivo la existencia de los hechos
denunciado, debido a la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de
modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber sufrido, por lo que resulta necesario que se
encuentren apoyadas con otro u otros elementos con los que puedan
ser adminiculadas, los cuales — se reitera— no fueron allegados a esta
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral por el denunciante.

A partir de lo anterior, esta Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral tiene presente que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la ejecutoria dictada en el
expediente SUP-REP-23/2014, determind que las cuestiones de
improcedencia son de orden publico, por lo que deben ser
examinadas de oficio, de manera que, una de las obligaciones de
esta Unidad Técnica, consiste en verificar los elementos con que
cuenta, para determinar en principio, de manera preliminar, si 10s
hechos denunciados existen; si pudieran configurar una violacién a
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las normas electorales vy si existen elementos para ser atribuidos a la
parte denunciada, de modo que solo en caso dafirmativo, serd
procedente admitir la denuncia, pues de lo confrario, debe
desecharla sin prevencion alguna.

En efecto, la Sala Superior ha sido consistente al estimar que sélo se
justifica la admision e instruccidn del procedimiento especial
sancionador, cuando exista materia para llevarlo a cabo; esto es,
entre otros supuestos, cuando sea evidente, con la descripcidon de los
hechos y los indicios que obran en el expediente, que las conductas
denunciadas podrian resultar violatorias de las disposiciones que
infegran el orden juridico electoral.

En este sentido, es insoslayable recordar que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la ejecutoria
dictada en el expediente SUP-REP-23/2014, determind que las
cuestiones de improcedencia son de orden publico por lo que deben
ser examinadas de oficio; y que la Unidad Técnica de lo Confencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto desechard la
denuncia sin prevencion alguna cuando entre otros supuestos, los
hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de
propaganda politico-electoral, lo que deberd informar a la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral, para su conocimiento,

En el mismo sentido, la multicitada Sala Superior, al resolver los
expedientes SUP-REP-224/2018 y SUP-REP-130/2019 determind que la
admisién de un procedimiento sancionador, sélo estard justificada en
caso de que, del andlisis preliminar de los hechos denunciados,
existan suficientes elementos para avanzar la indagacion sobre la
legalidad o ilegalidad de los actos supuestamente realizados por el
denunciado, lo cual es congruente con el criterio contenido en la
jurisprudencia 45/2016 de rubro "QUEJA. PARA DETERMINAR SU
IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS
HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN
MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL”, misma que sentd
criterio en relacién con que esta la autoridad administrativa electoral
debe, por lo menos de forma preliminar, analizar los hechos
denunciados a través de las constancias que se encuentran en el
expediente con motivo de la queja, para determinar si existen
elementos indiciarios que revelen la probable existencia de una
infraccion.

Es decir, una de las obligaciones de la Unidad Técnica consiste en
verificar los elementos con que cuenta para determinar si los hechos
denunciados pueden constituir, entre otfros supuestos, una violacion
en materia de propaganda politico—electoral solo en caso
afirmativo, admitir la denuncia, pues de lo confrario, debe desecharla
sin prevencioén alguna.

En las condiciones anotadas, del andlisis preliminar de los hechos
denunciados, los cuales consisten medularmente en la supuesta
difusion en las redes sociales de Sanjuana Martinez Montemayor, de
una publicacion que invita a votar por los candidatos de MORENA a
las gubernaturas de Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca,

15



SUP-REP-471/2022

Quintana Roo y Tamaulipas, y los elementos aportados por el quejoso
y los recabados por esta autoridad electoral, se arriba a la conclusion
de que no existen indicios respecto a la existencia de los hechos
denunciados, mucho menos de que hubiesen sido difundidos por la
persona a quien se le atribuyen, pues, como se dijo, el Unico elemento
que aportd el quejoso, consiste en la insercidn en su escrito inicial, de
lo que aparentemente es una captura de pantalla de la publicaciéon
controvertida, lo cual, como antes fue razonado, resulta insuficiente
para emprender mayores investigaciones a fin de corroborar la
existencia de los hechos, pues el quejoso no aporté ningun ofro
elemento que sirva como punto de partida para la realizacion de
diligencias complementarias.

Por lo anterior y al no existir al menos en grado presuntivo la existencia
de una infraccion relacionada con la existencia y contenido de los
materiales que, a decir del quejoso, fueron difundidos por Sanjuana
Martinez Montemayor, a juicio de esta autoridad electoral, se
actualiza la causal de desechamiento prevista en el articulo 471
parrafo 5, inciso c), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

[...]"

lll. Decisidon

Antes de abordar los argumentos de la parte recurrente cabe

precisar lo siguiente:

a) Marco normativo.

La LGIPE? y el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto

Nacional Electoral?® (en adelante: RQyD del INE), prevén el

27 Articulo 471.

(...)

5. La denuncia serd desechada de plano por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva, sin prevencion alguna, cuando:

a) No reuna los requisitos indicados en el parrafo 3 del presente articulo;

b) Los hechos denunciados no constituyan una violacion en materia de propaganda
politico-electoral;

c) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos, o

d) La denuncia sea evidentemente frivola {...).

28 Articulo 60.

Causales de desechamiento en el procedimiento especial sancionador

1. La denuncia serd desechada de plano por la Unidad Técnica, sin prevencién alguna,
cuando:

I. No reUna los requisitos indicados en el articulo 10 de este Reglamento;

Il. Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de propaganda
politico-electoral;

lll. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos, o

IV. La denuncia sea evidentemente frivola en términos de lo previsto en los articulos 440,
pdrrafo 1, inciso €) y 447, pdrrafo 1, inciso d), de la LGIPE (...).
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desechamiento de la queja, entre otros cuando: a) los hechos
denunciados no constituyan una violacidn en materia de
propaganda politico-electoral; o b) El denunciante no aporte

ni ofrezca prueba alguna de sus dichos.

Por su parte, el articulo 232 del RQyD del INE, dispone que las
pruebas deberdn ofrecerse en el primer escrito que presenten
las partes en el procedimiento, expresando con toda claridad
cudl es el hecho o hechos que se pretenden acreditar, asi
como las razones por las que se estima que demostrardn las
afirmaciones vertidas. De tal forma que, la parte denunciante
tiene la carga de ofrecer las pruebas que sustenten su

pretension®.

En cuanto al articulo 61, numeral 23!, del RQyD del INE, prevé
que si del andlisis de las constancias aportadas por el
denunciante, se advierte la falta de indicios suficientes para
iniciar la investigacion, la UTCE dictard las medidas necesarias
para llevar a cabo una investigacion preliminar, atendiendo al

objeto y al cardcter sumario del procedimiento.

29 Articulo 23.

Del ofrecimiento, la admisién y desahogo de las pruebas

1. Las pruebas deberdn ofrecerse en el primer escrito que presenten las partes en el
procedimiento, expresando con toda claridad cudl es el hecho o hechos que se pretenden
acreditar, asi como las razones por las que se estima que demostrardn las afirmaciones
vertidas.

2. Tratdndose del procedimiento especial sancionador, sélo serdn admitidas las pruebas
documentales y técnicas.

[.]

30 Conforme al articulo 23, numeral 1, del RQyD del INE.

31 Articulo 61.

De la admision y el emplazamiento

[...]

2. Si del andlisis de las constancias aportadas por el denunciante, se advierte la falta de
indicios suficientes para iniciar la investigaciéon, la Unidad Técnica dictard las medidas
necesarias para llevar a cabo una investigacion preliminar, atendiendo al objeto y al
cardcter sumario del procedimiento, debiendo justificar para tal efecto su necesidad y
oportunidad. En este caso, el plazo para la admision se computard a partir de que la
autoridad cuente con los elementos necesarios.
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En funcidon de lo planteado, se considera aplicable la tesis de
jurisprudencia 16/2011, de  rubro: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE
EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS
PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA32",

De ahi que, para la ponderacion inicial relativa a la admision o
desechamiento de la queja, se deben considerar de manera
objetiva y razonablemente los hechos que dan origen a la
denuncia vy las pruebas aportadas para determinar si son
eficaces para iniciar la investigacion de una conducta

posiblemente violatoria de la ley electoral.

b) Andlisis del caso

Esta Sala Superior considera que se debe confirmar, la materia
de impugnacion del acuerdo controvertido, ante lo inoperante

de los agravios planteados.

En el caso concreto, la UTCE determind desechar de plano la
denuncia, al considerar que la parte recurrente no aportd
elementos minimos de prueba para sustentar, por lo menos de
manera indiciaria, las presuntas infracciones, sin que con ello
emitiera alguna consideracion de fondo relacionada con la

acreditacion de la infraccion.

La UTCE considerd que, si bien cuenta con la facultad

investigadora, ésta se sustenta en la existencia de indicios

32 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Ao 4, NOmero 9, 2011, pp. 31y 32.
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minimos sobre los cuales pueda ejercer esa atribucion, los
cuales deben ser aportados en el escrito de denuncia y deben
encontrar relacion con los hechos denunciados para no
exceder los limites de proporcionalidad, idoneidad y minima

intervencion.

A juicio de esta Sala Superior, el acuerdo impugnado se
encuentra ajustado a derecho, porque fue correcto el andlisis
preliminar hecho por la responsable sobre los elementos
aportados, de lo que advirtid que no se desprendia indicio
alguno de posibles infracciones relacionadas para incidir en la

equidad en la contienda electoral.

En efecto, para estar en condiciones de admitir una denuncia
o incluso para que la autoridad pueda ejercer su facultad de
investigacion es necesario que, de manera razonable, se
alleguen elementos que produzcan una inferencia logica de la

probable infraccion y la responsabilidad del sujeto denunciado.

De acuerdo con lo anterior, se considera que la UTCE del INE
como organo administrativo encargado de la instrumentacion
del procedimiento especial sancionador, cuenta con
facultades que tienen por objeto sustanciar la investigacion de
los hechos y allegarse de los elementos de conviccion

indispensables para integrar el expediente.

Por ello, se encuentra en posibilidad de allegarse de los
elementos de conviccidon indispensables para estar en
condiciones de integrar el expediente y remitiro a la Sala
Regional Especializada, para que ésta resuelva sobre la posible

actualizacion de infracciones y la sancidn que corresponda
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imponer. Esta facultad debe ejercerse conforme con los

criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.33

Lo anterior, porque para estar en posibilidad de admitir la
denuncia e iniciar la investigacion era necesario que la parte
recurrente aportara elementos minimos de los que se pudiera
advertir, por lo menos en un grado presuntivo, la supuesta
difusion en las redes sociales por parte de la asociacion civil
denunciada de una publicacidon que invita a votar por los
candidatos de MORENA a las gubernaturas de Aguascalientes,
Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo y Tamaulipas la
posible publicacion denunciada pues no existieron indicios
respecto a la existencia de los mismos, mucho menos de quien
hubiese sido difundidos por la persona a quien se le atribuyen ,
pues el Unico elemento que aportd, consistid en la insercidon en
su escrito inicial, lo que aparentemente es una captura de
pantalla de la publicacion controvertida, resultando
insuficiente  para que Ila UTCE emprendiera mayores

investigaciones.

Tuvo en cuenta que la parte recurrente no habia senalado la
realizacion de un hecho o acto concreto al que se le atribuyera
el cardcter de probablemente irregular, sino que sostuvo en su
denuncia que en el acuerdo impugnado se dejo de observar el
principio de exhaustividad que deben prevalecer en todas las
actuaciones de la autoridad.

Una vez expuesto lo anterior, cabe senalar que la inoperancia

de los agravios expuestos deriva de que la parte recurrente no

33 Asi lo sostuvo esta Sala Superior al resolver el SUP-REP-63/2021, en el que considerd
aplicable la ratio decidendi del criterio sustentado por esta Sala Superior en la jurisprudencia
62/2002, de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE
REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD.
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controvierte de manera directa los argumentos que la UTCE
apoyd en su acuerdo de desechamiento.

En efecto, la parte recurrente no desvirtud la aseveracion de la
UTCE, al no ofrecer el medio de prueba iddbneo que permitiera
a la UTCE desprender si se estaba frente a una violaciéon a la
normativa electoral o que efectivamente las supuestas
aportaciones tuvieran como finalidad o destino el proceso

electoral en curso.

Por esta razén, la UTCE desechd la denuncia ante la
insuficiencia de los elementos probatorios de los hechos
denunciados, advirtiendo que no constituian una violaciéon en
materia electoral, pues para llevar a cabo las diligencias de
investigacion, como lo fue la inspeccidn solicitada por la parte
recurrente en los perfiles electronicos en Twitter y Facebook de
la servidora publica, estos debieron estar sustentados en hechos
claros y precisos, explicando las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, a fin de que la autoridad administrativa contara
con los elementos probatorios minimos para iniciar la
investigacion y con ello sustentar su denuncia, en relacién con
la  Jurisprudencia  16/2011, cuyo rubro es el siguiente:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE

INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MiNIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA" .34

Ademds, cabe senalar que la parte recurrente no controvierte
la aseveracion de la UTCE, en el senfido de que el PES se rige

de manera preponderante por el principio dispositivo, al

34 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon, Ao 4, NUmero 9, 2011, pp. 31y 32.
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corresponder a las partes aportar las pruebas con que se

cuente o que se mencionen las que habrdn de requerirse.3°

En esa medida, al no existir elementos que, por lo menos de
manera indiciaria, sustenten las acusaciones hechas en la
denuncia, se concluye que fue correcta la determinacion
impugnada, pues en todo caso, la parte recurrente realizé
planteamientos sin soporte probatorio, es decir, a partir de su
carga procesal de exhibir las pruebas minimas objetivas que

acrediten su dicho.3¢

En razén de lo antes expuesto, lo conducente es confirmar, en

la materia de impugnacion, el acuerdo controvertido.

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en la materia de impugnacién, el acuerdo

controvertido.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos pertinentes y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizana, ante el
Secretario General de Acuerdos, autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electronica.

35 Conforme a lo dispuesto por el articulo 470, pdrrafo 3, inciso f), de la LGIPE.

36 Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 12/2010, de esta Sala Superior de rubro: CARGA
DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO
O DENUNCIANTE.
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Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,
sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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