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México, Distrito Federal, a primero de julio de dos mil quince.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision al
rubro indicado, interpuesto por el Partido Verde Ecologista de
México, a fin de controvertir la sentencia de diecisiete de junio
de dos mil quince, dictada por la Sala Regional Especializada
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
dentro del expediente SRE-PSD-146/2015, en la que
determind declarar la inexistencia de las violaciones objeto del
procedimiento especial sancionador incoado en contra del

Ayuntamiento de Tierra Blanca, Veracruz y del Partido Accion
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Nacional, identificado con la clave
JD/PE/PVEM/JD17/VER/PEF/1/2015; vy,

RESULTANDOS:

l.- Antecedentes.- De la narracion de hechos que el
recurrente hace en su escrito de demanda, asi como de las
constancias que obran en autos del recurso al rubro indicado,

se advierte lo siguiente:

1.- Presentacion de la queja.- El nueve de abril de dos mil
quince, Ramiro Cantu Aguilar, representante propietario del
Partido Verde Ecologista de México ante el 17 Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Veracruz, presento queja en contra del Ayuntamiento de Tierra
Blanca, de la citada entidad federativa, del Partido Accion
Nacional y de quienes resultaran responsables, por la
presunta difusion de propaganda gubernamental con fines
proselitistas, propaganda gubernamental en periodo de
campafa, y promocién personalizada, contraviniendo lo
establecido en el articulo 134, parrafo séeptimo, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2.- Radicacion e investigacion preliminar.- Mediante
acuerdo de esa misma fecha, la autoridad instructora radico la
denuncia con la clave JD/PE/PVEM/JD17/VER/PEF/1/2015,
reservo el emplazamiento respectivo, y ordené diligencias de

investigacion preliminar.
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3.- Admision y emplazamiento.- El veinte de abril de dos mil
quince, se admitidé a tramite la queja y se orden6é emplazar a
las partes a efecto de que comparecieran a la audiencia de

pruebas y alegatos.

4.- Audiencia.- El veinticuatro de abril Gltimo, se llevo a cabo

la referida audiencia de pruebas y alegatos.

5.- Cierre de instruccion y remision a la Unidad
Especializada.- Concluida la audiencia de pruebas y alegatos,
la 17 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en
el Estado de Veracruz, cerré la instruccion, ordend la
elaboracion del informe respectivo y remitio el expediente a la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

6.- Resolucion del procedimiento especial sancionador.-
El ocho de mayo de dos mil quince, la citada Sala Regional
Especializada resolvio el procedimiento especial sancionador

al rubro indicado, conforme a los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Esta Sala Regional Especializada es
incompetente para conocer la denuncia presentada en
contra de Partido Accién Nacional y el municipio de
Tierra Blanca, Veracruz.

SEGUNDO. Remitase al Instituto Electoral Veracruzano,
la denuncia y sus anexos en los términos precisados en
la parte final del ultimo considerando.”

7.- Primer recurso de revision.- En contra de la
determinacion anterior, el Partido Verde Ecologista de México
interpuso recurso de revision del procedimiento especial
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sancionador ante la Sala Superior, el cual fue radicado con la
clave SUP-REP-310/2015.

8.- Sentencia recaida al recurso de revision.- El diez de
junio de dos mil quince, esta Sala Superior resolviéo dicho
medio de impugnacién determinando, en lo que interesa,
revocar la sentencia dictada por la Sala Regional
Especializada en el procedimiento SRE-PSD-146/2015, para
el efecto de que ese organo jurisdiccional electoral se
declarara competente para conocer y resolver del recurso de

revision que motivo la integracion del citado expediente.

Il.- Acto impugnado.- El diecisiete de junio de dos mil quince,
la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, dictd sentencia en el expediente
identificado con la clave SRE-PSD-146/2015, determinando
declarar la inexistencia de las violaciones objeto del
procedimiento especial sancionador
JD/PE/PVEM/JD17/VER/PEF/1/2015, incoado en contra del
Ayuntamiento de Tierra Blanca, Veracruz y del Partido Accion

Nacional.

Dicha sentencia fue notificada al partido politico actor el

inmediato dia dieciocho de junio.

lll.- Segundo recurso de revision.- En contra de la
determinacién anterior, el Partido Verde Ecologista de México
interpuso recurso de revision del procedimiento especial

sancionador ante la Sala Regional del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz,
mismo que motivo la integracion del Cuaderno de
Antecedentes identificado con la clave SX-115/2015.

Dicho medio de impugnacion fue remitido a la Sala Regional
Especializada de este érgano jurisdiccional electoral federal,
mediante acuerdo dictado por el Magistrado Presidente de la
indicada Sala Regional Xalapa, de veintiuno de junio de dos
mil quince y enviado a esta Sala Superior el inmediato dia
veintidos de junio, en cumplimiento a lo ordenado mediante
proveido de la misma fecha, dictado por el Magistrado
Presidente de la indicada Sala Regional Especializada, en el
Cuaderno de Antecedentes identificado con el numero
360/2015.

IV.- Tramite y sustanciacién.- a) Mediante acuerdo de
veintidos de junio de dos mil quince, el Magistrado Presidente
de esta Sala Superior ordeno integrar el expediente SUP-
REP-474/2015 y dispuso turnarlo a la Ponencia del Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

b) Dicho proveido fue cumplimentado por oficio TEPJF-SGA-
5645/15, de la misma fecha, signado por la Secretaria General

de Acuerdos de esta Sala Superior.
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c) En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé, admitio y
declard cerrada la instruccion, quedando los presentes autos

en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia.- Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion Ill,
inciso h), y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién; asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4,
parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata
de un recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, mediante el cual se impugna la sentencia dictada
el diecisiete de junio del afio en curso, por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el expediente identificado con la clave SRE-
PSD-146/2015.

SEGUNDO.- Requisitos de procedibilidad.- Se tienen por
satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, parrafo 1, 13, parrafo 1, 45, 109 y 110, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, en los términos siguientes:
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a) Forma.- El recurso se presentd por escrito ante la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, quien lo remitio a
la Sala Regional Especializada responsable, en el que se hace
constar el nombre y firma autdgrafa del recurrente, su
domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las
personas autorizadas para ello; se identifica el acto impugnado
y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que
se basa la impugnacion; los agravios que causa el acto
impugnado y los preceptos presuntamente violados y se

ofrecen pruebas.

b) Presentacion ante la autoridad responsable vy
oportunidad.- En la especie se cumple tal requisito, toda vez
que el articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral refiere, en la
parte que interesa, que los medios de impugnacion deberan
presentarse por escrito ante la autoridad u organo partidista

sefialado como responsable del acto o resolucién impugnado.

Como se observa, la disposicion en comento prevé una regla
general en cuanto ante quién deben presentarse, para efectos
de su promocion o interposicion, los medios de impugnacion
en materia electoral, incluido, por supuesto, el recurso de

revision del procedimiento especial sancionador.
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Tal regla general consiste en que los medios de impugnacion
deben exhibirse por escrito ante la autoridad u o6rgano

sefalado como responsable del acto o resolucion combatidos.

En este sentido, tal exigencia de presentar la demanda ante la
responsable, atiende a la realizacién de diversos actos que
son necesarios para la debida integracion de la relacion
juridica procesal, ya que de conformidad con los articulos 17 y
18 de la ley de la materia, corresponde a la autoridad tramitar

y darle publicidad al medio de impugnacion.

La consecuencia juridica del incumplimiento de la enunciada
obligacion procesal, se contempla expresamente en el articulo
9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, y se refiere al
desechamiento de la demanda; pero en el caso no sucede

esto.

En efecto, si bien las constancias de autos dan cuenta de que
el recurrente presento el medio de impugnacion ante la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en Xalapa, Veracruz, que es
una autoridad diversa a la responsable, es decir, a la Sala
Regional Especializada de este organo jurisdiccional electoral
federal, tal cuestion, aun cuando representa una irregularidad
procesal que, en principio podria dar lugar al desechamiento
de la demanda respectiva, dicha situacion, a la luz de la

interpretacion proteccionista de los derechos del justiciable, no
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puede dar cabida al desechamiento, dado que el medio de
impugnacion se presento ante una de las Salas integrantes del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asi, conviene tener presente que el citado organo electoral
federal es, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 105,
fraccion II, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la maxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral y Organo especializado del Poder Judicial de la

Federacion.

En esta logica, si se toma en consideracion que el Tribunal
Electoral representa una unidad y la creacion y permanencia
de las Salas que lo integran tiene que ver con cuestiones de
competencia en la materia, atendiendo a la division de
circunscripciones plurinominales, puede arribarse validamente
a la conclusién en el sentido de que la demanda se presento,

de manera general, ante este Tribunal Electoral Federal.

La anterior conclusion sirve de base para determinar que,
finalmente, la demanda se recibi6 ante la autoridad que,
atendiendo a lo razonado en el considerando primero de este
fallo es la competente para resolver el caso concreto, puesto
que la Sala Regional Xalapa la remiti6 a la Sala Regional
Especializada responsable, quien la remitio a su vez a esta

Sala Superior el veintidés de junio ultimo.

Sostener lo contrario, implicaria una interpretacion estricta del

contenido del articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo
gue haria nugatorio el acceso a la justicia de todo gobernado
que, de acuerdo a lo anteriormente narrado, realizé actos con
la intencion de garantizar que su medio de impugnacion
llegara oportunamente a la autoridad competente, cuestion
que, en la logica progresista antes referida, no puede pasarse

por alto.

De ahi que si el partido politico recurrente reconoce que el
acto impugnado le fue notificado el dieciocho de junio de dos
mil quince y el correspondiente recurso de revision se
interpuso el inmediato dia veintiuno ante la citada Sala
Regional Xalapa, quien en su oportunidad la remitié a la Sala
Regional Especializada y, ésta a su vez la hizo llegar a esta
Sala Superior, resulta inconcuso que su presentacion fue con
oportunidad, toda vez que el computo del plazo legal de tres
dias, a que se refiere el articulo 109, parrafo 3 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, transcurrié del diecinueve al veintiuno de junio del

afno en curso.

Tiene apoyo lo anterior en la Jurisprudencia 43/2013, visible a
fojas 54 y 55 de la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, afio 6, niumero 13, 2013, cuyo rubro es el siguiente:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO.”

10
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c) Legitimacién y personeria.- El recurso fue interpuesto por
parte legitima, pues conforme al articulo 45, péarrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, corresponde interponerlo, entre otros, a

los partidos politicos a través de sus representantes legitimos.

En el caso, el medio de impugnacién fue presentado por el
Partido Verde Ecologista de México, por conducto de
Humberto Joaquin Pérez Avalos, en su caracter de
representante propietario de dicho partido politico ante la 17
Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Veracruz, cuya personeria le es reconocida por la
Sala Regional Especializada responsable, lo que resulta
suficiente para tener por satisfechos los requisitos bajo

estudio.

d) Interés Juridico.- El recurrente acredita su interés juridico,
en razon de que fue la parte denunciante en la queja que dio

origen a la sentencia que ahora se impugna.

e) Definitividad.- Se satisface este requisito, toda vez que el
partido politico recurrente controvierte una sentencia emitida
por la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, contra la cual no esta previsto
un medio de impugnacién diverso mediante el cual pudiera ser

revocada, anulada o modificada.

En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedencia

del presente asunto y, no advertirse alguna causa de
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iImprocedencia que lleve al desechamiento del medio de
impugnacion en que se actua, lo conducente es estudiar el

fondo de la controversia planteada.

TERCERO.- Agravios.- El partido politico recurrente, hace

valer los siguientes motivos de inconformidad:

T

AGRAVIOS

Agravia ampliamente al Instituto Politico que represento,
que la Sala Regional Especializada, al emitir la
Sentencia impugnada haya omitido estudiar de manera
completa el expediente que se encontraba bajo su
imperio, razén por la cual tuvo un espectro sesgado del
asunto, lo que consecuentemente derivo en la errénea
decision de tener por no actualizadas las infracciones
denunciadas, veamos.

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que toda decisién de los
organos de imparticion de justicia debe ser pronta,
completa e imparcial, en los términos que fijen las leyes.

Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la
congruencia de la resolucién y la exposicion concreta y
precisa de la fundamentacibn y motivacion
correspondiente.

La congruencia externa, como principio rector de toda
sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe
existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis
planteada por las partes, en la demanda respectiva y en
el acto o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o
introducir aspectos ajenos a la controversia.

La congruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan considerad contrarias entre si o con los
puntos resolutivos.

Por tanto, si el érgano jurisdiccional, al resolver un juicio
0 recurso electoral introduce elementos ajenos a la
controversia o0 resuelve mas alla, o deja de resolver
sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el
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vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna
contraria a Derecho.

En la especie, la Sala Especializada dej6é de resolver
sobre diversas cuestiones, como a continuacion se
explica.

1. TRAMITES CONTRARIOS AL PROCEDIMIENTO
PREVIAMENTE ESTABLECIDO EN LA LEY Y
PERNICIOSOS PARA LA COMPLETA RESOLUCION
DE LA LITIS.

Antes que nada, es menester referirse al apartado "lll.
Cuestiones previas." De la sentencia que nos ocupa,
especificamente al tema denominado "Falta de
emplazamiento”.

En el mismo, la responsable plantea que en la etapa de
substanciacion y tramite del asunto, ocurrié la omision
de emplazar a los servidores publicos o personal del
Ayuntamiento de Tierra Blanca, Veracruz cuyas
conductas fueron denunciadas.

Por ese motivo, sumandole argumentos respecto a la
tutela de las garantias judiciales que asisten a los
gobernados, decide de manera ligera, resolver el fondo
del asunto respecto de unos denunciados y ordenar la
apertura de un nuevo procedimiento especial
sancionador para resolver sobre conductas de otros.

Dicha decisioén, la funda en el articulo 476, parrafo 2,
inciso b) de la Ley General de instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Al respecto, se debe advertir que dicho precepto, obliga
a la Sala Regional Especializada, a que cuando advierta
omisiones o deficiencias en la integracion del expediente
0 en su tramitacion, asi como violacién a las reglas
establecidas la ley, realice u ordene al Instituto la
realizacion de diligencias para mejor proveer
determinando las que deban realizarse y el plazo para
llevarlas a cabo, las cuales el ultimo, debera desahogar
en la forma mas expedita.

Visto lo anterior, se desprende la ilegalidad de la
sentencia en el sentido que, la determinacién de cuenta
debid ocurrir a través de un acuerdo de sala, en el que
previo a la emision de la sentencia, la responsable tenia
la obligacion de ordenar al Instituto Nacional Electoral,
reponer la etapa de contestacion de la denuncia y
pruebas y alegatos con el fin que emplazase

13
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debidamente a todas las partes, incluyendo a los
servidores publicos a los que se refiere.

Esto, en el entendido que analizado en su contexto, el
precepto legal aludido prevé que estas violaciones
procesales deben ser subsanadas antes de emitir la
sentencia correspondiente.

Tan es asi, que el mismo articulo, ordena que al tomar
las acciones necesarias para la debida integracion del
expediente, la Sala Regional Especializada debe por
una parte, determinar exactamente las diligencias que
deben realizarse y por otra sefialar el plazo que el
Instituto tiene para llevarlas a cabo.

En la especie, la Sala omite sefalar exactamente
quienes son los servidores publicos que deben ser
emplazados, ademas que no impone ningun término
para que el Instituto subsane esas violaciones
procedimentales, pero ademas esto lo hace en la propia
sentencia y no antes de emitirla.

Lo anterior, lejos de procurar una expedita imparticién
de la justicia, permite que el proceso siga siendo
violentado a través de dilaciones innecesarias, 0 en su
caso dada la imprecision de los sujetos a ser
emplazados, permite la posibilidad que una vez méas se
omita emplazar a alguno.

En este punto, incluso ya el proceso electoral ha
concluido por lo que si la Sala Especializada pretende
de una vez por todas dar fin a esta Litis, debe
indiscutiblemente ordenar de manera precisa las
diligencias a realizar, incluyendo el nombre de los
servidores publicos que deben ser emplazados; sefalar
un término especifico para que estas diligencias sean
cumplidas y emitir las medidas de apremio pertinentes,
no solo dirigidas al Instituto Nacional Electoral sino
también a la unidad del Mismo Tribunal encargada del
andlisis sobre la substanciacién de los asuntos, pues es
en realidad ésta instancia la que ha fallado en el
cumplimiento de su deber.

En el entendido que de conformidad con el inciso d) del
parrafo 2, del ya citado articulo 476, el Magistrado
Ponente no puede poner a consideracién un asunto a
menos que este se encuentre debidamente integrado.

En pocas palabras, si existieron violaciones
procedimentales, conforme a la ley, estas debieron ser
subsanadas antes de emitir sentencia, misma que no
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debi6 ser puesta a consideracion del pleno por no
emitirse sobre un expediente debidamente integrado.

Viola la ley la responsable, al emitir una sentencia en
esas condiciones, primero porque la ley no se lo
permite; segundo porque provoca la emision de una
sentencia incompleta y tercero porque al no contemplar
todos los elementos de la Litis resulta imposible que el
juzgador cuente con los elementos objetivos suficientes
para tomar la decision mas adecuada en torno a la
denuncia.

Por ello, la Superioridad debe obligar a la responsable, a
que lejos de intentar culpar a las autoridades
administrativas que le auxilian en el tramite, asuma su
plena responsabilidad por cuanto hace a la integracion
del expediente y realice todos los actos necesarios para
gue a la brevedad, se obtenga una sentencia completa.

Obséquiese también la debida sancion a la responsable
por incurrir en violaciones procesales con graves efectos
perniciosos para el acceso a la justicia de mi
representado.

Tomese en cuenta que al efecto, la Sala Especializada
en principio, ni siquiera se consideraba competente para
conocer del asunto, por lo que resulta evidente la falta
de diligencia en el ejercicio de sus funciones o del
conocimiento necesario para desempefiarlas.

2. ANALISIS AISLADO DE CONDUCTAS
SISTEMATICAS.

Si, es verdad que los Partidos Politicos tienen el
derecho a usar los logros de gobierno en su publicidad,
también lo es que antes del inicio de las campafias no
existe prohibicion legal alguna para que las instituciones
emitan propaganda de sus obras.

No obstante, en multiples ocasiones el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ha sefialado que las
conductas son de estimarse en su contexto y en su caso
de analizar si no constituyen conductas sistémicas.

En ese sentido, la sala regional omitié tomar en cuenta
gue respecto de los espectaculares e inserciones, tanto
del PAN como del Ayuntamiento de Tierra Blanca,
Veracruz, estos tuvieron lugar en fechas especialmente
proximas al inicio de las campafias.

Al respecto, no se puede considerar un actuar regular,
gue la promocién sobre obras publicas que realicen los
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entes gubernamentales y el uso de exactamente los
mismos logros por parte de un partido politico se hayan
intensificado justo cuando estaba por iniciar el periodo
en que se encontraba prohibido difundir propaganda
gubernamental.

Dej6 de estimar la Sala Regional, que las instituciones
tienen el deber de mensurar sus actividades a fin que
estas no influyan en la contienda, esta directriz tiene
alcances mas allad del inicio de las campafas pues
presupone gue agentes que deben permanecer ajenos
de los comicios no influyan indebidamente en éste, por
lo tanto, ese deber de cuidado se entiende obligatorio
incluso antes del inicio de los procesos, pero una vez
iniciado este, se intuye que las actividades publicas y
visibles electoralmente capitalizables por los partidos
politicos, deben atenuarse ante la posibilidad que
impacten en el animo del electorado.

Ahora bien, si justo antes de la prohibicion e inicio de las
campafas electorales un Ayuntamiento procura y paga
por -en contexto- la amplia difusién de una obra publica,
en el municipio que fue beneficiado, misma que de
manera simultanea es utilizada por el Partido Accion
Nacional en lo que a parecer de la responsable es
propaganda genérica -apreciacion incorrecta como sera
explicado mas adelante-, es indudable que el
Ayuntamiento de tierra blanca -como ente abstracto-
dej6 de observar su deber de cuidarse y evitar que sus
actos influyesen en la contienda.

Vamos, es indubitable que los logros gubernamentales
impactan por su naturaleza social en el sentido del voto
de la ciudadania.

Pero si ademas de esa consecuencia natural, el
Ayuntamiento se conduce con imprudencia o dolo al
intensificar su promocion justo antes que inicien las
campafas, definitivamente esto tendra mas impacto.

Lejos de inhibir y cuidar su actuar, el Ayuntamiento
intensificd sus actividades propagandisticas, razén por la
cual actué en perjuicio del principio de equidad de la
contienda.

Basta con ver como dicha actividad, provoc6 o permitid
que el Instituto Politico del que coincidentemente
procede el Presidente Municipal, capitalizase tal logro de
manera simultanea en su propia propaganda -en el
contexto de un proceso iniciado-.
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Ademas, si bien es cierto, las imagenes utilizadas no
son especialmente idénticas lo que si resulta idéntico es
la obra que ambas promocionan y la identidad que al
respecto subsiste entre la propaganda de ambos entes,
no puede ser desestimada por elementos ridiculos y
circunstanciales como que en ellas aparezcan o no
trabajadores.

Méaxime cuando la propaganda del partido, contiene la
frase "esta administracion panista”, frase que por su
construccion invita a la confusion respecto de su autoria
pues la administracion publica no puede entenderse
vinculada a ningun partido politico y la ley no puede
permitirle a los partidos que procuren esa confusion a
través de artificios publicitarios.

Entiéndase, lo importante aqui es que el Ayuntamiento
ha permitido que con su conducta se utilice una obra
publica para impactar en el animo del electorado y que
el PAN aprovech6 para a través de ciertas frases,
confundir al electorado.

Ante eso, argumentos como el del nimero o posicién de
los trabajadores que aparecen en escena carecen de
fuerza o si quiera de relevancia alguna para desvirtuar la
ilegalidad de dicha conductas. Argumentos baratos
como ese, no deben tener lugar en el actuar
jurisdiccional.

Sera dificil que al respecto, la autoridad pueda encontrar
el indicio de algun acuerdo de voluntades para utilizar de
manera simultanea la propaganda gubernamental y la
partidista de elementos similares con fines electorales.

El tribunal no puede esperar que en la ejecucion de una
conducta que defrauda o resulta abusiva del derecho,
actores que conocen la materia y el sistema juridico
dejen constancia directa alguna de talos ilicitos.

No obstante, basta con saber que el Presidente
Municipal de Tierra Blanca Veracruz resulta de
extraccion panista, advertir que la obra fue capitalizada
justo por ese instituto politico; entender que el
Ayuntamiento fue indefectiblemente imprudente pues
debié abstenerse de realizar esa publicidad totalmente
innecesaria en términos de la administracién publica,
pero ademas peligrosamente nociva para el desarrollo
del proceso electoral y que todo esto sucedié de manera
simultanea a cargo del partido y del ayuntamiento.
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A la vista de lo dicho, resulta evidente lo ilegal de la
conducta.

Asi las cosas, es menester que la superioridad obligue a
la Sala Regional Especializada, que una vez habiendo
integrado debidamente el expediente analice las
conductas en funcion del contexto en que ocurrieron y
no como hechos aislados que hubiesen ocurrido en
cualquier momento.

3. INDEBIDO ANALISIS DE UN HECHO CUANDO
NO SE CONTABAN LOS ELEMENTOS NECESARIOS
PARA EMITIR RESOLUCION Y LA FORMA EN QUE
DICHO HECHO ES ANALIZADO UNICAMENTE EN
TORNO A LA CONDUCTA DESPLEGADA POR EL
MEDIO DE COMUNICACION.

Agravian a la sociedad y a los intereses de mi
representada, el que la responsable haya decidido sobre
la legalidad de un acto sobre el que no contaba los
elementos suficientes para resolver.

Lo anterior es asi, pues al emitir sentencia, la
responsable analiza y declara inexistentes las
violaciones relativas al hecho concerniente a la
publicacion de la nota Publicacion de la nota "2 millones
de pesos para el dragado”, en el periédico "La Croénica
de Tierra Blanca", el dia siete de abril.

Al respecto, se debe sefalar que la conducta
denunciada lo fue en torno a los actos desplegados por
los servidores publicos que comparecen ante el medio
de comunicacién y no a la conducta del medio de
comunicacién en su actuar informativo.

Lo que se sostuvo incluso en la audiencia de pruebas y
alegatos, es que el hecho que un comunicador acuda a
estos servidores publicos a solicitar informacion, no
puede convertirse en una especie de permiso, que les
excluye de abstenerse de su obligacibn de no dar
publicidad a los actos de gobierno.

En la especie, de la nota en mencidén no se aprecia que
se trate de una entrevista, tampoco de ella se desprende
que toda la informacién expuesta se dé a cargo del
comunicador.

Al contrario, en el documento es posible apreciar la cita
textual o interpretada de las declaraciones de un
servidor publico, en torno a una obra en especifico.
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Se itera, ni el denunciante en el caso encuentra
irregularidad en el actuar del comunicador, lo que se
reclama en el caso es que, no puede permitirsele a un
servidor publico que durante la prohibicion de
propaganda gubernamental, usando como escaparate el
arribo de un medio de comunicacion de publicidad o
comunique a la sociedad -de manera unilateral y sin que
siquiera se lo pregunten- acciones de gobierno que no
se encuentren amparadas dentro de las excepciones
sefaladas por la constitucion.

Lo que ocurrid en el caso es un abuso del derecho, en
gue utilizando este mecanismo el Servidor Publico se
sirvio de un medio de comunicacion para dar a conocer
actos de gobierno.

Dicho sea de paso, el servidor publico denunciado es
uno de aquellos que no fueron Illamados al
procedimiento, por lo que esta conducta no debi6é ser
analizada.

Lo que la ley persigue con esta prohibicion, es evitar que
la actividad de la autoridad influya en pro o en contra de
una fuerza politica, cualquiera que esta sea, en realidad
ellos tienen el deber de abstenerse de publicitar estos
actos.

Con respecto a la informacion sobre proteccion civil,
esto solamente se justifica ante la existencia de una
declarativa de emergencia, cosa que en el caso no
ocurrio.

Si la justicia permite a los servidores publicos, sortear
estas prohibiciones a través de actos aparentemente
amparados por la ley, entonces hara nugatoria la
finalidad de la prohibicion de mérito.

Lo cierto es, que el servidor publico debi6 mesurar su
actuar y abstenerse de usar cualquier medio para dar a
conocer a la sociedad la realizacion de obras durante el
periodo de prohibicion.

Por tanto, la decision que al respecto tuvo la
responsable es ademas de ilegal, incorrecta.

4. INDEBIDA DETERMINACION DE INEXISTENCIA
DE EVIDENTES ACTOS ANTICIPADOS DE
CAMPANA.

Resulta bastante indignante y altamente agraviante el
gue la Sala Especializada haya considerado que la
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conducta consistente en la publicacion de un
espectacular por parte del partido Accion Nacional no
constituyan actos anticipados de campana.

Lo anterior se sostiene, porque la responsable se
muestra inocente o0 ciega ante la evidencia que de la
ilegalidad de los actos tuvo al respecto.

En verdad, no es posible que teniendo constancia de la
existencia de un instrumento normativo del Partido
Accion Nacional, que indica de manera especifica e
indubitable que el uso, forma y fin del elemento
denominado POST-IT persigue el objetivo de dar a
conocer las propuestas de los candidatos, incluso
haciendo parecer a quien aprecia la propaganda que
esa propuesta fue escrita de pufio y letra por el
candidato, en la sentencia se estime que esto no es
constitutivo de infraccion.

Es decir, analizado en su contexto, el hecho acreditado
es el siguiente:

. La propaganda en modalidad de espectaculares e
inserciones acreditada en autos ocurrio antes del inicio
de las campanias.

. Un instrumento normativo que describe el uso,
formay fin de la propaganda.

. Dentro de su forma, el elemento gréafico contiene
una tipografia tal que debe parecer que la propuesta es
escrita del candidato por su propio pufio.

. El candidato, aunque no sea mencionado en la
propaganda, era ya conocido por la ciudadania.

. El POST-IT por si mismo, tal como refiere el
manual que informa sobre su uso, contiene propuestas
del candidato.

. La publicacion de propuestas de los candidatos, es
propia de las campanas.

Entonces, tan solo con el hecho de que una propuesta
del candidato respectivo apareciese en el espectacular
antes del inicio de las campafias, ya es de por si
infractor de la norma.

Se excusa la responsable alegando que en la especie
no se aprecia el nombre del candidato o referencia a
algun distrito electoral en la propaganda.
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En torno a ello, es importante sefalar primero, que la
propaganda aunque no de manera directa, si refiere al
distrito electoral en que participd Luis Eduardo
Grandvallet Mujica, pues la misma hace referencia a
obras publicas de la administracion del Ayuntamiento de
Tierra Blanca, Veracruz, ente que pavimento la avenida
sefialada en el anuncio y que para informacién de la
responsable se encuentra ubicada geograficamente en
ese distrito.

Si a lo anterior, le sumamos que el "POST-IT"
mencionado constituye un elemento grafico que
identifica y es utilizado por los candidatos a diputados
federales del Partido Accion Nacional, entonces se tiene
gue dada la ubicacién geogréfica de la obra publicitada y
la innegable relacion entre el elemento grafico descrito
con las elecciones a diputados federales resulta
evidente que la propaganda hace referencia al proceso
electoral y en consecuencia la eleccién para diputados
federales que tenia lugar en el distrito electoral federal
17 del estado de Veracruz.

Ahora bien, que tan suficiente para desestimar la
existencia de la violacion puede ser el hecho que no
aparezca el nombre del candidato.

La verdad es que, el nombre del candidato a esas
alturas del proceso electoral, era ya un hecho notorio
para la sociedad.

No obstante, si por la definicion y objetivo para el que
fue creado el elemento grafico multicitado, se entiende
de manera indubitable que el mismo contiene
expresiones que constituyen propuestas de los
candidatos del Partido Accion Nacional, es mas que
evidente que con independencia del nombre del
candidato, estas propuestas refieren a las candidaturas
presentadas por ese partido politico.

A lo anterior, dadas las referencias geograficas y
facticas de la actualizacion de la conducta, resulta viable
afirmar que quien resultaria beneficiado por Ila
publicacién de dichas propuestas, es el candidato que
por ese partido participase en la contienda. En este
caso, no es otro que Luis Eduardo Grandvallet Mujica.

En verdad, la autoridad no puede esperar que entes con
amplia experiencia y conocimiento de la materia como
los partidos politicos, cometan infracciones a la ley de
manera inocente o directamente inculpandose.
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La justicia en México no puede esperar que guien con
dolo comete actos anticipados sea un torpe y ponga en
su propaganda un letrero que -en el caso especifico-
directamente diga " ojo sefiores, que esta propaganda
publicita obras publicas del ayuntamiento que preside un
panista en este distrito, que por cierto es el municipio
con mas electores del distrito 17 y contiene propuestas
de nuestro candidato en este distrito, que como ya
saben, porque lo elegimos ya hace mas de un mes y
ademas ya realiz0 precampafa y todo esto salio en los
medios de comunicacion, especialmente en su diario
preferido, es Luis Eduardo Grandvallet Mujica, pero no
ponemos su nombre para que la autoridad no tenga
armas para sancionarnos, ademas la sacamos y la
retiramos fugazmente justo antes de la campafia para
gue no nos la contabilicen como fiscalizable, pero nos
sirve electoralmente porque es necesario que tomen en
cuenta todas las obras que hace el presidente municipal
y si entonces voten por Grandvallet porque siendo
diputado él puede bajar los recursos para hacer mas
obras chingonas ¢Claro que podemos ganar la
eleccion? ¢ A poco no?".

Es evidente, que esto no ocurrira en la realidad, un
infractor conocedor de la ley siempre intentar4 esconder
o destruir las posibles pistas que lo incriminen, intentara
usar métodos que le permitan sortear la ley para no
vulnerarla de manera evidente, instrumentara
mecanismos que le permitan hacer contacto con su fin
ilicito deseado sin rozar de manera directa las
prohibiciones que la ley establece.

La ejecucion de estas conductas pretende precisamente
engafar a quien tiene a su cargo el escrutinio legal del
acto, evitando colmar los elementos ordinarios a través
de los que se tiene por actualizada la infraccion.

Por su parte, el juzgador tiene a su favor la posibilidad
de interpretar la ley de manera sistematica y funcional,
que en el caso permite apreciar que existe una directriz
establecida a través del principio de equidad de la
contienda para que cualquiera que sea el método o
artificio utilizado, los candidatos y/o partidos politicos no
den a conocer sus propuestas con anticipacion al
periodo de campanas.

Esto es lo que precisamente ha logrado Accion Nacional
y por consentimiento Luis Eduardo Grandvallet Mujica.

Permitir que dado el engafio orquestado, se haya
vulnerado el bien juridico protegido por la norma y
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dejarlo sin sancién, hace nugatorio el principio en si
mismo y deja en saco roto los trabajos legislativos y
actos de autoridad tendientes a evitar que ocurra. En el
caso, se ha vulnerado de manera evidente la equidad de
la contienda y esto debe ser sancionado. De ahi lo ilegal
e incorrecto de la decision que al respecto fue tomada
en la sentencia.

No esta de mas decir que si bien es cierto, en mas de un
procedimiento sancionador se ha establecido que las
frases en comento o los anuncios que las contienen no
constituyen actos anticipados de campafia, o menos
cierto es que en ninguno de ellos se tuvo la oportunidad
o el acceso al Manual que describe la forma, fin y uso
del elemento grafico "POST-IT" y el mensaje que
contiene, por lo que la decision en este caso debe surgir
en torno a las particularidades del caso.

CUARTO.- Sintesis de agravios.- Del andlisis del escrito de
demanda se desprende que, sustancialmente, el partido
politico recurrente hace valer los siguientes motivos de

inconformidad:

1.- Que no obstante haberse reconocido en la sentencia
impugnada que durante la etapa de sustanciacion del
procedimiento se habia omitido emplazar a diversos
servidores publicos o personal del Ayuntamiento de Tierra
Blanca, Veracruz, cuyas conductas habian sido denunciadas,
de manera ligera, la autoridad responsable determino resolver
la controversia planteada, ordenando la apertura de un nuevo
procedimiento especial sancionador para resolver respecto de

las conductas imputadas a éstos ultimos.

Lo anterior, en contravencion a lo dispuesto por el articulo 476,
parrafo 2, inciso b) de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, pues antes de emitir la sentencia
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impugnada, la Sala Regional Especializada tenia la obligacién
de ordenar al Instituto Nacional Electoral, reponer la etapa de
contestacion de la denuncia, pruebas y alegatos, a fin de
emplazar debidamente a todas las partes, incluyendo a los

servidores publicos que no habian sido emplazados.

Aunado a lo anterior, refiere el partido politico recurrente que
en la sentencia controvertida la indicada Sala Regional
Especializada omitié sefalar, exactamente, quiénes eran los
servidores publicos que debian ser emplazados, ademas de
que no impuso término alguno para realizar las diligencias
para mejor proveer conforme al citado dispositivo legal, por lo
que con tal actuar la autoridad responsable también vulneré lo
dispuesto en el inciso d) del parrafo 2 del mencionado articulo
476 (poner a consideracion del Pleno el proyecto de
resolucion, una vez que se encuentre debidamente integrado

el expediente).

De lo anterior, el partido politico recurrente arriba a la
conclusion que al tratarse de violaciones procedimentales,
éstas debieron subsanarse antes de emitir la sentencia ahora
controvertida, circunstancia que en modo alguno acontecid en
la especie, por lo que solicita se sancione a la autoridad

responsable.

2.- Que la Sala Regional Especializada, al emitir la sentencia
impugnada, omiti6 tomar en cuenta que respecto de los
espectaculares e inserciones, tanto del Partido Accion

Nacional como del Ayuntamiento de Tierra Blanca, Veracruz,
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éstos tuvieron lugar en fechas especialmente préximas al

inicio de la campafa electoral.

En efecto, sostiene el partido politico recurrente que no puede
considerarse como un actuar regular, la promocion sobre
obras publicas que realicen los entes gubernamentales con el
uso de los mismos logros de un partido politico y que esto se
haya intensificado previo al inicio del periodo prohibido para
difundir propaganda gubernamental, por lo que con el actuar
del indicado Ayuntamiento se dejé de observar el deber de
cuidado y de evitar que con dicha propaganda se influyera en

la contienda electoral.

Asi, aduce el impetrante que si bien es cierto que las
imagenes utilizadas en la propaganda (espectaculares e
inserciones) no resultan idénticas, también lo es que ambas
promocionan a los mismos entes publicos, esto es, el Partido
Accion Nacional y el indicado Ayuntamiento, maxime que la
propaganda del partido politico denunciado contiene la frase
“esta administracion panista”, lo que induce a una confusion
respecto de su autoria y, en el caso concreto, el Presidente
Municipal del citado Ayuntamiento resulta de extraccion
panista, por lo que la obra fue capitalizada por el partido

politico en cuestion.

Igualmente, el partido politico recurrente afirma que lo
relevante es que con el no actuar del Ayuntamiento permitié
que se utilizara una obra publica en provecho del Partido

Accion Nacional, para impactar en el animo del electorado, lo
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gue no es posible desvirtuar con argumentos relativos a la

configuracion de la propaganda.

En suma, aduce que las conductas denunciadas debieron

analizadas en su contexto y no como hechos aislados.

3.- Que la Sala Regional Especializada al emitir la sentencia
iImpugnada, decidio sobre la legalidad de un acto respecto del
cual no contaba con los elementos suficientes para resolver, o
anterior porque declar6 inexistentes las violaciones relativas a
la nota publicada el siete de abril del presente afio, en el
Periédico “La Cronica de Tierra Blanca”, bajo el titulo “2

millones de pesos para el dragado”.

Ello, porque de la nota en cuestién no se advierte que se trate
de una entrevista, sino de declaraciones de un servidor publico
(Gregorio Murillo, en su caracter de Regidor Primero del citado
Ayuntamiento) en torno a una obra especifica, constituyendo
con lo anterior un abuso del Derecho, pues se utilizd6 un medio
de comunicacién para dar a conocer actos de gobierno

municipal, al amparo de una supuesta entrevista.

Aunado a que, dicho servidor publico no fue llamado al
procedimiento especial sancionador en cuestion, por lo que tal

conducta no debio haber sido analizada por la responsable.

4.- Que resulta contrario a Derecho que la Sala Regional
Especializada haya considerado que la conducta consistente

en la publicacion de un espectacular por parte del Partido

26



SUP-REP-474/2015

Accion Nacional, no constituya acto anticipado de campainia,
toda vez que no se apreciaba el nombre del candidato o

referencia a algun distrito electoral en dicha propaganda.

Ello, porque en la indicada propaganda si bien es cierto que de
manera directa no refiere al distrito electoral en que participd
Luis Eduardo Grandvallet Mujica, también lo es que en la
misma se hace referencia a obras publicas de la
administracion del Ayuntamiento de Tierra Blanca, Veracruz, lo
que fue utlizado por los candidatos a diputados federales
postulados por el Partido Accion Nacional, por lo que resulta
evidente que la propaganda en cuestidon hace referencia al
proceso electoral y en consecuencia, a la eleccion para
diputados federales a verificarse en el 17 distrito electoral

federal de la citada entidad federativa.

En tal sentido, a decir del partido politico actor, dadas las
referencias geograficas y facticas contenidas en la citada
propaganda, resultaba viable afirmar que los mencionados
candidatos fueron beneficiados con la misma, vulnerando el

principio de equidad en la contienda electoral.

Lo anterior, dado que el “POST-IT”, o la expresion ¢ Claro que
podemos ganar la eleccion? ¢A poco no?, constituye un
elemento gréfico que identifica y es utlizado por los
candidatos a diputados federales del Partido Accién Nacional
y, Si bien es cierto que en mas de un procedimiento
administrativo sancionador se ha establecido que la frase en

comento o los anuncios que las contienen no constituyen
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actos anticipados de campafia, también lo es que en ninguno
de ellos se tuvo la oportunidad o el acceso al Manual de
ldentidad Grafica de Diputados Federales del Partido Accion
Nacional, que describe la forma, fin y uso de dicho elemento
gréafico, por lo que la decisiéon adoptada por la Sala Regional
Especializada debid surgir en torno a las particulares del caso

concreto.

QUINTO.- Estudio de fondo.- Por cuestion de método se
realizara el estudio de los motivos de inconformidad
anteriormente precisados, en el orden en que fueron

propuestos por el recurrente.

Al respecto, esta Sala Superior estima infundado el agravio
identificado con el numeral 1 de la sintesis respectiva, en el
que medularmente se cuestiona que la Sala Regional
Especializada incumplié con lo dispuesto por el articulo 476,
parrafo 2, inciso b), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, pues antes de emitir la sentencia
impugnada, tenia la obligacion de ordenar al Instituto Nacional
Electoral reponer la etapa de contestacion de la denuncia,
pruebas y alegatos, a fin de emplazar debidamente a todas las

partes.

Para arribar a la anterior conclusion se debe tener presente la
normativa legal aplicable al caso concreto, para lo cual se

transcribe en la parte atinente.

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales
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“Articulo 470.

1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto, por conducto de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, instruira el
procedimiento especial establecido por el presente
Capitulo, cuando se denuncie la comision de conductas
que:

a) Violen lo establecido en la Base Il del articulo 41 o
en el octavo parrafo del articulo 134 de la Constitucion;

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica
o electoral, o

c) Constituyan actos anticipados de precampafia o
campanfa.”

“Articulo 472.

1. La audiencia de pruebas y alegatos se llevara a cabo
de manera ininterrumpida, en forma oral y sera
conducida por la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva, debiéndose
levantar constancia de su desarrollo.

2. En el procedimiento especial no seran admitidas mas
pruebas que la documental y la técnica, esta ultima
sera desahogada siempre y cuando el oferente aporte
los medios para tal efecto en el curso de la audiencia.

3. La falta de asistencia de las partes no impedira la
celebracion de la audiencia en el dia y hora sefialados.
La audiencia se desarrollara en los siguientes términos:

a) Abierta la audiencia, se dara el uso de la voz al
denunciante a fin de que, en una intervencién no mayor
a treinta minutos, resuma el hecho que motivo la
denuncia y haga una relacion de las pruebas que a su
juicio la corroboran. En caso de que el procedimiento
se haya iniciado en forma oficiosa la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
actuard como denunciante;

b) Acto seguido, se dard el uso de la voz al
denunciado, a fin de que en un tiempo no mayor a
treinta minutos, responda a la denuncia, ofreciendo las
pruebas que a su juicio desvirtien la imputacion que se
realiza;
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c) La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva resolvera sobre la admision de
pruebas y acto seguido procedera a su desahogo, y

d) Concluido el desahogo de las pruebas, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva concedera en forma sucesiva el uso de la voz
al denunciante y al denunciado, o0 a sus representantes,
quienes podran alegar en forma escrita, o verbal por
una sola vez y en tiempo no mayor a quince minutos
cada uno”.

“Articulo 473.

1. Celebrada la audiencia, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva debera
turnar de forma inmediata el expediente completo,
exponiendo en su caso, las medidas cautelares y
demas diligencias que se hayan llevado a cabo, a la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral, asi
como un informe circunstanciado.

El informe circunstanciado debera contener por lo
menos, lo siguiente:

a) La relatoria de los hechos que dieron motivo a la
gueja o denuncia;

b) Las diligencias que se hayan realizado por la
autoridad;

c) Las pruebas aportadas por las partes;
d) Las demas actuaciones realizadas, y

e) Las conclusiones sobre la queja o denuncia.

Del informe circunstanciado se enviara una copia a la
Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto para su
conocimiento.

2. Recibido el expediente, la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral actuara conforme
lo dispone la legislacion aplicable.”

“Articulo 475.

1. Sera competente para resolver sobre el
procedimiento especial sancionador referido en el
articulo anterior, la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral.”
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“Articulo 476.

1. La Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral, recibira del Instituto el expediente original
formado con motivo de la denuncia y el informe
circunstanciado respectivo.

2. Recibido el expediente en la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral, el Presidente de
dicha Sala lo turnard al Magistrado Ponente que
corresponda, quién debera:

a) Radicar la denuncia, procediendo a verificar el
cumplimiento, por parte del Instituto, de los requisitos
previstos en esta Ley;

b) Cuando advierta omisiones o deficiencias en la
integracion del expediente o en su tramitacion, asi
como violacion a las reglas establecidas en esta Ley,
realizar u ordenar al Instituto la realizacion de
diligencias para mejor proveer, determinando las que
deban realizarse y el plazo para llevarlas a cabo, las
cuales debera desahogar en la forma mas expedita;

c) De persistir la violacion procesal, el Magistrado
Ponente podra imponer las medidas de apremio
necesarias para garantizar los principios de inmediatez
y de exhaustividad en la tramitacion del procedimiento.
Lo anterior con independencia de la responsabilidad
administrativa que en su caso pudiera exigirse a los
funcionarios electorales;

d) Una vez que se encuentre debidamente integrado el
expediente, el Magistrado Ponente dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes contadas a partir de
su turno, debera poner a consideracion del pleno de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral, el
proyecto de sentencia que resuelva el procedimiento
sancionador, y

e) El Pleno de esta Sala en sesion publica, resolvera el
asunto en un plazo de veinticuatro horas contadas a
partir de que se haya distribuido el proyecto de
resolucion.”

“Articulo 477.
1. Las sentencias que resuelvan el procedimiento

especial sancionador podran tener los efectos
siguientes:
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a) Declarar la inexistencia de la violacion objeto de la
queja o denuncia y, en su caso, revocar las medidas
cautelares que se hubieren impuesto, o

b) Imponer las sanciones que resulten procedentes en
términos de lo dispuesto en esta Ley.”

De la normativa legal anteriormente transcrita, se colige lo

siguiente:

Durante el desarrollo de un proceso electoral, corresponde a
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, por
conducto de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral,

tramitar el procedimiento especial sancionador.

El 6rgano del Instituto que reciba o presente la denuncia la
remitira, inmediatamente, a la Unidad Técnica de Ilo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, para que

ésta la examine junto con las pruebas aportadas.

La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de Ia
Secretaria Ejecutiva debe admitir o desechar la denuncia,
dentro del plazo de veinticuatro horas posteriores a su

recepcion.

Si la determinacion es de admitir la denuncia, se debe
proveer respecto del emplazamiento al denunciante y al
denunciado, para que comparezcan a una audiencia de
pruebas y alegatos, la cual se debe llevar a cabo dentro del

plazo de cuarenta y ocho horas, posteriores a la admision.
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Al emplazar al denunciado, la Unidad Técnica de Ilo
Contencioso Electoral le debe correr traslado con copia de la

denuncia y sus anexos.

La mencionada audiencia se debe celebrar manera
ininterrumpida, en forma oral y sera conducida por la aludida

Unidad Técnica.

Concluido el desahogo de esa audiencia, la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
concederd, en forma individual y sucesiva, el uso de la voz al
denunciante y al denunciado o a las personas que los
representen, quienes podran alegar lo que a su derecho
convenga, en forma escrita o verbal, por una sola vez y en

tiempo no mayor de quince minutos cada uno.

Posteriormente, la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral debe turnar, en forma inmediata, el expediente
completo, exponiendo, en su caso, las medidas cautelares y
demas diligencias que se hayan llevado a cabo, a la Sala
Regional Especializada de este Tribunal Electoral, asi como

el respectivo informe circunstanciado.

Recibido el expediente, el Presidente de la Sala Regional
Especializada lo turnara al Magistrado Ponente que
corresponda, quién debe radicar la denuncia, procediendo a
verificar el cumplimiento, por el Instituto Nacional Electoral,

de los requisitos para la tramitacion del procedimiento
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especial sancionador, previstos en la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

En caso de que el Magistrado Ponente advierta omisiones o
deficiencias en la integracion del expediente o en su
tramitacion, asi como vulneracion a lo previsto en la citada
Ley General Electoral, debe realizar u ordenar, al Instituto
Nacional Electoral, que lleve a cabo las correspondientes
diligencias para mejor proveer, sefalando el plazo otorgado
para tal efecto; estas diligencias se deben desahogar de la

forma mas expedita.

Una vez que el expediente del procedimiento especial
sancionador esté debidamente integrado, el Magistrado
Ponente, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes,
computadas a partir de su turno, debe someter a
consideracion del pleno de la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
proyecto de sentencia que resuelva el procedimiento
administrativo sancionador. Los Magistrados integrantes de
ese organo jurisdiccional especializado, en sesion publica,
resolveran el asunto, dentro del plazo de veinticuatro horas,
computadas a partir de que se haya distribuido el proyecto de

resolucion.

Ahora bien, en el caso concreto, se advierte que el Partido
Verde Ecologista de México presentd denuncia, el nueve de
abril del afio en curso, ante el 17 Consejo Distrital del Instituto

Nacional Electoral en el Estado de Veracruz, en contra del
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Ayuntamiento Constitucional de Tierra Blanca, Veracruz, el
Partido Accion Nacional y quienes resultaran responsables por

los siguientes hechos:

1.- La colocacion de propaganda institucional con fines
proselitistas y/o propaganda institucional contraria a lo
dispuesto por el articulo 134 de la Norma Fundamental

Federal (espectaculares y publicaciones en Diarios).

2.- Violacion al principio de imparcialidad en el uso de recursos
publicos y al principio de equidad en la contienda electoral, al
utilizar propaganda engafosa relacionada con obras publicas
que beneficiaban al Partido Accion Nacional, que podrian

constituir actos anticipados de campafa.

3.- Suplantacion de la identidad del Ayuntamiento de Tierra

Blanca, Veracruz, por parte del indicado partido politico.

Por su parte, la Sala Regional Especializada en la sentencia

impugnada (fojas 4 a 7), establecio lo siguiente:

lll. Cuestiones previas.

Falta de emplazamiento.

De una lectura de la queja se evidencia, que entre otras
cuestiones, sefiala que personal del Ayuntamiento de
Tierra Blanca, Veracruz, realiz0 actos de promocion
personalizada; sin embargo, no se emplazd a ningun
servidor publico del ayuntamiento.

De esta manera, en atencion a que el PVEM establece

gue en diversas publicaciones se hace mencion del
Presidente Municipal del ayuntamiento referido, Saul
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Lara Gonzalez, debe emplazarsele de la misma manera
que cualquier otro servidor publico que pudiera aparecer
referido o cuya imagen aparezca en las publicaciones
materia de la queja, con motivo de posibles violaciones
al articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion
Federal.

Lo anterior, porque respecto de los servidores publicos
referidos, no se ha cumplido el derecho fundamental de
respeto al debido proceso, para garantizar la
oportunidad defensiva y probatoria, y de no hacerlo, no
se daria cumplimiento a lo establecido en el articulo 17
de la Constitucion Federal.

En ese tenor, de la interpretacion sistematica del articulo
474, parrafo 1, inciso b), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se debe
entender que el vocal ejecutivo distrital ejercera, en lo
conducente, las facultades sefialadas para la Secretaria
Ejecutiva del INE, conforme al procedimiento y dentro de
los plazos precisados no soOlo para la audiencia de
pruebas y alegatos, sino para el emplazamiento de las
partes, de tal suerte que le es aplicable el articulo 471,
parrafo 7, del citado ordenamiento, el cual dispone que
una vez admitida la denuncia, emplazara al denunciante
y al denunciado para que comparezcan a una audiencia
de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo
de cuarenta y ocho horas posteriores a la admision,
informandole al denunciado de la infraccion que se le
imputa y corriéndole traslado de la denuncia con sus
anexos.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido que las garantias del debido
proceso aplican a cualquier procedimiento de naturaleza
jurisdiccional identificadas como formalidades
esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la
garantia de audiencia.

Dicha garantia establecida por el articulo 14
constitucional, consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de
la libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su
debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, que en el juicio que se siga se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento.

En ese tenor, es claro que esta Sala Regional
Especializada, de advertir deficiencias en la tramitacion
del expediente, asi como violacion al debido proceso y a
las reglas basicas que rigen el procedimiento especial
sancionador, con fundamento en el articulo 476, péarrafo
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2, inciso b), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, puede ordenar a la
autoridad electoral administrativa, el emplazamiento
correcto de todas las partes vinculadas al procedimiento,
en los plazos establecidos en la ley, con la finalidad de
preservar las garantias de audiencia y defensa.

En el caso concreto, la omision de la autoridad distrital
implica una violacion a los principios del debido proceso;
sin embargo, y a efecto de evitar un retardo en la
resolucion de los asuntos sometidos a consideracion de
esta autoridad, se estima procedente resolver el fondo
del asunto planteado en el presente, sélo por lo que
hace al PAN y al Ayuntamiento de Tierra Blanca,
Veracruz, y se ordena a la autoridad instructora que
inicie un nuevo procedimiento especial sancionador, en
el cual otorgue oportunidad de defensa al presidente
municipal del ayuntamiento referido y cualquier otro
servidor publico del mismo que pudiera aparecer
relacionado con los hechos materia de la queja, en
estricto apego a las disposiciones legales aplicables
para la sustanciacion de los procedimientos especiales
sancionadores.

De ahi que resulte procedente solicitar a la Junta
Distrital 17 del INE en el estado de Veracruz, se habra
un nuevo procedimiento especial sancionador, en el que
se emplace debidamente a las personas referidas, y una
vez realizados los tramites correspondientes, en su
oportunidad, lo remita a esta Sala Especializada para
determinar lo que en Derecho corresponda. En
consecuencia, remitase copia certificada de las
constancias del expediente y de esta sentencia.

Como se advierte de la transcripcion anterior, la Sala Regional

Especializada, advirtio lo siguiente:

1.- Que del escrito de queja se evidenciaba, entre otras
cuestiones, que personal del Ayuntamiento de Tierra Blanca,
Veracruz, habia realizado actos de promocién personalizada,
sin embargo, no se habia emplazado a ningun servidor publico

de dicho Ayuntamiento.
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Lo anterior, porque el Partido Verde Ecologista de México
habia sefialado que a través de diversas publicaciones
(Diarios), se hacia mencion al Presidente Municipal del
indicado Ayuntamiento, sin que éste u otros servidores

publicos hubiesen sido emplazados.

2.- Que existian deficiencias en la tramitacion del expediente,
asi como violacion al debido proceso y a las reglas basicas

gue rigen el procedimiento especial sancionador.

3.- Que la omision de la autoridad distrital implicaba una
violacién a los principios del debido proceso, sin embargo, a
efecto de evitar un retardo en la resolucion del asunto
sometido a su consideracion, estimaba procedente resolver el
fondo del asunto soOlo por lo que hacia al Partido Accion
Nacional y al Ayuntamiento de Tierra Blanca, Veracruz, por lo
que ordené a la autoridad instructora iniciara un nuevo
procedimiento especial sancionador en el cual se otorgara
oportunidad de defensa al Presidente Municipal del indicado
Ayuntamiento y a cualquier otro servidor publico del mismo,
que pudiera aparecer relacionado con los hechos materia de

la queja.

4.- Que en tal sentido, resultaba procedente solicitar a la 17
Junta Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Veracruz, abrir un nuevo procedimiento especial sancionador

en el que se emplazara debidamente a las personas referidas.
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Ahora bien, esta Sala Superior arriba a la conclusiéon que no
asiste razén al partido politico actor, al sostener que la Sala
Regional Especializada vulneré el articulo 476, parrafo 2,
inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dado que con independencia de que exista la
posible responsabilidad de otros sujetos de Derecho con
motivo de los hechos denunciados, o cierto es que de las
constancias que obran en autos se desprende,
indubitablemente, que la indicada autoridad administrativa
electoral federal, si emplaz6 a los sujetos directamente
vinculados con los hechos denunciados, esto es, al
Ayuntamiento de Tierra Blanca, Veracruz y al Partido Accion
Nacional, circunstancia que se corrobora del acta de la
audiencia de pruebas y alegatos, de veinticuatro de abril de
dos mil quince, a la que comparecieron por conducto de sus
representantes legales, ante la 17 Junta Distrital Ejecutiva del

Instituto Nacional Electoral en el Estado de Veracruz.

Por tanto, se estima apegado a Derecho el actuar de la
indicada Sala Regional Especializada al resolver el fondo del
asunto y emitir la sentencia ahora controvertida, unicamente
respecto de los entes descritos en el parrafo precedente, asi
como el haber determinado se iniciara un nuevo
procedimiento especial sancionador en contra del Presidente
Municipal del Ayuntamiento en comento y de cualquier otro

servidor publico del mismo.

Lo anterior, porque con los procedimientos sancionadores

incoados en contra de éstos ultimos y, en su caso la eventual
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responsabilidad que pudiera determinarse respecto de los
hechos denunciados, en modo alguno quedan inauditas las
conductas imputadas, de ahi que puedan ser motivo de otro u
otros  procedimientos  administrativos  sancionadores,
tramitados y resueltos de manera acumulada o
individualizada, simultanea o sucesivamente, seglin sean las

circunstancias del caso concreto.

Asi, en concepto de esta Sala Superior, no resultaba
conforme a Derecho condicionar o demorar el dictado de la
resolucion definitiva dentro del procedimiento especial
sancionador de mérito, hasta en tanto se emplazara a todas
las personas que derivado de las investigaciones realizadas
presumiblemente hubieren participado en la comisién de las
conductas objeto de la denuncia primigenia, pues de estimar
lo contrario podria atentar contra la eficacia de las finalidades
del Derecho Administrativo Sancionador Electoral, maxime
gue derivado de la reforma constitucional de diez de febrero de
dos mil catorce, concretada en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el veintitrés de mayo de dos mil catorce, resulta
claro que existe un nuevo régimen juridico en la materia,
tendente a agilizar y hacer eficaz la imparticion de justicia

dentro de los procedimientos administrativos sancionadores.

En las relatadas circunstancias, si por disposicion del
legislador se determin6 que el procedimiento especial
sancionador debe ser de naturaleza sumaria, caracterizado

fundamentalmente por plazos breves a fin de resolver los
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asuntos planteados de manera inmediata, resulta inconcuso
gue lo aducido por el partido politico recurrente no encuentra

asidero juridico con la vigente normativa electoral.

Ello, porque si bien el articulo 476, parrafo 2, inciso b) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
indica que al advertirse omisiones o0 deficiencias en la
integracion o tramitacion del expediente, la Sala Regional
Especializada debe ordenar la realizacion de las diligencias
necesarias, tal disposicion no constituye una regla de
aplicacion estricta, pues atendiendo a las particularidades del
caso concreto, la autoridad resolutora estd en aptitud de
resolver respecto de aquellas cuestiones suficientemente
esclarecidas, a fin de garantizar la justicia pronta y expedita,
sin perjuicio de ordenar la apertura de nuevos

procedimientos, como acontecio en la especie.

En tal sentido, tampoco se advierte violacion al articulo 476,
parrafo 2, inciso d) de la citada Ley General y, como
consecuencia, no es dable obsequiar la solicitud de sancion
formulada por el partido politico recurrente con motivo de la
tramitacion del expediente administrativo sancionador de

merito, de ahi lo infundado del agravio bajo estudio.

2.- Que la Sala Regional Especializada, al emitir la sentencia
impugnada, omiti6 tomar en cuenta que respecto de los
espectaculares e inserciones, tanto del Partido Accién

Nacional como del Ayuntamiento de Tierra Blanca, Veracruz,
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éstos tuvieron lugar en fechas especialmente préximas al

inicio de la campana electoral.

En efecto, sostiene el partido politico recurrente que no puede
considerarse como un actuar regular, la promocion sobre
obras publicas que realicen los entes gubernamentales con el
uso de los mismos logros de un partido politico y que estos se
haya intensificado previo al inicio del periodo prohibido para
difundir propaganda gubernamental, por lo que con el actuar
del indicado Ayuntamiento se dejé de observar el deber de
cuidado y evitar que con dicha propaganda se influyera en la

contienda electoral.

Asi, aduce el impetrante que si bien es cierto que las
imagenes utilizadas en la propaganda (espectaculares e
Inserciones) no resultan idénticas, también lo es que ambas
promocionan a los mismos entes publicos, esto es, el Partido
Accion Nacional y el indicado Ayuntamiento, maxime que la
propaganda del partido politico denunciado contiene la frase
“esta administracion panista”, lo que induce a una confusion
respecto de su autoria y, en el caso concreto, el Presidente
Municipal del citado Ayuntamiento resulta de extraccion
panista, por lo que la obra fue capitalizada por el partido

politico en cuestion.

Esta Sala Superior estima infundados los planteamientos

indicados en el numeral bajo estudio, por lo siguiente:
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Como primer aspecto, es necesario indicar que la Sala
Regional Especializada a fojas 11 a 14 de la resolucion

impugnada, tuvo por acreditado lo siguiente:

1.- Que el Partido Accidén Nacional, habia pagado la insercion
en el periodico “La Cronica de Tierra Blanca”, publicada el
treinta y uno de marzo, en la pagina 6 A, bajo el titulo “En

esta administracion panista, mas obras que nunca”.

2.- Que el Ayuntamiento de Tierra Blanca, Veracruz, habia
pagado la insercion en el peridédico “La Cronica de Tierra
Blanca”, publicada el primero de abiril, en la pagina 5 A, bajo el

titulo “Acciones para cuidar tu bienestar”

3.- Que el Ayuntamiento de Tierra Blanca, Veracruz, habia
pagado la insercion en el peridédico “La Cronica de Tierra
Blanca”, publicada el dos de abril, en la pagina 72, bajo el titulo

“Saul inaugura la Lerdo”.

4.- Que en el periodico “La Cronica de Tierra Blanca”, del siete
de abril, se publico la nota bajo el titulo “2 millones de pesos

para el dragado”.

Asimismo, la indicada autoridad federal electoral (fojas 17 y
18), establecidé que no se habia verificado la colocacion de la
propaganda (espectaculares) en la calle Independencia,
namero 801-A, entre las calles Morelos y Matamoros de la

Colonia Centro de la ciudad de Tierra Blanca, Veracruz, asi
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como en la esquina que forman la Avenida Aquiles Serdany la

calle Morelos del indicado Municipio.

Lo anterior, en atencidbn a que en el acta circunstanciada
namero ACO8/INE/VER/JD17/010-04-15, de diez de abril,
realizada por personal adscrito a la Direccion Distrital 17 del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Veracruz, a fin de
verificar la existencia de los dos espectaculares denunciados,
se advertia que con relacién al primer espectacular, no se
encontraba colocado ese dia; y en cuanto al segundo de ellos,
la ubicacion de éste correspondia a dos calles que resultaban
paralelas, por lo que el domicilio referido no existia y, por tanto
no se encontraba colocada la propaganda sefialada en los

lugares referidos por el promovente.

Finalmente, la Sala Regional responsable precis6é que no
obstante lo anterior, el Partido Accidbn Nacional habia
reconocido que su propaganda estuvo colocada y fue retirada
el treinta y uno de marzo del afio en curso, unicamente en el
domicilio ubicado en calle Independencia, namero 801-A,
entre las calles Morelos y Matamoros, de la Colonia Centro de
la ciudad de Tierra Blanca, Veracruz, por lo que se tuvo por

acreditada la colocacion del espectacular referido.

Indicado lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, no le asiste
razon al partido politico actor, al suponer que resultaba
contraria a la normativa electoral, la propaganda en
espectaculares e inserciones, que contenia la frase “esta

administracion panista”, pues tal circunstancia, a su decir,
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inducia a una confusién respecto a su autoria, dado que el
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tierra Blanca,
Veracruz, es de extraccion panista, por lo que el Partido

Accion Nacional capitaliz6 las obras en cuestion.

Lo anterior es asi, porque tal y como lo sostuvo la Sala
Regional Especializada en su sentencia (foja 24), los partidos
politicos si pueden utilizar la informacion que deriva de las
acciones gubernamentales, en el ejercicio del derecho que les
concede la legislacion para realizar propaganda politica-
electoral como parte del debate publico, a efecto de conseguir
en el electorado un mayor nimero de adeptos y votos, ya que
dicho criterio se encuentra contenido en la Jurisprudencia
2/2009 de esta Sala Superior, de rubro: “PROPAGANDA
POLITICO-ELECTORAL. LA INCLUSION DE PROGRAMAS
DE GOBIERNO EN LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS, NO TRANSGREDE LA NORMATIVA
ELECTORAL".

Aunado a que, del analisis realizado por la Sala Regional
Especializada respecto de la propaganda del Ayuntamiento de
Tierra Blanca, Veracruz, se arribé a la conclusién de que no
incorporaba ni el logotipo ni las frases contenidas en la
propaganda difundida por el Partido Accion Nacional y el
hecho de que entre ambas se utilizaran colores similares no
constituia infraccion alguna, pues el uso de los mismos no
resultaba exclusivo de algun partido politico, lo cual se estima
apegado a Derecho conforme a los criterios establecidos por

esta Sala Superior a traves de diversos precedentes.
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Asimismo, en el apartado relativo a la difusion de propaganda
gubernamental en periodos de campanas, la Sala Regional
Especializada (fojas 29 a 40), primeramente establecid el
marco normativo aplicable al caso concreto, partiendo de la
premisa establecida por el articulo 41, fraccion lll, apartado C,
segundo parrafo de la Norma Fundamental Federal, que
dispone que durante el tiempo que comprendan las campanas
electorales federales y locales y hasta la conclusion de la
respectiva jornada comicial, se debera suspender la difusion
en los medios de comunicacion social de toda propaganda

gubernamental.

Asi, concluyé que resultaba inexistente la infraccion
consistente en que la difusion de la propaganda
gubernamental denunciada se habia realizado en la etapa de
campafa, dado que uUnicamente la publicacion de siete de
abril del presente afio, difundida en el periédico “La Cronica de
Tierra Blanca”, bajo el titulo “2 millones de pesos para el

dragado”, se habia publicado en etapa de campana electoral.

Precisado lo anterior, lo infundado del agravio bajo estudio
radica en que, contrariamente a lo sostenido por el partido
politico actor, el actuar de la Sala Regional Especializada se
encuentra apegado a Derecho, toda vez que conforme a lo
dispuesto por los articulos 209, parrafo 1 y 449, parrafo 1,
inciso b), ambos de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la prohibicibon de difundir

propaganda gubernamental en los medios de comunicacion
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social, comprende el tiempo que dure la campafia electoral

federal o local y hasta la conclusion de la jornada comicial.

De ahi que, si la propaganda denunciada, consistente en las
inserciones en el Diario “La Cronica de Tierra Blanca”, fue
publicada los dias treinta y uno de marzo, primero y dos de
abril del presente afio, resulta inconcuso que no se actualiza la
hipotesis a la que aluden los dispositivos legales anteriormente
referidos, toda vez que la campafia electoral para elegir a
diputados federales inici6 el cinco de abril de dos mil quince,
por lo que carece de sustento logico juridico alguno el
planteamiento del recurrente en el sentido de que dicha
propaganda debié haber sido considerada como contraria a la
normativa electoral en cuestién, por haberse difundido en
fechas especialmente proximas al inicio de la campafa
electoral, pues tal supuesto no fue contemplado ni regulado

por el legislador en los términos que supone el recurrente.

Ahora bien, por lo que hace a la insercion en el periodico “La
Cronica de Tierra Blanca”, de siete de abril del afio en curso,
bajo el titulo “2 millones de pesos para el dragado”, si bien es
cierto que se dio dentro de la etapa de campafa electoral,
también los que la Sala Regional Especializada arrib6o a la
conclusion que dicha publicacion se encontraba amparada
bajo el ejercicio de la libertad de expresion y de imprenta, pues
tenia el caracter informativo y se encontraba firmada por la
reportera Irene Terrones Ortiz, aunado a que se tratd de una
nota aislada sin reiteracion ni sistematicidad que referia un

hecho noticioso local vinculado con una actividad que afio con
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afo se realiza en el indicado Ayuntamiento (limpieza de
sedimentos en los arroyos-dragado), lo que se estima
apegado a Derecho porque se trata de una genuina actividad

periodistica difundida como nota informativa.

Y por cuanto se refiere a los espectaculares denunciados,
como quedod precisado anteriormente, Unicamente el ubicado
en la calle Independencia numero 801-A, entre las calles
Morelos y Matamoros, de la Colonia Centro de la Ciudad de
Tierra Blanca, Veracruz, fue reconocido como autoria del
Partido Accion Nacional, sin embargo, fue retirado el treinta y
uno de marzo ultimo, por lo que al no ubicarse dentro del
supuesto de prohibicion de difusion de propaganda electoral
establecido en el citado articulo 209, parrafo 1, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Sala
Regional Especializada no lo estimé contraventor de la

normativa electoral indicada.

Al respecto, esta Sala Superior estima que fue conforme a
Derecho el actuar de la Sala Regional Especializada, toda vez
que como quedo acreditado el espectacular denunciado fue
retirado con anterioridad al inicio de la campafia electoral, por

lo que no se actualiza la prohibicién legal en comento.

3.- Que la Sala Regional Especializada al emitir la sentencia
impugnada, decidio sobre la legalidad de un acto respecto del
cual no contaba con los elementos suficientes para resolverlo,
lo anterior porque declardé inexistentes las violaciones

contenidas en la nota publicada el siete de abril del presente
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afo, en el Periddico “La Cronica de Tierra Blanca”, bajo el
titulo “2 millones de pesos para el dragado”. Ello, porque de la
nota en cuestion no se advierte que se trate de una entrevista,
sino de declaraciones de un servidor publico (Gregorio Murillo,
en su caracter de Regidor Primero del citado Ayuntamiento)
en torno a una obra especifica, constituyendo con lo anterior
un abuso del Derecho, pues se utiliz6 un medio de

comunicacion para dar a conocer actos de gobierno municipal.

Aunado a que, dicho servidor publico no fue llamado al
procedimiento especial sancionador en cuestion, por lo que
dicha conducta debid haber sido analizada por la responsable,
maxime que acontecio durante el periodo de prohibicion

(dentro de la campanfa electoral).

Esta Sala Superior estima infundados tales planteamientos,

por lo siguiente:

Tal y como quedd precisado anteriormente, la Sala Regional
Especializada al emitir la sentencia controvertida respecto al
topico en cuestion, sostuvo que la indicada publicacion
derivaba del ejercicio de la libertad de expresion de la
reportera Irene Terrones Ortiz, aunado a que se tratd de una
nota aislada sin reiteracion ni sistematicidad que referia un
hecho noticioso local vinculado con una actividad que afio con
afio se realiza en el indicado Ayuntamiento (limpieza de

sedimentos en los arroyos-dragado).
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Sin embargo, el partido politico recurrente no controvierte de
manera frontal y directa dichas consideraciones, pues se limita
a manifestar que la nota en cuestion no se trata de una
entrevista, sino de declaraciones de un servidor publico que
utilizé dicho medio de comunicacién para dar a conocer actos
de gobierno municipal, sin aportar mayores razones para

acreditar sus afirmaciones.

Ademas, al analizar el agravio identificado con el numeral 1 de
la presente sentencia, esta Sala Superior ya se pronuncio en
torno a la falta de emplazamiento al procedimiento especial
sancionador de los demas servidores publicos integrantes del
Ayuntamiento de Tierra Blanca, Veracruz, involucrados en los
hechos denunciados, arribando a la conclusiéon que dicho
motivo de disenso resultaba infundado, por lo que no asiste la
razon al recurrente al suponer que por cuanto hace a la
conducta imputada al referido servidor publico, no debié haber

sido analizada en la sentencia controvertida.

4.- Que resulta contrario a Derecho que la Sala Regional
Especializada haya considerado que la conducta consistente
en la publicacion de un espectacular por parte del Partido
Accion Nacional, no constituya actos anticipados de campaiia,
toda vez que no se apreciaba el nombre del candidato o

referencia a algun distrito electoral en dicha propaganda.

Ello, porque en la indicada propaganda si bien es cierto que de
manera directa no refiere al distrito electoral en que participd

Luis Eduardo Grandvallet Mujica, también lo es que en la
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misma se hace referencia a obras publicas de la
administracion del Ayuntamiento de Tierra Blanca, Veracruz, lo
que fue utlizado por los candidatos a diputados federales
postulados por el Partido Accion Nacional, por lo que resulta
evidente que la propaganda en cuestion hace referencia al
proceso electoral y en consecuencia, a la eleccion para
diputados federales a verificarse en el 17 distrito electoral

federal de la citada entidad federativa.

En tal sentido, a decir del partido politico actor, dadas las
referencias geograficas y facticas contenidas en la citada
propaganda, resultaba viable afirmar que los mencionados
candidatos fueron beneficiados con la misma, vulnerando el

principio de equidad en la contienda electoral.

Lo anterior, dado que el “POST-IT”, o la expresion ¢ Claro que
podemos ganar la eleccion? ¢A poco no?, constituye un
elemento grafico que identifica y es utlizado por los
candidatos a diputados federales del Partido Accidon Nacional
y, Si bien es cierto que en mas de un procedimiento
administrativo sancionador se ha establecido que la frase en
comento o los anuncios que las contienen no constituyen
actos anticipados de campafia, también lo es que en ninguno
de ellos se tuvo la oportunidad o el acceso al Manual de
Identidad Grafica de Diputados Federales del Partido Accion
Nacional, que describe la forma, fin y uso de dicho elemento
gréfico, por lo que la decisi6bn adoptada por la Sala Regional
Especializada debio surgir en torno a las particulares del caso

concreto.
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Al respecto, esta Sala Superior estima infundados dichos

planteamientos, por lo siguiente:

La Sala Regional Especializada en la sentencia impugnada
(fojas 40 y siguientes), establecio el marco normativo
aplicable a los actos anticipados de campairia, teniendo como
sustento lo dispuesto por los articulos 3, 445, parrafo 1, inciso
a) y 456, parrafo 1, inciso c), todos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, precisando que
conforme a los criterios establecidos por esta Sala Superior,
para actualizarse tal irregularidad, resulta necesario la

concurrencia de los elementos personal, temporal y subjetivo.

De esta forma, precis6 que el periodo de campafia del
proceso electoral federal habia iniciado el cinco de abril de

dos mil quince y habia concluido el cuatro de junio siguiente.

Establecido lo anterior, sefialé6 que a decir del promovente
constituia un acto anticipado de campafa, la propaganda
consistente en el espectacular ubicado en la Calle
Independencia, numero 801-A, entre las Calles Morelos y
Matamoros de la Colonia Centro, de Tierra Blanca, Veracruz,
dado que contenia elementos graficos como el “Post it”, o la
expresion con la leyenda ¢ Claro que podemos? ¢ A poco no?,
que se utilizaba como distintivo de la propaganda de los
candidatos a diputados federales por el Partido Accion
Nacional. Y que dicho espectacular habia sido colocado

antes del inicio de las campanas electorales.
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Ahora bien, en torno a este aspecto la Sala Regional
Especializada de un analisis del indicado espectacular, arribo
a la conclusion de que el mismo no tenia el proposito de
promover a Luis Eduardo Grandvallet Mujica o algun otro
candidato, pues su nombre no aparecia en la propaganda y
tampoco se hacia referencia a algun distrito electoral. Asi
como que tampoco se hacia llamado al voto, ni se realizaban
expresiones solicitando el apoyo de cualquier especie ni al
Partido Accién Nacional o alguno de sus candidatos, por lo

gue no se presentaba candidatura alguna.

En este orden de ideas, la Sala Regional Especializada
consider6 que dicho espectacular constituia propaganda
politica genérica y no propaganda electoral, por lo que estimé
valida su colocacion, pues no reunia el elemento personal ni
subjetivo, conforme a los criterios de este oOrgano

jurisdiccional electoral federal.

Ahora bien, esta Sala Superior estima apegado a Derecho el
actuar de la Sala Regional Especializada, toda vez que como
bien lo considerd ésta ultima el indicado articulo 3 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece que los actos anticipados de campafa consisten en
la expresion que se realice bajo cualquier modalidad y en
cualquier momento fuera de la etapa de campafnas, que
contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de
una candidatura o un partido politico, o expresiones

solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el
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proceso electoral por alguna candidatura o por un partido

politico.

En el caso, esta demostrado que la propaganda en cuestion,
tal y como lo reconoce el propio impetrante en su escrito de
demanda, no contiene ninguno de los requisitos descritos en
el parrafo precedente, de ahi que resulte inconcuso que no le

asiste la razon al Partido Verde Ecologista de México.

No es Obice a lo anterior, el que el actor manifieste que la
Sala Regional Especializada debiéo haber considerado las
particularidades del caso, a fin de arribar a la conclusion de
que por las referencias geogréaficas y facticas contenidas en
la citada propaganda, resultaba viable que los candidatos
postulados por el Partido Accion Nacional fueron beneficiados

con la misma, vulnerando el principio de equidad.

Lo anterior, porque el argumento del partido politico actor se
sustenta en elementos distintos a los expresamente
establecidos como condicién sine qua non para actualizar la
figura juridica de actos anticipados de camparfia, tal como
qguedd precisado en los parrafos precedentes, de ahi que en
modo alguno la Sala Regional Especializada se encontraba
constrefiida a valorar circunstancias distintas a las legalmente

establecidas.

En este orden de ideas, el hecho de que el citado
espectacular contenga las expresiones “Claro que podemos?”

“¢.A poco no?”, conforme a lo establecido por el Manual de
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Identidad Gréfica de Diputados Federales del Partido Accion
Nacional, por si mismo no deriva necesariamente en una
eleccion en lo particular y, tampoco, por el hecho de haber
sido colocado en un espacio geografico determinado, implica
gue se promocione a los candidatos postulados en el mismo.
De ahi que resulta intrascendente el que se hubiere tenido o
no acceso a dicho Manual, pues lo sustantivo fue considerar
la actualizacion de los elementos contenidos en el
espectacular en cuestion y, por lo mismo, como se adelanté,

el agravio bajo estudio deviene infundado.
Asi, ante lo infundado de los motivos de inconformidad
planteados por el partido politico recurrente, lo procedente es
confirmar la sentencia impugnada.
Por lo anteriormente expuesto y fundado; se,

RESUELVE:
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiguese como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados

gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

55



SUP-REP-474/2015

Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN
ALANIS FIGUEROA RIVERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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