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Ciudad de México, catorce de diciembre de dos mil

veintiunol.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que confirma el acuerdo
dictado por la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instiftuto Nacional Electoral, por el que
desechd la queja promovida por el Partido de la
Revolucion Democrdtica en el expediente
UT/SCG/PE/PRD/CG/370/2021.

1 Todas las fechas corresponden a dos mil veintiuno, salvo mencidn en contrario.
1



SUP-REP-484/2021

1. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran

el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Presentacion de la queja. El dieciocho de noviembre, el
recurrente presentd ante la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral queja
en confra de Antonio Heredia Martinez, en su calidad de
quinto regidor del municipio de Nezahualcdyotl, Estado de
México, por el presunto uso de recursos publicos para la

recoleccidn de firmas para la revocacion de mandato.

En el escrito solicitd la emision de medidas cautelares para
gue el mencionado servidor publico se abstuviera de
realizar conductas relacionadas con la revocacion de
mandato, con uso de recursos publicos del referido

municipio.

2. Registro, requerimiento de informacién, reserva de
admision y emplazamiento. Mediante acuerdo de
diecinueve de noviembre, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral registré la queja bajo el expediente
UT/SCG/PE/PRD/CG/370/2021, reservd la admision y el
emplazamiento a las partes denunciadas, asimismo

orden¢ distintas diligencias de investigacion.

3. Acuerdo reclamado. El veintiséis de noviembre, el Titular
de la Unida Técnica de lo Contencioso Electoral determind

desechar la queja presentada por el recurrente, bajo la
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consideracion que los hechos denunciados no actualizan
una violacidn en materia electoral, por lo que el
procedimiento especial sancionador resulta

improcedente.

Como consecuencia de lo anterior, respecto a la solicitud
de medidas cautelares, determind que no podia

pronunciarse.

4. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. El treinta de noviembre, mediante un escrito
presentado en la oficialia de partes de la autoridad
responsable, el recurrente promovio el presente recurso en

contra del acuerdo de desechamiento.

5. Trdmite. La autoridad senalada como responsable
tramitd el medio de impugnaciéon, para luego remitir el

expediente y sus anexos a esta Sala Superior.

6. Turno. Recibidas las constancias respectivas, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior ordend
integrar y registrar el expediente SUP-REP-484/2021 vy
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Mdnica Arali Soto

Fregoso2.

7. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su

oporfunidad, la Magistrada Instructora radicd el

2 Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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expediente, admitid¢ la demanda y declaré cerrada la

instruccidon del asunto.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce |jurisdiccion vy
esta Sala Superior es competente para conocer y resolver
el presente medio de defensa, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 41, base VI, 99, pdrrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 166, fraccion lll, inciso h), y 169, fraccion XVIII,
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, pdrrafo 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador interpuesto para
controvertir la determinacion de un érgano del Instituto
Nacional Electoral que desechd una queja presentada por
un partido politico para iniciar un procedimiento especial
sancionador por presuntas violaciones en materia de
propaganda, relacionadas con el procedimiento de

revocacion de mandato.
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SEGUNDO. Posibilidad de resolver en sesion no presencial.
Este érgano jurisdiccional emitié el acuerdo 8/20203, en el
cual, si bien se establecid la resolucion de todos los medios
de impugnacion, en el punto de acuerdo segundo se
determind que las sesiones continuarian realizéindose por
medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentfido, estd justificada la resolucion del presente

medio de impugnacion de manera no presencial.

TERCERO. Requisitos procedencia. El recurso de revision que
se examina cumple con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, pdrrafo 1; 9, pdrrafo 1; 13,
pdarrafo 1; 109, pdarrafo 1, inciso a), y 110, pdrrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, en los términos siguientes:

a. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito,
donde se hace constar el nombre y la firma autdgrafa de
quien lo promueve, se identifica el acto impugnado vy la
autoridad responsable; se mencionan los hechos y los
agravios, asi como los preceptos supuestamente

vulnerados.

b. Oportunidad. La presentacion del recurso se considera
oportuna, toda vez que la determinacion impugnada se

notificd al recurrente el veintiséis de noviembre. Por tanto,

3 Aprobado el 1° de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el frece siguiente.
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si la demanda fue presentada el treinta siguiente, es
evidente que su presentacion resulta oportuna, esto es,
dentro de los cuatro dias establecidos en la Jurisprudencia

11/2016 emitida por esta Sala Superior.

c. Legitimacion y personeria. En la especie, el recurso de
revision fue interpuesto por parte legitima, esto es, el medio
de impugnacion se interpone por el representante ante el
Consejo General de Instituto Nacional Electoral del Partido
de la Revolucion Democrdtica, cuya calidad se encuentra

reconocida por la autoridad responsable.

d. Interés juridico. El requisito se coima, porque se interpone
el recurso en confra del acuerdo que desechd el
procedimiento especial sancionador presentado por el
recurrente por la supuesta violacidon a las normas de
propaganda relacionadas con el procedimiento de

revocacion de mandato.

e. Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que la
resolucion confrovertida constituye un acto definitivo,
porque en su confra no procede algun ofro medio de
impugnacién en virtud del cual pueda ser modificada,
revocada o anulada, de ahi que se estime colmado dicho

requisito de procedencia.

4 De rubro RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA
IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA
DENUNCIA, ES DE CUATRO DiAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 9, NUmero 18, 2016,
pdginas 43, 44 y 45.
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CUARTO. Estudio de fondo.

A. Contexto del caso.

El Parfido de la Revolucidn Democrdtica presentd una
queja ante la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
del Instituto Nacional Electoral en confra de Antonio
Heredia Martinez, en su calidad de quinto regidor en el
Municipio de Nezahualcdyotl, en el Estado de México, por
considerar que cometid infracciones a la normativa
electoral al utilizar indebidamente recursos publicos con
fines de recoleccion de firmas para el proceso de

revocacion de mandato.

Como elementos probatorios presentd las publicaciones
en el perfil de Facebook del sujeto denunciado, en las que
hace referencia a la instalacion de un moddulo para

recabar firmas de ese proceso de democracia directa.

La autoridad electoral responsable, luego de realizar
diversas diligencias relacionadas con la queja presentada
por el Partido de la Revolucion Democrdtica, determind
desechar la queja al considerar que los hechos
denunciados no constituyen una violacidn en materia

electoral, en atencidon a las siguientes razones:

a) La queja del Partido de la Revolucion Democrdtica se
sustenta en que el sujeto denunciado por ser servidor

publico utilizd recursos del municipio para promocionar el
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gjercicio de democracia directa (revocacidon de

mandato).

b) Derivado de las diligencias de investigacion, se obtuvo
que el sujeto denunciado actualmente no ocupaba el
cargo de quinto regidor del Municipio de Nezahualcoyotl,
en el Estado de México, sino que con motivo del pasado
proceso electoral en esa entidad federativa resultd electo
a dicho cargo, el cual ocupard a partir del primero de
enero de dos mil veintidos, por lo que la queja se sostiene
en premisas equivocadas sobre el uso de recursos publicos
para promocionar la revocacion de mandato y recopilar
firmas para la verificacidon de ese proceso, pues al no haber
tomado posesion del cargo no se le puede considerar

servidor publico.

c) De las investigaciones llevadas a cabo por la autoridad,
ni de las pruebas aportadas por la parte denunciante, se
desprende el presunto uso de recursos publicos en grado
indiciario por parte del sujeto denunciado para

promocionar la revocacion de mandato.

d) Se carece de elementos de prueba por los cuales se
acredite que el sujeto denunciado instald los mddulos o
mesas para recabar firmas de apoyo para la revocacion
de mandato del Presidente de la RepuUblica, toda vez que
la queja se basa en publicaciones realizadas en el perfil de

Facebook de Antonio Heredia Martinez sin que de estas se
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pueda llegar a la conviccidon que efectivamente las instald

y que para ello utilizd recursos publicos.

e) La promocion de la revocacion de mandato no
constituye violacidn alguna en materia electoral, siempre y
cuando se respeten los pardmetros constitucionales y
legales, consistentes en no utilizar recursos publicos para la
recoleccidon de firmas y promocion del proceso de
revocacion de mandato, que los partidos politicos
promuevan la participacion ciudadana con la aplicacion
de los recursos derivados del financiamiento publico vy
privado para la realizacidn de actividades ordinarias
permanentes o actividades tendentes a la obtencidn del
voto con el propdsito de influir en las preferencias
ciudadanas, o que se contraten fiempos en radio y
television para promover ese ejercicio de democracia
directa, hechos de los cuales no existen pruebas en el

expediente.

Ahora bien, el recurrente solicita a esta Sala Superior que
se revoque el acuerdo, ya que considera que la actuacion
de la autoridad responsable violentd disposiciones vy

principios en materia electoral.

En consecuencia, la cuestion por resolver se centra en
determinar si el acuerdo es contrario a la normatividad
electoral, tal y como senala el recurrente o, en su caso, se

encuentra apegado a Derecho.
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B. Consideraciones del Acuerdo

Para la autoridad responsable, se actualiza la causal
prevista en los articulos 471, pdrrafo 5, inciso b), de la Ley
Electoral y 60, parrafo 1, fraccion Il, del Reglamento de
Quejas y Denuncias del INE, porque los hechos
denunciados no constituyen una violaciéon en materia

electoral.
Las razones de su determinacion fueron las siguientes:

e Respecto el supuesto uso de recursos publicos por
parte de Antonio Heredia Martinez, en su calidad de
quinto regidor del Municipio de Nezahualcoyotl,
Estado de México, senald que de las investigaciones
preliminares, se desprende que actualmente carece
de ese cardcter por lo que no existe elemento de
prueba que indiciariomente indique que el sujeto
denunciado los empleo para promocionar la
revocacion de mandato y la recoleccion de firmas

pdadrd ese proceso.

e En cuanto alainstalacion de los modulos o mesas por
el sujeto denunciado para recabar firmas de apoyo
para la revocacion de mandato del Presidente de la
Republica, indicé la ausencia de elementos
probatorios para acreditarlo efectivamente, en
tanto, la denuncia se basa en publicaciones

realizadas en un perfil de Facebook de las que no se
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puede presumir que se instalaron y que se hizo con

recursos publicos.

e Sobre la conducta de promocidon de la revocacion
de mandato establecidé que no constituye violacion
alguna en materia electoral porque en la
constitucion ni en la ley, se establece prohibicion
alguna para que la ciudadania en general se
pronuncien o realicen actos relacionados con el
proceso de revocacion de mandato, por lo contrario
la ley reglamentaria de esa figura de democracia
directa prevé expresamente que puedan dar a
conocer su posicionamiento sobre el proceso por
todos los medios a su alcance, con excepcidon de la
confratacion de tiempos en radio y felevision o el
empleo de recursos puUbicos, lo que no ocurre en el

CQso concreto.

Atendiendo a los razonamientos expuestos, concluyd que
de las pruebas aportadas y las diligencias de investigacion
realizadas, no se actualizd una violacidn en materia
electoral susceptible de ser conocida por la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, por ello, la

procedencia del desechamiento de la queja.

11
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C. Agravios del recurrente

El recurrente alega que el acuerdo vulnera los articulos 1,

14, 16, 17, 41 y 1116 de la Constitucion general, por las

razones siguientes:

Vulneracién al debido proceso, falta de
fundamentacion y  motivacion, porque la
responsable se limita a senalar que el sujeto
denunciado no es un servidor publico para desechar

la queja.

Falta de exhaustividad en la investigacion; asi como,
de motivacion y fundamentacion al omitir analizar
gue el denunciado desde que resultd electo para un
cargo de eleccién popular, se encuentra impedido
para recabar firmas relacionadas con el proceso de

revocacion de mandato.

Falta de exhaustividad porque la autoridad fue omisa
en analizar que el denunciado no se encuentra
registrado como promovente del proceso de
revocacion de mandato ante el Instituto Nacional
Electoral, por lo que se encuentra impedido para
desarrollar la recolecciéon de firmas para ese ejercicio

de democracia directa.

Conforme a los razonamientos expuestos, la pretension del

recurrente es que se revoque el acuerdo, se readlice el
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andlisis de los hechos denunciados y se pronuncie la

responsable sobre las medidas cautelares solicitadas.
D. Marco juridico

El articulo 471 de la Ley Electoral® regula el desechamiento
de las quejas que se presenten ante la autoridad electoral

administrativa, bajo las siguientes condiciones:

. Cuando la queja no reldna los requisitos indicados en

el parrafo 3 del propio artficulo 471;

ll. Cuando los hechos denunciados no constituyan una
violaciéon en materia de propaganda politico-

electoral;

lll. Cuando el denunciante no aporte ni ofrezca prueba

alguna de sus dichos; y
IV. Cuando la denuncia sea evidentemente frivola.

Para determinar si se actuadliza la causal de
desechamiento, basta definir en términos formales si los
hechos denunciados pueden coincidir o no con alguna de
las conductas que se persiguen a través del procedimiento
especial sancionador. Estas conductas estdn senaladas en

el arficulo 470, pdrrafo 1, de la Ley Electoral y se refieren a:

5> Esta disposicion se reproduce en el articulo 60 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del INE.

13
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e Violar lo establecido en la base lll del articulo 41 y en
el parrafo octavo del arficulo 134 de la Constitucion

general.

e Confravenir las normas sobre propaganda politica o

electoral; o

e Constituir actos anficipados de precampana o

campana.

En consecuencia, la autoridad administrativa competente
estd facultada para realizar un examen preliminar que le
permita advertir si existen elementos indiciarios que revelen
la probable actualizacidon de una infraccidn y que
justifiguen el inicio del procedimiento especial

sancionadors.
E. Caso concreto

El partido recurrente aduce que el acuerdo controvertido
vulnera el principio al debido proceso legal porque la
autoridad responsable sin fundamentar y motivar su

resolucion determina desecharla.

Sobre este aspecto, refiere que la Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral se limitdé a senalar que el sujeto

¢ Véase la Jurisprudencia 45/2016, de la Sala Superior, de rubro QUEJA. PARA
DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA
ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.
Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ao 9, NUmero 19, 2016,
pdginas 35y 36.
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denunciado carecia de la calidad de servidor puUblico

para desechar la queja.

Al respecto, esta Sala Superior califica de infundado el
agravio por una parte e inoperante por otra, tal como se

explica a continuacion.

Lo infundado radica en que conftrario a lo senalado por el
partido recurrente, la determinacion de la autoridad
responsable obedecid a que no se acreditd en grado
indiciario el supuesto uso de recurso publicos para
promocionar y recabar firmas para el proceso de
revocacion de mandato, como se sostuvo en el escrito de

queja origen del procedimiento sancionador.

En efecto, el Partido de la Revolucion Democrdatica
denuncid la vulneracion al articulo 35, fraccion IX, numeral
7 de la constitucion general; 37, 38 y 127 de los
Lineamientos para la Organizacion de la Revocacion de
Mandato, enlos que se establece la prohibicion del uso de
recursos publicos para la recoleccion de firmas, asi como
con fines de promocion y propaganda relacionados con

los procesos de revocacion de mandato.

Lo anterior parfiendo del supuesto de que Antonio Heredia
Martinez, en su calidad de regidor quinto del ayuntamiento
de Nezahualcoyotl, Estado de México, supuestamente

promociond y recabod firmas para el mencionado proceso

15
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de participacion civdadana empleando los recursos

publicos y materiales a su cargo.

En ese contexto, estableciod la vulneracion a los senalados
preceptosy del articulo 134 constitucional, dado el empleo
del presupuesto especificamente establecido para las
actividades del municipio en fines distintos como son la
promocion y recoleccion de firmas por parte del sujeto

denunciado.

Asi, como lo sostuvo la autoridad responsable, el partido
denunciante sustentd el uso indebido de recursos publicos
para promocionar el ejercicio de democracia directa
referido en la calidad de servidor publico de Antonio

Heredia Martinez.

Ahora bien, derivado de las diversas diligencias de
investigacion ordenadas por la autoridad responsable, se
advirtid que Antonio Heredia Martinez carecia del cardcter
de regidor en el ayuntamiento de Nezahualcdyotl y que tal
cargo de eleccién popular lo desempenaria a partir del
primero de enero de dos mil veintidds al haber resultado

electo y contar con la respectiva constancia de mayoria.

Cabe destacar que las diligencias y contenido no se
encuentran controvertidas por el recurrente, por lo que se

tiene certeza juridica sobre los hechos.

En esa logica, la autoridad responsable determind la

inexistencia de la infraccion, en tanto el uso indebido de

16
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recursos puUblicos para la promocidn del proceso de
revocacion de mandato, se hizo depender de una premisa

equivocada sobre la calidad del sujeto denunciado.

Por otra parte, la autoridad responsable apoyd la
determinacion de desechar la denuncia, a partir de que
los elementos probatorios presentados por el partido no se
acreditd la instalacion de los mddulos 0 mesas por el sujeto
denunciado para la recoleccion de firmas de apoyo en el
proceso de revocacion de mandato del Presidente de la

Republica.

Efectivamente, estimd que las publicaciones realizadas en
el perfil de Facebook donde supuestamente se observa al
denunciado participando en el proceso de recoleccidon de
firmas no generaban conviccion sobre que las instald y que
para ello utilizd recursos publicos, consideraciones que se

encuentran incontrovertidas por el partido recurrente.

Finalmente, la autoridad responsable sostuvo que al no
acreditarse el uso de recursos publicos por parte del sujeto
denunciado para la supuesta promocion y recoleccion de
firmas del proceso de revocacidn de mandato no
constituia violacion alguna en materia electoral porque en
la constitucion ni en la ley, se establece prohibicidon alguna
para que la ciudadania en general se pronuncien o
realicen actos relacionados con el proceso de revocacion
de mandato, con excepcidn de la contratacion de

tiempos en radio y television o el empleo de recursos

17
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puUbicos, lo que no se demostrd ni indiciaricmente en el

Caso concreto.

Conforme con lo anterior, el planteamiento del partido
recurrente resulta infundado, en tanto la determinacion de
desechar el escrito de queja obedecidé a la falta de
elementos probatorios sobre el uso de recursos publicos
para la supuesta promocion y recoleccion de firmas del
proceso de revocacion de mandato atribuido a Antonio
Heredia Martinez, por lo que los hechos denunciados no
constituian una violacidn a la normativa en materia

electoral.

Ahora bien, lo inoperante del concepto de agravio radica
en que el recurrente no controvierte las consideraciones
sobre la falta de elementos probatorios para evidenciar el
uso de recursos publicos por parte del sujeto denunciado,
pues sus argumentos descansan exclusivamente en afirmar
que la determinacion se limitd en el andilisis de la calidad

del sujeto denunciado.

En cuanto a los restantes conceptos de agravios
relacionados con la falta de exhaustividad en la
investigacion, la ausencia de andlisis sobre las restricciones
de un candidato electo para promocionar el proceso de
revocacion de mandato y de la falta de registro como
promovente del proceso de revocacion de mandato ante
el Instituto Nacional Electoral, se califican como

inoperantes.
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Respecto a la falta de exhaustividad en la investigacion,
porgue se frata de una afirmacidon genérica, sin establecer
mayores datos sobre las investigaciones que la autoridad
responsable debid realizar, ni los elementos que ofros
requerimientos pudieran aportar para haberse llegado a

una decision distinta a la ahora controvertida.

En cuanto a la omisidn de andlisis sobre las restricciones del
denunciado en su calidad de candidato electo para
promocionar la revocacion de mandato y de su falta de
registro ante el Instituto Nacional Electoral para recabar
firmas de apoyo para ese proceso, devienen inoperantes,
porque el recurrente pierde vista que para la autoridad
responsable no quedd acreditado que se hubieran
instalado los médulos 0 mesas receptoras para recabar las

firmas de apoyo a la ciudadania.

Asi, para estar en aptitud de analizar los planteamientos del
recurrente, primero debid demostrar la existencia de los
actos de promocidén y recoleccidon de firmas que se
atribuyeron a Antonio Heredia Martinez, sin que esto haya

ocurrido.

Por otra parte, se actuadliza la inoperancia de 1os
planteamientos porque estos no fueron motivo de la
denuncia presentada por el partido politico, la cual se
centrd en el uso de recursos publicos para promocionar y
recabar firmas para la revocacion de mandato por el

quinto regidor del ayuntamiento de Nezahualcdyotl,

19
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Estado de México, por lo que el recurrente pretende se
estudie la falta de exhaustividad de la responsable sobre
cuestiones ajenas a la queja origen del procedimiento

sancionador.

No es dbice a lo anterior que el partido recurrente senale
que este organo jurisdiccional de modo alguno debe
tomar como novedosos los argumentos al hacerse
evidentes en el presente recurso y dado que es obligacion
de la autoridad administrativa electoral descartar

cualguier conducta ilicita.

Ello, porque esta Sala Superior ha sostenido que el
procedimiento especial sancionador electoral tiene un
cardcter predominantemente dispositivo por encima del
cardacter inquisitivo, debido a la celeridad con la que debe

ser tramitado y a la brevedad de sus plazos.

La predominancia del cardcter dispositivo del
procedimiento implica que, sin desconocer las facultades
de investigacion con que cuenta la autoridad instructora,
el impulso procesal depende sustancialmente de la parte

denunciante.

Asi, esta Ultima estd obligada a exponer, de manera clara
y precisa, los hechos que considera constifuyen una
infracciobn a las normas electorales y a aportar los
elementos de prueba en que se soporten dichas

afirmaciones.
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Al respecto, resulta aplicable, en lo conducente, la
jurisprudencia 16/2011 de esta Sala Superior, de rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA", asi
como la diversa 12/2021 de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA.
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.

En esa l6gica, en el caso de los procedimientos en los que
impera el principio dispositivo la tarea de iniciacion e
impulso del procedimiento estd en manos del denunciante
e impone la carga al érgano jurisdiccional a resolver de
acuerdo con lo argumentado por las partes y probado en
el proceso, lo cual, por regla, le impide ocuparse de

aspectos que no han sido planteados por las partes.

Por lo expuesto y fundado, se

lll. RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido vy, en su caso, devuélvase la

documentacion exhibida.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Con la
ausencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso,
ponente en el presente asunto, por lo que lo hace suyo el
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn y del
Magistrado José Luis Vargas Valdez. Ante el Secretario
General de Acuerdos que da fe, asicomo de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual fiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
gue se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdo, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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