Sintesis del SUP-REP-485/2024

PROBLEMA JURIDICO:
¢ Es procedente el recurso de revision del procedimiento especial sancionador en conira del dictado de medidas

cautelares?

La recurrente presento una denuncia por la presunta practica de actos constitutivos de
una enfrevista en el perll de la red social Instagram de Irais Virginia Reyes de la Torre, en la
que se escucha la expresidn “Es hija de Raul Gracia” por lo que solicitd medidas cautelares
y tutela preventiva.

La Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral declard improcedente la
solicitud de medidas cautelares, ya que del analisisde la publicacion denunciaday de manera
preliminar, no se advertia que tuviera como base un estereotipo de género. Por el confrario,
precisé que se trataba de una critica severa al desarrollo de sus funciones como funcionaria.

La recurrente controvierte ante esta instancia jurisdiccional federal ese acuerdo.

PLANTEAMIENTOS DEL PARTIDO

RECURRENTE:

Argumenta que el acuerdo: i) se encuentra indebidamente fundamentado y motivado, i) carece de
congruencia y i) no fue exhaustivo.

Los recursos de revision del procedimiento especial sancionador en
contra del dictado de medidas cautelares deben presentarse en un

plazo de cuarenta y ocho horas, de otro modo su presentacién
resulta extemporénea_

La recurrente presento su recurso de manera posterior a las cuarenta

y ocho horas. Se desecha de plano la

demanda.
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Ciudad de México, a veintidos de mayo de dos mil veinticuatro

Sentencia definitiva mediante la cual la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion desecha de plano la demanda del

presente recurso, debido a que se presentd de forma extemporanea.
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" En todos los casos en que la informacion se encuentra testada, la clasificacién de datos
personales se realiza de conformidad con lo previsto en los articulos: 6 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; 113 fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como 3, fraccion IX, 6 y 31 de la Ley
General para la Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.
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GLOSARIO
Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
INE: Instituto Nacional Electoral
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en la denuncia presentada por la recurrente
por la presunta practica de actos constitutivos de VPG en su perjuicio,
derivado de la publicacién y difusion de una entrevista en el perfil de la red
social Instagram de Irais Virginia Reyes de la Torre, en la que se escucha la
expresion “Es hija de Raul Gracia”, por lo que solicitd medidas cautelares y

tutela preventiva.

La Comisién de Quejas y Denuncias declaré improcedente la solicitud de
medidas cautelares, ya que del andlisis de la publicacion y de manera
preliminar, no se advertia que tuviera como base un estereotipo de género.
Por el contrario, precisé que se trataba de una critica severa en el desarrollo

de sus funciones como funcionaria.

La recurrente controvierte ese acuerdo bajo el argumento de que la Comision
de Quejas y Denuncias no fue exhaustiva, fue incongruente y no fundamento

ni motivo el acuerdo impugnado.

1. ANTECEDENTES

Denuncia y solicitud de medidas cautelares. El veintiséis de abril de dos
mil veinticuatro,? presentd un escrito de
queja en contra de lIrais Virginia Reyes de la Torre, candidata a una
diputacion federal por Movimiento Ciudadano, asi como del partido politico
MC por culpa en su deber de cuidado y de quien resulte responsable por las
manifestaciones sostenidas en una entrevista en la red social Instagram, que
segun su dicho, presumiblemente constituyen violencia politica en contra de

las mujeres en razon género.

2 De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a 2024, salvo que se precise lo
contrario.
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Acuerdo impugnado (ACQyD-INE-203/2024). EI primero de mayo, la
Comisién de Quejas y Denuncias declar6 improcedente la adopcién de la

medida cautelar, asi como de la tutela preventiva.

Recurso de revision. El cuatro de mayo, la recurrente presenté una
demanda de recurso de revision del procedimiento especial sancionador ante
la Junta Local Ejecutiva en Nuevo Ledn, a fin de controvertir el acuerdo antes

sefalado. En su momento, se remitié la demanda a la Sala Superior.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revision del procedimiento especial sancionador, en atencién a
que se controvierte un acuerdo emitido por el Consejo Local, en el que se
declaré procedente el dictado de medidas cautelares cuya resolucion

corresponde de manera exclusiva a este 6rgano jurisdiccional.

La competencia tiene fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base
VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucién general; 164, 166,
fraccion X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 109, parrafos 1, inciso b) y 2, de la Ley de Medios.

3. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el medio de impugnacion es improcedente,
debido a que el escrito de demanda se present6 fuera del plazo legal de
cuarenta y ocho horas previsto en el articulo 109, parrafo 3, de la Ley de
Medios. Esta situacién trae como consecuencia el desechamiento de plano

de la demanda.

3.1. Caso concreto

La Ley de Medios, en su articulo 109, establece que el recurso de revision
respecto del procedimiento especial sancionador procede, de entre otras
cosas, en contra de las medidas cautelares que emita el INE. El plazo para
impugnar tales determinaciones es de cuarenta y ocho horas, contadas a
partir de la notificacion de la imposicion de dichas medidas y el computo de
las cuarenta y ocho horas antes referido, debe hacerse de momento a

momento y de manera continuada.
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En el caso, de la revision del expediente del presente medio de impugnacion,
se advierte que la recurrente fue notificada el dia dos de mayo a las doce
horas y cuarenta y cinco minutos. En ese sentido, el plazo para impugnar el
acuerdo transcurrié de la hora y fecha mencionada a las doce horas y

cuarenta y cinco minutos del cuatro de mayo.

Sin embargo, la demanda sobre el presente asunto se presenté de manera
fisica Junta Local Ejecutiva del INE en Nuevo Ledn, a las quince horas del
dia cuatro de mayo, tal como consta en el sello de recepcion del medio de

impugnacion.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior advierte que el presente recurso
no fue presentado de manera oportuna, puesto se le notificé sobre la
resolucion impugnada a la recurrente el dos de mayo a las doce horas con
cuarenta y cinco minutos y este presento su escrito hasta las quince horas
del cuatro de mayo. Esto es, dos horas con quince minutos después de

vencido el plazo después de vencido el plazo legal establecido para ello.

Tal como se muestra a continuacion:
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RECURRENTE:

ASUNTO: SE INTERPONE RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIOMADOR EN
CONTRA DEL ACUERDO DICTADO EL 01 DE MAYO DE
2024, POR LA UNIDAD TECNICA DE LO CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL INSTITUTO MACIOMAL ELECTORAL,
DENTRO DEL EXPEDIENTE
UTISCG/PE/ASGCJLPE/PAN/MNLICLPEFMOBOIS2024

-J.
" 4 UNIDAD TECNICA DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL.

mexicana, mayor de edad, con domicilio
para ofr y recibir notificaciones en la calle Escobedo, ndmens 650 morte, colonla
Centro, en Montemrey, Nuevo Ledn. Para los mismos efectos, autorizo a Danlel
Galindo Cruz, Javier César Rodriguez Bautista, Gerardo Ravelo Luma, Mario
Antonic Guerra Castro, Paloma Sarai Owvalle Lopez, Yuliana Rodriguez Mejia,
Rafael Baltazar Marlinez Platas; Ante usted, con el debido respeto, comparezco a
axponer [0 siguiante:

Que con fundamento en los articules 17, 41 y 20 parrafos | y 1l de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186 fraccidn Il imcizc a), 189
fraccidn | inciso c) de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién: asi como
3, parrafo 2, inciso 1), 4, parafo 1, 17, 18 y 109, pdrrafos 1, inciso b, v 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacidn en Materda Electoral, vengo a
interponer RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR en contra del ACUERDO DICTADO EL 01 DE MAYO DE 2024,
POR LA UNIDAD TECNICA DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL DEL
INSTITUTO MNACIONAL ELECTORAL, DENTRO DEL EXPEDIENTE

27) En consecuencia, dado que la presentacién de la demanda de manera fisica
con la firma estampada por quien comparece en representacion del partido
inconforme se presentd ante la responsable una vez fenecido el plazo
establecido en la ley para la presentacidn del presente medio de
impugnacion, ello actualiza la causal de improcedencia prevista en los
articulos 10, parrafo 1, inciso b), en relacién con los diversos numerales 7, 9,
parrafo 3,y 109, parrafo 3, todos de la Ley de Medios, consistente en la
presentacion extemporanea de la demanda, lo cual trae como consecuencia

su desechamiento de plano.
4. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho. En su oportunidad, archivense los
expedientes como asuntos concluidos y, en su caso, devuélvase la

documentacioén exhibida.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-485/2024

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe, asi como de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.



