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Ciudad de México, a veintinueve de diciembre de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion3
confirma la sentencia dictada por la Sala Especializada en el procedimiento
especial sancionador SRE-PSD-128/2021, mediante la cual, entre otros
aspectos, determind la existencia de actos anticipados de campafia por
parte de la otrora candidata a diputacion federal, Claudia Alejandra
Hernandez Saenz, asi como una falta al deber de cuidado por parte de los
partidos politicos MORENA, Verde Ecologista de México* y del Trabajo®,
integrantes de la Coalicion “Juntos Haremos Historia”®.

ANTECEDENTES

1. Proceso electoral federal. El siete de septiembre de dos mil veinte, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral’” dio inicio al proceso

electoral federal 2020-2021 en el que se renovo la Camara de Diputados

1 En lo sucesivo, recurrentes o parte actora.

2 En adelante, Sala Especializada o Sala responsable.
3 En lo subsecuente, Sala Superior o esta Sala.

4 En lo siguiente, PVEM.

5 En lo posterior, PT.

6 En lo sucesivo, la Coalicion.

7 En lo posterior, INE.
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del Congreso de la Unidén, cuya etapa de intercampafias comprendio del
uno de febrero al tres de abril y el de campafas del cuatro de abril al dos de

junio de dos mil veintiuno®.

2. Denuncia. El veintidos de abril, el Partido Accién Nacional® presenté
escrito de denuncia™ en contra de Claudia Alejandra Hernandez Saenz,
entonces candidata a diputada federal por el distrito 9 en Tamaulipas, y de
los partidos politicos integrantes de la Coalicion que la postuld, por actos
anticipados de campania y falta al deber de cuidado con motivo de un video

difundido en la red social Facebook.

3. Registro, admisién y emplazamiento. El veintitrés de abril siguiente, la
09 Junta Distrital Ejecutiva del INE en Tamaulipas, registro, admitid la

queja’'y emplazo a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos.

4. Audiencias. El veintiocho de abril se llevé a cabo la audiencia de pruebas
y alegatos, no obstante, con motivo de la solicitud de nuevas diligencias por
parte de la Sala responsable’? y la reposicidon del emplazamiento’3, el
quince de junio y veintinueve de julio, respectivamente, se llevo a cabo una

nueva audiencia de pruebas y alegatos.

5. Sentencia SRE-PSD-128/2021 (acto impugnado). El dos de diciembre,
la Sala responsable dicté sentencia en la que sanciondé a la entonces
candidata denunciada por la realizacién de actos anticipados de campania,
asi como a los partidos politicos integrantes de la Coalicion, por faltar a su

deber de cuidado.

6. Recursos de revision. El seis y diez de diciembre, respectivamente,
MORENA, por conducto de su representante propietario ante el Consejo

General del INE, y la entonces candidata, interpusieron demandas de

8 Posteriormente, todas las fechas corresponderan a la presente anualidad salvo precision distinta.
9 En adelante, PAN.

10 Visible a foja 6 del expediente electronico SRE-PSD-128/2021.

11 Con la clave JD/PE/PAN/JDO9/TAM/PEF/1/2021.

12 Mediante Acuerdo de diecinueve de mayo, dictado en el expediente SRE-JE-43/2021, visible a foja
107 del expediente electrénico SRE-PSD-128/2021.

13 Mediante Acuerdo de catorce de julio, dictado en el expediente SRE-JE-43/2021, visible a foja 263
del expediente electronico SRE-PSD-128/2021.
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recursos de revision ante la Oficialia de Partes de la Sala Especializada, los

cuales fueron remitidos a esta Sala Superior.

7. Turno. Por acuerdo de la presidencia de Sala Superior, se integraron los
expedientes SUP-REP-489/2021 y SUP-REP-497/2021, respectivamente, y
se ordend turnarlos a la Ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora

Malassis.

8. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su momento, la
Magistrada Instructora radicé las demandas, las admitié a tramite y cerrd

instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer
y resolver los medios de impugnacion porque la controversia esta
relacionada con una sentencia emitida por la Sala Especializada dentro
de un procedimiento especial sancionador local, instaurado por actos
anticipados de campana, medio de impugnacion de competencia

exclusiva de esta Sala Superior'.

SEGUNDA. Acumulacioén. Del andlisis de las demandas se advierte que
existe conexidad en la causa; hay identidad en la pretensién, en la autoridad

responsable y en la resolucion controvertida.

Por ese motivo, asi como por economia procesal, procede que el recurso
de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-497/2021 se
acumule al SUP-REP-489/2021, al ser el primero que se registro en la Sala
Superior, debiendo agregarse una copia certificada de los puntos

resolutivos de esta ejecutoria al expediente acumulado.®

14 Con fundamento en los articulos 41, parrafo 3, base VI; 99, fraccion IX, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion Federal); 166, fraccion lll, inciso h); 169,
fraccion XVIII de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo
1; y 109, parrafo 2, de la Ley de Medios.

15 | o anterior, con fundamento en los articulos 180, fraccién XI, de la Ley Organica, 31 de la Ley de
Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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TERCERA. Resolucion en sesion por videoconferencia. Esta Sala
Superior emitio el acuerdo general 8/2020, en el cual, si bien reestablecio la
resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto segundo
determiné que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine
alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la resolucion de los

recursos por videoconferencia.

CUARTA. Requisitos de procedencia. Los medios de impugnacion los

relinen’s.

1. Forma. Las demandas precisan el acto impugnado, los hechos, los

motivos de controversia y cuentan con firma autégrafa.

2. Oportunidad. Las demandas se presentaron en tiempo, dentro del plazo

de tres dias'”.

MORENA interpuso el recurso el lunes seis de diciembre, siendo que el acto
impugnado se emitio el jueves dos y le fue notificada el ocho siguientes.
Para el computo del plazo unicamente deben considerarse los dias habiles,
toda vez que si bien la controversia esta vinculada con el proceso electoral

federal 2020-2021, a la fecha de esta ejecutoria ha concluido.

Respecto de la entonces candidata, la resolucion impugnada le fue
notificada el martes siete de diciembre, por lo que el plazo para su
interposicion transcurrio del miércoles ocho al viernes diez de este mes, y

presentd la demanda en la ultima fecha referida.

3. Legitimacion e interés juridico. La parte actora cuenta con legitimacion

para interponer su respectivo recurso al haber sido parte denunciada en la

16 Previstos en los articulos 8, 9, apartado 1, 10; 109, parrafo 3, y 110, de la Ley de Medios.

17 Con base en el articulo 109, parrafo 3 de la Ley de Medios.

18 Si bien MORENA manifiesta que la demanda le fue notificada el pasado viernes tres de diciembre,
de las constancias de autos se advierte que el actuario adscrito a la Sala responsable practico la
notificacion el ocho de diciembre mediante cédula fijada en los estrados de dicha Sala, toda vez que,
ante la solicitud de auxilio de notificacion, la diligencia del notificador de la 09 Junta Distrital Ejecutiva
del INE en Tamaulipas no fue practicada con el interesado o persona autorizada.

De ahi que, aun tomando como fecha de notificacion la expresada por el partido recurrente, esto es,
el tres de diciembre, la demanda es oportuna ya que fue presentada el seis de diciembre siguiente
ante la Sala Especializada, es decir dentro del plazo de tres dias.
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queja presentada y que motivo la sancion impuesta. En el caso especifico
de MORENA, tiene legitimacion por tratarse de un partido politico nacional,
por conducto de su representante propietario ante el Consejo General del
INE.

Asimismo, tienen interés juridico porque impugnan la sentencia de la Sala
Especializada que tuvo por acreditada la infraccion y los sancion6 con una

multa.
4. Definitividad. No existe otro medio para controvertir lo que se impugna.

QUINTA. Contexto del caso. El origen de este asunto deriva de una
sentencia dictada por la Sala Especializada en un procedimiento especial
sancionador, iniciado con motivo de la queja presentada contra Claudia
Alejandra Hernandez Saenz, entonces candidata a diputada federal en el
distrito 09 de Tamaulipas, por la coalicion integrada por MORENA, PT y
PVEM, por actos anticipados de campanfia y por faltar al deber de cuidado
con motivo de un video difundido en Facebook, con la finalidad de exaltar
su candidatura y coalicién frente a la ciudadania antes del inicio de la

campanfa.

La responsable tuvo acreditado que la denunciada fue candidata a diputada
federal en el distrito 09 (Reynosa) de Tamaulipas, invocando como hecho
notorio que la coalicién “Juntos Hacemos Historia” solicité el registro de sus
candidaturas a diputaciones federales por el principio de mayoria relativa el
veinticinco y veintiséis de marzo; entre ellas, la de la denunciada, la cual se
aprobd por el INE el tres de abril posterior, circunstancia que se corrobord

con el dicho de la denunciada.

A través de la funcion de oficialia electoral, la responsable tuvo probada la
publicacion del video en Facebook y verificd el contenido, indicando que es

el siguiente:

Texto de la publicacién: “La transformacién de nuestra ciudad hoy mas que nunca necesita del
apoyo de todas y todos, son tiempos decisivos.
Mi ética es clara: Nada tiene mas valor que nuestra palabra empefada.
Cumplir lo que ofrecemos y, sobre todo, actuar de forma congruente con lo que decimos, debe
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ser una constante en cada paso de nuestra vida.
Trabajar duro y trabajar juntos[as], esa es la clave para transformar nuestra historia
#Reynosal.oMerece ¥v[)”

Imagen representativa

Claudia Hermandez
Publicidad - ) y=d Claudia A Hermandez SSenz
L= transfonmacidn de nuestra cisdad hoy mds que nunca
necasta del apoyo de todas v todos, son tiempos dec

P 2 es clara: Heds tiens m&Es walor gues noastra e

Contenido del video

Muy buenas noches, mis queridos[as] amigos[as] de Reynosa. Como ustedes saben ha llegado
el momento de decidir el futuro de nuestra ciudad. He tenido la oportunidad de recorrer la
ciudad desde hace poco mas de 2 afios, de conocer la problematica de cada colonia de nuestra
querida ciudad; y, ademas he tenido el honor de conocer y platicar con muchos ciudadanos|as]
que me han expresado de propia voz su sentir. Algunos[as] el sufrir la carencia de agua potable
en sus hogares, algunos[as] mas el tener que soportar la humedad y olores insoportables por las
fugas de drenaje frente a sus casas. Cémo olvidar a los que sufren cada afio las consecuencias
de las inundaciones por las fuertes lluvias y huracanes que nos azota, que afio con afio pierden
su patrimonio y muchos problemas méas que si estoy consciente que algunos de ellos[as] no se
solucionan de la noche a la mafiana, pero que es necesario planificar y echar andar proyectos
que le den soluciéon en un futuro préximo a estas situaciones. Debemos preguntarnos
iestamos contentos[as] y conformes en como se administra Reynosa? ¢estamos
contentos[as] con lo que tenemos? ;No queremos lograr un verdadero cambio con una
verdadera renovacion con una verdadera ideologia de izquierda, erradicar la corrupcioén e
implementar austeridad de nuestro gobierno? Nuestro partido MORENA esta en contra del
nepotismo, recordemos como nuestro lider lo ha manifestado, el gobierno no es una
monarquia, los cargos no se heredan de generacion en generaciéon. Vivimos en una
republica democratica donde los ciudadanos[as] debemos decidir libremente sin
imposiciones, sin amenazas, sin compra de nuestra voluntad y dignidad; ayudemos a
cambiar y erradicar de tajo esa mentalidad, ademas debemos elegir un[a] gobernante que
viva en Reynosa. Miles de reynosenses no tomaremos una decisioén a la ligera estaremos
decidiendo el futuro de Reynosa. Recuerden que el pueblo pone y el pueblo quita, ya es
momento que por el bien de todos[as] en Reynosa también sean primero los que menos
tienen. Estos dias son decisivos, participen no hay otra manera de aportar al cambio sino
nos involucramos, si participamos asi podremos exigir, ayudemos a Reynosa, Reynosa lo
merece elijamos libremente, su amiga Claudia Hernandez, buenas noches, Dios los
bendiga”.

La Sala responsable tuvo por acreditado el elemento temporal, toda vez
que la publicacion se realizd6 el veinticuatro de marzo (durante la
intercampana que abarco del uno de febrero al tres de abril); el elemento

personal porque, mediante la oficialia electoral, se constaté que la
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entonces candidata realizé dos pagos'® para que el video llegara a mas
gente entre el veinticuatro y veintiséis de marzo (intercampana), y la

denunciada reconocio que pagoé desde su tarjeta personal.

También tuvo acreditado el elemento subjetivo porque si bien en el video
no se hizo un llamado expreso al voto, considerd evidente la intencion de la
denunciada de promover su candidatura y a uno de los partidos que la
postuld, a partir de expresiones con equivalentes funcionales, pese a que
aun no se encontraba formalmente registrada al inicio de la difusion del

video.

Las consideraciones mediante las cuales la responsable justifico la

actualizacion de equivalentes funcionales se pueden esquematizar de la

forma siguiente:

1. Parametro

2. Mensaje denunciado

Hay equivalencia de significado entre 1y 2

que ofrecemos y, sobre todo, actuar de forma
congruente con lo que decimos, debe ser una
constante en cada paso de nuestra vida.
Trabajar duro y trabajar juntos[as], esa es la
clave para transformar nuestra historia
#ReynosalL.oMerece”.

Como ustedes saben ha llegado el
momento de decidir el futuro de nuestra
ciudad. He tenido la oportunidad de recorrer
la ciudad desde hace poco mas de 2 afios, de
conocer la problematica de cada colonia de
nuestra querida ciudad; y, ademas he tenido
el honor de conocer y platicar con muchos
ciudadanos[as] que me han expresado de
propia voz su sentir...”.

“... 'y muchos problemas mas que si estoy
consciente que algunos de ellos[as] no se
solucionan de la noche a la mafiana, pero que
es necesario planificar y echar andar
proyectos que le den solucion en un futuro
préximo a estas situaciones...”

“... ademas debemos elegir un[a] gobernante
que viva en Reynosa...”.

(Mensaje
electoral
prohibido)
“vota por mi” o | “... Mi ética es clara: Nada tiene mas valor | Al presentarse en un sentido positivo (describir
“apoya a” que nuestra palabra empefiada. Cumplir lo | algunas de sus cualidades), como una persona que

cumple lo que ofrece, que es congruente con lo que
dice y que trabaja duro para transformar la historia,
pretende colocarse como una opcién ante la
ciudadania.

Destaca que conoce todas las necesidades y el
sentir de la gente, por lo que es necesario planificar
y realizar proyectos que den solucién en un futuro
préximo; lo que puede entenderse objetivamente
como un llamado de respaldo a su favor para
terminar con esa problematica. Sobre todo, que
ese ‘“futuro préoximo” podria consolidarse en la
eleccion de diputaciones federales.

Por tanto, se advierte que estas expresiones en
especifico si buscaron posicionar a la entonces
candidata, al hablar de propuestas y exaltaciones
de su persona, asi como dar a entender que ella es
la mejor opcién, por vivir en Reynosa y conocer su
problematica (vota por mi, mediante equivalentes
funcionales).

19 El primero, de dos mil a dos mil quinientos pesos y, el segundo, de doscientos a doscientos noventa
y nueve pesos.
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1. Parametro 2. Mensaje denunciado Hay equivalencia de significado entre 1y 2
(Mensaje
electoral
prohibido)

“

elijamos libremente, su amiga Claudia
Hernandez...”.

“vota por mi” o
“apoya a”

Debemos preguntarnos ¢ estamos
contentos[as] y conformes en cémo se
administra Reynosa? ¢ estamos
contentos[as] con lo que tenemos? ;No
queremos lograr un verdadero cambio con
una verdadera renovacion con una verdadera
ideologia de izquierda, erradicar la corrupcion
e implementar austeridad de nuestro
gobierno?”.

“... Nuestro partido MORENA esta en contra
del nepotismo, recordemos como nuestro
lider lo ha manifestado, el gobierno no es una
monarquia, los cargos no se heredan de
generacion en generacion...”

“...Vivimos en una republica democratica
donde los ciudadanos[as] debemos decidir
libremente sin imposiciones, sin amenazas,
sin compra de nuestra voluntad y dignidad...”

“... ayudemos a cambiar y erradicar de tajo
esa mentalidad...”.

“... Estos dias son decisivos, participen no
hay otra manera de aportar al cambio sino
nos involucramos, si participamos asi
podremos exigir, ayudemos a Reynosa,
Reynosa lo merece elijamos libremente...”

De manera general, se trata de expresiones de
respaldo a favor de un proyecto politico que
impulsa uno de los partidos que la postularia:
MORENA.

Pregunté a las personas si estaban contentas con
la actualidad de Reynosa y su administracion, y si
acaso no querian lograr un verdadero cambio con
una verdadera ideologia de izquierda que
terminara con la corrupcion e implementacion de
una austeridad. Enseguida de esas expresiones
senalé que su partido MORENA esta en contra del
nepotismo.

Esto es, de manera especifica buscé posicionar las
bases de la plataforma electoral de ese partido
politico.

Porque como vimos, la entonces candidata hizo
referencia a: erradicar la corrupcién, politica de
austeridad, cambio verdadero y por el bien de
todos[as] primero los [las personas] pobres, entre
ofros .

En esa ldgica, invitd a la ciudadania para que
participara (con clara referencia a que voten) y
aportaran al cambio, ya que con su participacion
podrian exigir y ayudar a Reynosa.

Por estos aspectos que se resaltan®®, ademas de
la temporalidad y aspiracion que en ese momento
tenia la entonces candidata , no se puede
desconocer que dio a conocer sus propuestas,
inquietudes y sobre todo que da a entender que
ella y MORENA podian ser la mejor opcion.

Y es que la base fundamental de su mensaje es
referirse de manera clara a un cambio y
transformaciéon de Reynosa?', por lo que si se
aprecian equivalentes funcionales, pues dicha
manifestacion implica la solicitud del voto para
llegar a esa meta.

Asi, es claro que el texto y video que acompariaron
la publicacién son una manifestaciéon de apoyo o
promocién equivalente a un posicionamiento
expreso, pues de manera razonable pueden
interpretarse, en su conjunto, como una
manifestacion _positiva _en favor de Claudia

20 Esto es muy importante, porque no podemos perder de vista que las expresiones se realizaron a
pocos dias de iniciar la campafa, por lo que su relaciéon con la misma no es circunstancial, sino
directamente ligada por su cercania.
21 No se pasa por alto que las partes involucradas sefialaron que el video contenia una critica al
gobierno municipal de Reynosa y no tenia nada que ver con las aspiracion de la entonces candidata;
pero lo que es importante mencionar, es que el distrito 09 federal tiene cabecera en Reynosa, por lo
que las expresiones si pudieron tener un impacto en la eleccién de diputaciones federales.

8




TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |la Federacién SUP_REP_489I2021 Y SUP_REP_497I2021
ACUMULADOS
1. Parametro 2. Mensaje denunciado Hay equivalencia de significado entre 1y 2
(Mensaje
electoral
prohibido)

Alejandra Hernandez Séaenz, en la que fue su
aspiracion de lograr una diputacion federal?2.

Tuvo acreditado que el mensaje con equivalentes funcionales trascendio a
la ciudadania y buscé el posicionamiento de la entonces candidata antes
del inicio de la campana (cuatro de abril), con base en que ella pagé hasta
en dos ocasiones para que llegara a mas personas; que se buscé que la
pudieran ver cerca de un millén; que del veinticuatro y veintiséis de marzo
se tuvo una interaccién de aproximadamente cincuenta y tres mil usuarias
y usuarios y que el universo de penetracidn que se buscd era para
cibernautas de Facebook entre dieciocho y sesenta y cinco anos y la

mayoria de quienes la vieron estaban en Tamaulipas.

En cuanto a la responsabilidad, la atribuyd a la entonces candidata por la
realizacion de actos anticipados de campafa y a MORENA, PVEM y PT,
por la falta de diligencia en el deber de vigilar de la conducta de su

candidata.

Al calificar la falta, consideré que los partidos politicos eran reincidentes
porque anteriormente ya cometieron una falta similar?3, aunado a que la
publicacion gener6é un beneficio electoral; por tanto, calificd la conducta

como grave ordinaria.

Sanciond a los responsables con multas?* y dio vista a la Unidad Técnica

de Fiscalizaciéon del INE en relacion a los pagos que la denunciada realizo.

22 Decisién, que es coincidente con el SUP-JE-186/2021 y acumulados en el que Sala Superior al
analizar expresiones analogas a las que se denunciaron en esta sentencia, resolvié que existia un
equivalente funcional de llamado al voto (con la misma metodologia que se aplica en el asunto).

23 Con base en el SRE-PSL-10/2019, en el cual se determino la existencia de la infraccion atribuida
a Luis Miguel Gerénimo Barbosa, consistente en acto anticipado de campania, toda vez que en un
video publicado en Facebook se promovié como candidato antes del inicio de la etapa de campafa
y, por tanto, la falta al deber de cuidado de los partidos integrantes de la Coalicion “Juntos Haremos
Historia en Puebla”, integrada por MORENA, PT y PVEM, en relacion con el actuar de su candidato
a la Gubernatura, sancionandolos con una amonestacion publica.

24 A la entonces candidata con una multa por 150 Unidad de Medida y Actualizacion, equivalente a
$13,443.00 (trece mil cuatrocientos cuarenta y tres pesos 00/100 M. N.) y a los partidos MORENA,
PVEM y PT por 200 UMAS equivalente a $17,924.00 (diecisiete mil novecientos veinticuatro pesos
00/100 M. N.).




SUP-REP-489/2021 Y SUP-REP-497/2021
ACUMULADOS

SEXTA. Analisis del fondo del asunto

1. Planteamiento del caso. La pretension de la y el recurrente consiste en
revocar la sentencia impugnada a efecto de declarar la inexistencia de los
actos anticipados de campafia y la responsabilidad que le fue atribuida a

cada uno de ellos.

MORENA sustenta la causa de pedir en que la Sala Especializada valoré
las pruebas indebidamente; tuvo acreditado el elemento subjetivo mediante
inferencias; dio por hecho que existia un vinculo entre la entonces candidata
y el actor, cuando no existe prueba de esto; y tuvo actualizada la
reincidencia con base en conductas previas que no son de la misma

naturaleza que la que ahora se analiza.

La entonces candidata alega que la sancion econdémica que le fue impuesta
es indebida por no cumplir con la fundamentacion requerida; por la omision
de senalar su derecho a presentar alguno de los medios de impugnacion
para inconformarse, al otorgarle un plazo de quince dias para pagar la
sancion, asi como por una indebida calificacién de la falta como grave

ordinaria.

La controversia para resolver en esta ejecutoria radica en determinar si la
decision de la Sala Especializada esta apegada a derecho o si, como lo
aduce la parte actora, falté a su deber de exhaustividad y de fundar y motivar

la determinacion.

2. Decisién de la Sala Superior. Se confirma la sentencia controvertida
porque la y el recurrente realizan, por un lado, manifestaciones genéricas
que no controvierten las consideraciones de la sentencia impugnada, y, por
otro lado, sus alegaciones son ineficaces para revocar el sentido de la

determinacion.
3. Metodologia de estudio

La parte actora pretende la revocacion de la sentencia con base en

planteamientos distintos que, por cuestion de método, se analizaran por
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tematicas, algunos en lo individual y otros en conjunto, a fin de evitar
reiteraciones innecesarias, sin que ello impida, de resultar necesario, el

andlisis integral de todos los argumentos.25

En primer término, se analizaran los motivos de disenso formulados por
MORENA relacionados con la presunta falta de acreditacion de los hechos
y la actualizacién del elemento subjetivo de los actos anticipados de
campafa, asi como el planteado por la entonces candidata relativo a la
presunta falta de fundamentaciéon y motivacion de la sentencia, al dirigirse
a evidenciar la ilegalidad del acto controvertido que, de resultar fundado,

daria lugar a la revocacién de la resolucion.

De resultar infundados, se analizaran posteriormente los motivos de

disenso relacionados con la responsabilidad atribuida a MORENA.

Finalmente, de ser necesario, se estudiaran los relacionados con la
reincidencia que plantea MORENA vy los vinculados con la calificacion de la

falta y la imposicion de la sancion que hace valer la entonces candidata.
4. Marco aplicable

Los actos de campaina son las reuniones publicas, asambleas, marchas,
debates, visitas y en general aquellos en que los candidatos o voceros de
los partidos politicos o coaliciones se dirigen al electorado para promover
sus candidaturas, desde el dia del registro de las mismas hasta tres dias

antes de la fecha de la eleccion.

Por otra parte, la propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante la campafia electoral producen y difunden por cualquier medio los

partidos politicos, las coaliciones, los candidatos registrados y sus

25 Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacioén, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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simpatizantes con el propédsito de presentar ante los ciudadanos las

candidaturas registradas.

El sujeto activo de la infraccién relativa a los actos anticipados de
precampafia es toda persona fisica que lleva a cabo las conductas
tipificadas, sin que para ello se requiera una condicion de militancia o
vinculo partidista, y la conducta puede ser cometida por la misma persona
que aspira a obtener un cargo, o por medio de terceros, quienes en

apariencia no tienen un vinculo con el partido o aspirante-candidato.

Esta Sala Superior ha sostenido que los actos anticipados de precampafa
y campania se actualizan por la coexistencia de determinados elementos?é;

de modo que el tipo sancionador se configura siempre que se demuestre:

-Personal. Que los realicen los partidos, sus militantes, aspirantes, o
precandidatos y, en el contexto del mensaje, se adviertan elementos que

hagan plenamente identificable al sujeto de que se trate.

-Temporal. Es el periodo en el cual ocurren los actos, es decir, que los

mismos se realicen antes del inicio formal de las precampanas o campanas.

-Subjetivo. Consiste en que una persona realice actos o cualquier tipo de
expresion que revele la intencion de llamar a votar o pedir apoyo a favor o
en contra de cualquier persona o partido, para contender en un
procedimiento interno de seleccién o un proceso electoral; o bien, que de
dichas expresiones se advierta la finalidad de promover u obtener la

postulacion a una precandidatura o candidatura para un cargo de eleccion.

Especificamente por cuanto a la acreditacion del elemento subjetivo, este
organo jurisdiccional ha sustentado que el analisis de los elementos
explicitos de los mensajes incluye, necesariamente, el estudio del contexto
integral y demas caracteristicas expresas, para determinar si las

manifestaciones constituyen o contienen un elemento equivalente

26 \/éanse las sentencias dictadas en los SUP-RAP-15/2009 y acumulado, y SUP-RAP-191/2010,
SUP-REP-573/2015, SUP-REP-1/2016, SUP-REP-190/2016, SUP-REP-88/2017, SUP-JE-39/2019 y
SUP-JE-81/2019.
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(funcional) de apoyo electoral, tal como se advierte de la jurisprudencia
4/2018%.

Al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-803/2021 y SUP-
REC-806/2021, respectivamente, esta Sala Superior determind que las
autoridades que busquen establecer que una frase denunciada es
equivalente a una expresion del tipo “vota por mi’ estan obligadas a
motivarlo debidamente; abarcando los siguientes elementos: a) Precisar
cual es el tipo de expresion objeto de analisis, b) Establecer cual es el
mensaje electoral de referencia que presuntamente se actualiza mediante

equivalencia, y c) Justificar la correspondencia de significado.
5. Analisis de los agravios

Previo al analisis, es importante precisar que en el caso no esta
controvertida la acreditacion de los elementos personal y temporal de los
actos anticipados de campafa, de ahi que esas consideraciones de la

sentencia deben permanecer intocadas.
a. La existencia y difusiéon del video estan acreditados

El partido actor refiere que indebidamente la responsable tuvo por
acreditados los hechos unicamente con sustento en las pruebas técnicas
ofrecidas por el quejoso, cuando en términos de la jurisprudencia 4/201428
por si mismas tienen un caracter imperfecto y existe la posibilidad de
manipular o modificar su contenido, aunado a que se omitié analizarlas con
base en lo sostenido en la jurisprudencia 36/20142°, toda vez que la

responsable se limitd a realizar una interpretacion subijetiva.

27 De rubro, ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO
RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES).

28 De rubro, PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.

2 De rubro, PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION
PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.
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En concepto de este érgano jurisdiccional son infundados los agravios,
porque la existencia de las expresiones por parte de la denunciada no se

sustentan unicamente en la prueba ofrecida por el quejoso.

La responsable tuvo acreditada la existencia del video y de su contenido,
derivado del analisis conjunto de los elementos obtenidos de la prueba
ofrecida por el quejoso (video cuyo contenido fue verificado por el INE en
funcidén de la oficialia electoral) y las allegadas al expediente con motivo de
la investigacion, consistentes en las manifestaciones de la entonces
candidata por las cuales reconocié que publicé el mensaje y que pagd para
que tuviera una difusion mayor; incluso, de las respuestas formuladas por
el ahora actor y el PT, de las cuales se advierte que reconocieron la
existencia del video, sefalando que las expresiones correspondian a una
critica al gobierno municipal de Reynosa, Tamaulipas y que la candidata
realiz6 el video desde su celular, sin produccidon o intermediarios

comerciales.

Por otra parte, sus argumentos devienen inoperantes por genéricos, al
limitarse a reproducir criterios jurisprudenciales sin desarrollar argumentos
que controviertan frontalmente las consideraciones de la sala responsable,
y sin precisar los elementos con base en los cuales considera que las
pruebas fueron manipuladas o que resultan insuficientes para acreditar la

existencia de las expresiones denunciadas.
b. La resolucién esta debidamente fundada y motivada

En principio, debe sefialarse que el incumplimiento al deber de fundar y
motivar se puede actualizar: 1) Por falta de fundamentacioén y motivacion vy,

2) Derivado de la incorrecta o indebida fundamentacion y motivacion.

La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la omision en que
incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos que considere
aplicables, asi como de expresar razonamientos ldgicos-juridicos a fin de

hacer evidente la aplicacion de esas normas juridicas.
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En cambio, la indebida fundamentacion de un acto o resolucidén existe
cuando la autoridad responsable invoca algun precepto legal; sin embargo,
no es aplicable al caso concreto porque las caracteristicas particulares no

actualizan su adecuacion a la prescripcion normativa.3°

Finalmente, hay indebida motivacion cuando la autoridad responsable si
expresa las razones que tuvo en consideracién para tomar determinada
decision, pero son discordantes con el contenido de la norma juridica

aplicable al caso.

En ese orden de ideas, es valido concluir que la falta de fundamentacion y
motivacién implica la ausencia de tales requisitos, mientras que, una
indebida fundamentacion y motivacion supone la existencia de esos
requisitos, pero con una divergencia entre las normas invocadas y los
razonamientos formulados por la autoridad responsable, respecto del caso

concreto.

Aunado a ello, los efectos en uno y otro caso son igualmente diversos, toda
vez que, en el primer supuesto en caso de acreditarse se debera subsanar
la irregularidad expresando la fundamentacion y motivacion, en tanto que,
en el segundo, la autoridad debe expresar correctamente, fundamentos y

motivos diferentes a los que formuld en el acto o resolucion impugnada.

Expuesto la diferencia entre falta de fundamentacion y motivacion o
indebida, se precisa que la otrora candidata sostiene que la resolucion
adolece de wuna indebida fundamentacion, porque la responsable
unicamente cité como fundamento de su decision el articulo 456, primer

parrafo, inciso c), fraccién Il de la LGIPE.

Sin embargo, a juicio de esta Sala Superior no le asiste razén, porque parte

de una premisa equivocada para sostener su afirmacion.

En efecto, de la lectura integral de la sentencia controvertida, se advierte

que la Sala Especializada, al analizar el fondo del asunto, expuso

30 Similar criterio se sostuvo al resolver el recurso de apelaciéon SUP-RAP-524/2015.
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puntualmente cada una de las tematicas que abarcaria el estudio de fondo.
Para ello, integré un capitulo denominado “Marco normativo”, en el que
desarrollé y explicé los actos anticipados de campaia; los equivalentes
funcionales que pueden actualizar dicha infraccion; los precedentes que ha
emitido esta Sala Superior para llevar a cabo el analisis de los mismos; el
marco legal correspondiente a los periodos de intercampafa en los
procesos electorales; la libertad de expresion en mensajes difundidos en
redes sociales; asi como la falta al deber de cuidado en que pueden incurrir
los partidos politicos respecto de sus candidaturas, dirigentes, militantes y

simpatizantes.

En cada uno de estos subapartados, la responsable citdé los preceptos
juridicos vy criterios jurisdiccionales que dotan de contenido a cada una de
las figuras juridicas en comento, por lo que resulta evidente que la Sala
Especializada si refirid la fundamentacién en la que podrian encuadrar las

infracciones objeto de la denuncia original.

En ese sentido, se estima que la resolucién si se encuentra debidamente
fundada en términos del criterio jurisprudencial 5/2002, de este mismo

Tribunal, de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE S| EN

CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES).

Por ello, no asiste razéon a la recurrente cuando manifiesta que la
responsable fue omisa en consignar el precepto legal que considerd
violentado con la conducta que le fue sancionada, porque como se ha
explicado, la responsable si cito el marco juridico que consigna las
obligaciones a la que se encuentran sujetas las candidaturas durante el
periodo de intercampanas, entre las que se encuentra la obligacion de
abstenerse de realizar manifestaciones que configuren, ya sea de manera
directa o a través de equivalentes funcionales, actos anticipados de

campania por constituir llamados a favor o en contra de una opcidn politica.

En segundo término, esta Sala Superior califica como infundado el agravio

hecho valer por la entonces candidata, respecto a la supuesta indebida

16



TRIBUNAL ELECTORAL

dor Podr Judicia o a Federacen SUP-REP-489/2021 Y SUP-REP-497/2021
ACUMULADOS

valoracion que realizo la responsable con base en la tesis aislada 1.30.C.35

K (10a.), de rubro PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN

HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL
31

Lo infundado de su planteamiento radica en que la recurrente
equivocadamente sostiene que dicho criterio jurisdiccional sirvié a la
responsable como fundamento de su determinacion para sancionarla.
Contrario a ello, este Tribunal advierte que el criterio aislado de referencia
unicamente fue utilizado por la Sala Especializada para atribuirle la calidad
de hecho notorio tanto a las fechas que abarcaron cada una de las etapas
del proceso electoral federal 2020-2021, como al registro de su candidatura
por parte de la coalicion Juntos Hacemos Historia, integrada por MORENA,
PVEM Yy PT.

Este ultimo hecho, ademas, se encontraba robustecido con la propia
manifestacion de la recurrente en su escrito de cinco de junio, en el que
refirid “[...] la fecha en que fui electa candidata a diputada federal por el 09

distrito, por la coalicion Juntos Hacemos Historia, fue el 26 de marzo [...]".

Igualmente, tampoco le asiste razén a la recurrente cuando sefala que
dicho criterio aislado, por sustentarse en el articulo 88 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, carece de razon y sustento dentro de la
resolucion combatida. Esto es asi, dado que la calificativa de hecho notorio
que hizo la responsable sobre la fecha en que fue registrada la recurrente
como candidata a una diputacion federal, también estuvo fundada en lo
dispuesto por los articulos 461 de la LGIPE y 15, primer parrafo, de la Ley
de Medios, los cuales, en lo que interesa, establecen:

Articulo 461.

1. Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido
reconocidos. Tanto la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
la Secretaria Ejecutiva como el Consejo General podran invocar los

31 Tesis aislada con registro digital -2004949-, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro XXVI, noviembre de 2013, Tomo 2, pagina 1373, consultable en
https://bit.ly/3ythXNf.
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hechos notorios aunque no hayan sido alegados por el denunciado o
por el quejoso. En todo caso, una vez que se haya apersonado el
denunciado al procedimiento de investigacion, en el desahogo de las
pruebas se respetara el principio contradictorio de la prueba, siempre
que ello no signifique la posibilidad de demorar el proceso, o el riesgo
de que se oculte o destruya el material probatorio.

Articulo 15

1. Son objeto de prueba los hechos controvertibles. No lo sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido
reconocidos.

[Los subrayados son propios]

Por lo que, contrario a lo sefalado por la recurrente, esta Sala Superior
estima que el criterio aislado citado en los pies de pagina 2 (dos) y ° (nueve)
de la resolucion combatida fue correctamente utilizado por la responsable,
ya que su intencion era fortalecer su decisién de calificar como hechos
notorios la informacién extraida de la pagina oficial del INE respecto de las
fechas que abarcaron las etapas del proceso electoral federal 2020-2021,
asi como la fecha en que se solicitd el registro de la otrora candidata a la
diputacion federal por el distrito 09, en Tamaulipas, por la coalicién Juntos

Hacemos Historia.

También resulta ineficaz lo referido por la recurrente, cuando aduce que la
responsable omiti®6 observar en su resolucion, los principios de
fundamentacion y motivacién, en términos del articulo 73 de la Ley Federal

del Procedimiento Administrativo32.

En primer lugar, porque la resolucion combatida si se encuentra
debidamente fundada y motivada, pues como se sefialé anteriormente, la
responsable si citd los preceptos juridicos en los que fundd su
determinaciéon, expuso puntualmente los hechos que fueron objeto de la
denuncia, y justificé los motivos de su decision, al realizar el analisis

correlativo a si el video materia de la litis constituia o0 no un acto anticipado

32 Articulo 73.- La autoridad administrativa fundara y motivara su resolucion, considerando: I. Los
dafios que se hubieren producido o puedan producirse; Il. El caracter intencional o no de la accion u
omision constitutiva de la infraccion; lll. La gravedad de la infraccion; y IV. La reincidencia del
infractor.
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de campafa, a la luz del marco normativo y jurisprudencial que rigen en la

materia.

Asimismo, la responsable también fund6é y motivé la calificacion de la
conducta e individualizacion de la sancion, a partir de los estandares y
criterios que se establecen en la LGIPE y la Ley de Medios, como se lee de

los apartados respectivos de la resolucion controvertida.

En segundo lugar, porque el precepto que invoca la recurrente no resulta
aplicable a las sentencias que emiten las Salas integrantes del TEPJF,
porque dicho ordenamiento juridico unicamente regula los actos,
procedimientos y resoluciones de la Administracion Publica Federal, tal y

como lo establece el articulo 1° de dicha Ley33.

c. El elemento subjetivo de los actos anticipados de campaia puede
acreditarse con base en expresiones que se califican como

equivalentes funcionales

Previo al analisis de los motivos de inconformidad que corresponden a este
apartado, cabe indicar que los agravios en los medios de impugnacion
requieren que la parte refiera las consideraciones esenciales que sustentan
la decision del acto o resolucidn que controvierte y la posible afectacion o
lesion que ello le causa a fin de que, a partir de ello, el 6rgano resolutor
valore si la determinacion de la autoridad responsable se apega o no a la

normativa electoral aplicable.

Ello implica que los argumentos de la parte actora deben desvirtuar las

razones de la autoridad responsable; es decir, debe explicar por qué esta

33 Articulo 1.- Las disposiciones de esta ley son de orden e interés publicos, y se aplicaran a los
actos, procedimientos y resoluciones de la Administracion Publica Federal centralizada, sin perjuicio
de lo dispuesto en los Tratados Internacionales de los que México sea parte.

El presente ordenamiento también se aplicara a los organismos descentralizados de la administracién
publica federal paraestatal respecto a sus actos de autoridad, a los servicios que el estado preste de
manera exclusiva, y a los contratos que los particulares sélo puedan celebrar con el mismo.

Este ordenamiento no sera aplicable a las materias de caracter fiscal, responsabilidades de los
servidores publicos, justicia agraria y laboral, ni al ministerio publico en ejercicio de sus funciones
constitucionales. En relacién con las materias de competencia econdémica, practicas desleales de
comercio internacional y financiera, Unicamente les sera aplicable el titulo tercero A.

Para los efectos de esta Ley solo queda excluida la materia fiscal tratdndose de las contribuciones y
los accesorios que deriven directamente de aquéllas.
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controvirtiendo la determinacion y no sélo exponer hechos o, unicamente,

repetir cuestiones expresadas en la anterior instancia o ante la responsable.
Cuando eso no ocurre, los agravios deben ser calificados como inoperantes.

En efecto, esta Sala Superior ha considerado que al expresar cada
concepto de agravio se deben exponer argumentos pertinentes para
demostrar la ilegalidad del acto reclamado. Si ello se incumple, los

planteamientos seran inoperantes, lo cual ocurre principalmente cuando:

e Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las
consideraciones del acto o resolucion impugnada.

e Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no
se pueda advertir la causa de pedir.

e Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi textualmente los
expresados en el medio de impugnacién de origen, cuando con la
repeticion o abundamiento en modo alguno se combatan frontalmente
las consideraciones de la resolucion o sentencia impugnada.

e Sidel estudio se llega a la conclusién de que un agravio es fundado,
pero de ese mismo estudio claramente se desprende que por diversas
razones ese mismo concepto resulta no apto para resolver el asunto

favorablemente a los intereses de la parte actora.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la inoperancia
es que las consideraciones expuestas por la autoridad responsable aun rijan
el sentido de la resolucion controvertida, porque los conceptos de agravio

carecerian de eficacia alguna para revocar o modificar el acto impugnado.

Es pertinente destacar que la carga impuesta en modo alguno se puede ver
solamente como una exigencia, sino como un deber de que los argumentos

constituyan una secuela légica, concatenada y coherente para controvertir,
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de forma frontal, eficaz y real, los argumentos de la resolucion controvertida
34

Evidenciados los parametros para calificar como inoperantes los agravios
hechos valer, merecen esa calificativa los relativos a que la responsable
omitié analizar el mensaje de forma integral, objetiva y razonable y que los

hechos y las circunstancias no se describieron de forma precisa.

En la resoluciéon controvertida la responsable insert6 lo que identifico como
el contenido del mensaje difundido, y ante esta instancia el partido actor se
limita a realizar manifestaciones genéricas sin identificar cuales son los
elementos que, desde su perspectiva, la responsable dejé de considerar,
las particularidades que no precis6 y no evidencia que la transcripcion

contenida en la sentencia no corresponde al contenido integro del mensaje.

Por otra parte, son infundados los agravios por los que el actor aduce que
indebidamente la responsable tuvo acreditado el elemento subjetivo de los
actos anticipados de campafa mediante llamados expresos al voto, cuando
en el caso no existe tal aspecto, ni pronunciamiento sobre alguna
candidatura o plataforma electoral, propaganda electoral; no se trata de
expresiones explicitas o univocas e inequivocas, no se publicita una
plataforma electoral o se posiciona una candidatura, no trasciende al
conocimiento de la ciudadania, elementos necesarios para la acreditacion
del elemento subjetivo de los actos anticipados de campafa, conforme lo

sostenido en diversos precedentes®® y la jurisprudencia 4/2018.

La calificativa deriva de que la responsable en modo alguno tuvo acreditado
un llamado expreso al voto, por el contrario, precisé que el mensaje no
contiene manifestaciones explicitas respecto a una finalidad electoral, como

llamar a votar a favor o en contra de una candidatura o partido politico, se

34 \Véase la jurisprudencia 2a./J. 62/2008, de la SCJN, de rubro AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
35 Cita las sentencias dictadas en los SUP-JRC-194/2017, SUP-JE-35/2021 y SUP-JE-37/2021,
respectivamente.
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publique una plataforma electoral o se posicione a alguien con el fin de

obtener una candidatura.

No obstante, si bien en algunos casos para actualizar la infraccién de actos
anticipados de campafia basta con verificar si en el contenido de los
mensajes hay elementos explicitos para advertir un beneficio electoral del
denunciado, también lo es que la infraccion se actualiza no sélo cuando se
advierten en los materiales denunciados elementos expresos, sino también
a partir de reconocer en el contenido de equivalentes funcionales que

permitan concluir que se actualizé el beneficio y, por ende, la infraccién.

A partir de lo anterior, se advierte que el partido actor sustenta su
inconformidad en una premisa erréonea y deja de controvertir la principal
consideracion de la responsable para justificar su decision, consistente en
que, en términos de la linea jurisprudencial de esta Sala Superior,
especificamente lo sostenido al resolver los SUP-REC-803/2021 y SUP-
REC-806/2021, respectivamente, el elemento subjetivo se puede actualizar
mediante equivalentes funcionales, y para tenerlo acreditado se debe
cumplir un estandar reforzado de motivacion3¢ a efecto de determinar si el
mensaje es funcionalmente equivalente a un llamamiento al voto, como lo
es el posicionarse ante el electorado como una opcion politica real en una

contienda.

Frente a lo anterior, ante esta instancia el partido actor se limita a referir
diversos precedentes que desde su perspectiva debieron aplicarse, pero sin
desarrollar un argumento juridico que controvierta las razones por las cuales
la responsable aplico al caso concreto el criterio sostenido en las sentencias
dictadas en los recursos de reconsideracion mencionados, soslayando que
en sede jurisdiccional las controversias se analizan conforme a sus
particularidades, el contenido de los mensajes y el contexto en el que se

emiten; aunado a que no precisa cuales son los elementos que, en su caso,

36 Los elementos basicos para motivar la existencia de una equivalencia son:

a. Debe precisarse cual es el tipo de expresion objeto de andlisis.

b. Debe establecer cual es el mensaje electoral de referencia que presuntamente se actualiza
mediante equivalencia.

c. Deber de justificar la correspondencia de significado.
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evidencian que los hechos que ahora se analizan resultan comparables con

los precedentes que cita.

A mayor abundamiento, se advierte que el recurrente realiza
interpretaciones sesgadas de los criterios de este 6rgano jurisdiccional, toda
vez que si bien al resolver el juicio electoral SUP-JE-35/2021 la inexistencia
de los actos anticipados de campafa se sustentd en que no existia un
llamamiento al voto, también se respaldé en que no contenia alguna
equivalencia funcional de tal llamado; cuestion distinta a lo que resolvio la

responsable en el caso que ahora se analiza.

Por otra parte, el actor no confronta el analisis realizado por la responsable
a efecto de evidenciar, en su caso, que no cumple con el estandar requerido
para tener por actualizados los equivalentes funcionales; que no explicé por
qué las frases identificadas conllevan un significado equivalente de
llamamiento al voto de una forma inequivoca; o que no desarrollé una
justificacion a través de parametros objetivos para concluir que la
publicaciéon contenia expresiones que equivalian funcionalmente a un

llamado inequivoco al sufragio a favor del denunciado.

El partido actor se limita a referir que la responsable realizé interpretaciones
subjetivas con las que pudo dar un significado diferente a las expresiones,
con base en inferencias e interpretaciones y descontextualizé las
expresiones que se hicieron en el ejercicio de la libertad de expresion,
respecto de la situacion en la que se encuentra Reynosa a manera de una

critica desinhibida.

En concepto de este érgano jurisdiccional, el partido actor no cumple la
carga argumentativa de controvertir los razonamientos mediante los cuales
la responsable concluyd que en el caso existen equivalentes funcionales,
limitandose a manifestar de manera genérica que no fue exhaustiva en el
analisis, sin identificar cuales son los aspectos que, a su consideracion, se

dejaron de considerar.
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Si bien el actor aduce que la decisidon se sustenté en simples inferencias,
esto lo hace depender de que, a su consideracién, se debidé acreditar un

llamado expreso al voto, premisa que es incorrecta como ya se evidencio.

Derivado de lo anterior, con independencia de lo correcto de Ila
determinacién de la responsable, este érgano jurisdiccional esta impedido
para proceder al analisis correspondiente, por lo que se mantienen
intocadas las consideraciones en las que se sustento la actualizacion del
elemento subjetivo de los actos anticipados de campafia, mediante

equivalentes funcionales.

A partir de lo anterior, devienen también inoperantes los motivos de
disenso relativos a que la responsable omiti6 considerar que las
expresiones realizadas en las redes sociales gozan de presuncion de
espontaneidad, toda vez que, a su consideracién, no estuvieron ni

programas ni planeadas.

El actor realiza planteamientos aislados y subjetivos, y toda vez que
subsiste la acreditacion del elemento subjetivo, permanecen también las
razones para considerar que las expresiones van mas alla del simple
ejercicio de la libertad de expresion de la denunciada y, en consecuencia,
derrotan la presuncion de espontaneidad que caracteriza al contenido en

redes sociales.

Adicionalmente, en el caso esta acreditado que la ciudadana actora pago
para la difusiéon del mensaje denunciado, elemento que analizado en
conjunto con el contenido, desvirtia la espontaneidad de las

manifestaciones.

d. Morena es responsable por culpa in vigilando ante la actuacion de

su entonces candidata

Son inoperantes los agravios por los que el partido actor aduce que de
manera indebida la responsable sustenté su responsabilidad en que la
denunciada fue candidata oficial y militante de Morena, siendo que, desde

su perspectiva, no esta acreditado que tuviera un vinculo con la ciudadana.
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La calificativa deriva de que, si bien durante la sustanciacion del
procedimiento el partido actor adujo que para la fecha en que se atribuyen
los actos anticipados de campafa, los integrantes de la Coalicion no habian
determinado quienes podrian ser considerados o consideradas para sus
precandidaturas y candidaturas, ante esta instancia deja de controvertir las
consideraciones que en relacion a este aspecto sostuvo la responsable en

la resolucion impugnada.

En efecto, la responsable razond que la coalicion de la cual formé parte el
recurrente solicitd el registro de sus candidaturas a diputaciones federales
por el principio de mayoria relativa el veinticinco y veintiséis de marzo, entre
ellas, la de la denunciada, y que fue registrada el tres de abril posterior®’;
aspecto que resulta relevante porque el video se difundié el mismo veintiséis
de marzo (fecha de solicitud de registro de la candidatura), siendo que la

campahfa inicio el cuatro de abril.

Por otra parte, son infundados los argumentos que pretenden eludir la
responsabilidad que se le atribuye al partido, relativo a que la candidata fue
postulada por una coalicién y éstas no tienen deber de cuidado, porque

unicamente corresponde a los partidos politicos en lo individual.

Contrario a lo que aduce el recurrente, al postular a la entonces candidata
en coalicidn, la obligacion de vigilancia existia en conjunto para todos los

partidos politicos y también en lo individual.

Finalmente, son inoperantes los agravios mediante los cuales el partido
actor aduce que conforme lo resuelto en el SUP-RAP-176/2010 no puede
exigirse a los partidos un control efectivo respecto de las manifestaciones
espontaneas de los candidatos a cargos de eleccidn popular, realizadas
durante las campafas electorales; y que la culpa in vigilando no opera

automaticamente, porque es necesario que las circunstancias permitan

37 Consideracion que la responsable sustentd en el acuerdo INE/CG337/2021, especificamente,

pagina 16 y 235:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/118883/CGes202104-03-
ap-1-VP.pdf
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razonablemente a los partidos prevenir la realizacién de la conducta o, en

su caso, deslindarse de forma oportuna y eficaz.

La inoperancia deriva de que previamente se han desvirtuado los
argumentos mediante los cuales el partido intenté evidenciar que las
expresiones corresponden a un actuar espontaneo, aunado a que se limita
a realizar afirmaciones genéricas que no controvierten frontalmente el
razonamiento de la responsable, relativo a que durante la investigacion
MORENA, PVEM y PT reconocieron y defendieron la publicacion sin que en
su momento realizaran acciones necesarias y suficientes para evitar que la

conducta denunciada se concretara.

A mayor abundamiento, el partido actor se limita a transcribir parte de las
consideraciones de la referida sentencia, pero no desarrolla un argumento
juridico para evidenciar que resultan aplicables al caso y deja de confrontar
las razones de la responsable, es decir, se limita a reproducir los
argumentos de este 6rgano jurisdiccional en un caso con particularidades

diversas.
e. Esta acreditada la reincidencia por parte de MORENA

Son inoperantes los agravios mediante los cuales el partido actor refiere
que la responsable sustentd el actuar reincidente en una actuacion similar
y no por las mismas circunstancias, contrario a lo que dispone el articulo
458, numeral 6 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales y la jurisprudencia 41/201038.

El actor refiere que la responsable consideré una conducta ocurrida en otro
proceso electoral (proceso electoral local extraordinario dos mil diecinueve)
y con otro supuesto (presentacion como candidato oficial de la coalicién),
siendo que en el presente caso no se hizo posicionamiento partidista ni
llamado al voto a favor de un partido o candidato ni se ostentdé como la

candidata oficial del partido.

% De rubro, REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION.
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La inoperancia deriva de que el actor sustenta la falta de actualizacién de la
figura en la circunstancia de que, desde su perspectiva, en el caso actual
no existié un posicionamiento politico ni un llamado al voto como si lo hubo
en el dos mil diecinueve y que no se trata de una candidata oficial del

partido.

Lo erréneo de su interpretacion consiste en que para la actualizacion de la
reincidencia lo relevante radica en que la conducta sancionada en la
resolucion controvertida y la sancionada en el ejercicio previo constituyen
actos anticipados de campania, sin que lo aducido por el actor tenga el
efecto que pretende porque, como se ha evidenciado, no desvirtu6 las
consideraciones mediante las cuales se tuvo acreditado el elemento
subjetivo a través de equivalente funcionales, y porque el hecho de que la
candidata fuera postulada en coalicion no exime, por si, a Morena de

responsabilidad.

Por otra parte, el partido se limita a referir que lo incorrecto radica en que la
responsable reconocié que se trataba de una “falta similar” y no de una
misma conducta, no obstante, no cumple con la carga argumentativa de
controvertir frontalmente las razones en las cuales la responsable sustenté
que resultaba aplicable la conducta de dos mil diecinueve, consistentes en
que la conducta sancionada previamente tiene naturaleza semejante a la
infraccion en el caso actual, porque se afecté el mismo bien juridico y se

vulneraron las mismas reglas.

Finalmente, el recurrente parte del error de considerar que la reincidencia
no se puede actualizar a partir de conductas ocurridas en procesos
electorales anteriores, siendo que conforme la jurisprudencia referida, entre
otros elementos, es necesario que en ejercicios anteriores el infractor fuera
sancionado mediante resolucién o sentencia firme, supuesto que en el caso

se actualiza.

f. La sancion impuesta a Claudia Alejandra Hernandez Saenz es

conforme a derecho
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Resultan inoperantes los agravios hechos valer por la entonces candidata,
los cuales se circunscriben a solicitar la revocacion de la sancion que le fue
impuesta, al considerar: i) que no se le inform6 del derecho que le asiste
para controvertirla; y ii) que fue incorrecta la calificacion de su conducta

infractora.

A juicio de esta Sala Superior, resultan inoperantes los agravios hechos
valer respecto a que la responsable, por un lado, no informé a la recurrente
sobre el medio de impugnacidon procedente para combatir la resolucion
controvertida, y, por otro lado, que al no ser reincidente debio calificarse con

una menor gravedad su conducta infractora.

La inoperancia del primer argumento radica en que la recurrente no ha visto
violentado su derecho de acceso a la justicia 0 a contar con un medio de
defensa adecuado para controvertir la resolucién combatida, en tanto que
acude a esta instancia judicial a través del medio de impugnacién que, para
tal efecto, se encuentra previsto en la Ley de Medios. De ahi que la omisién
que aduce como objeto de su agravio no actualiza un perjuicio en su esfera
juridica, toda vez que esta Sala Superior se encuentra analizando la
constitucionalidad y legalidad de la resolucién que estima contraria a

derecho y que le irroga un perjuicio en sus derechos humanos.

Respecto del segundo argumento, la inoperancia se actualiza dado que la
recurrente combate la calificacion de la conducta como de “gravedad
ordinaria”, aduciendo unicamente que la responsable no valord el hecho de

qgue no cuenta con ningun antecedente de sancién por la misma falta.

Sin embargo, contrario a dicha afirmacion, en la resolucion combatida se
aprecia que esta circunstancia si fue debidamente analizada y considerada
por la Sala Especializada al momento de calificar la conducta infractora
como de gravedad ordinaria. Sin que la impetrante exponga mayores
elementos dirigidos a desvirtuar el ejercicio de valoracion que realizo la
responsable al momento de calificar la gravedad de la falta, aunado a que

la reincidencia es tan solo uno de los distintos elementos y circunstancias

28



TRIBUNAL ELECTORAL

dor Podr Judicia o a Federacen SUP-REP-489/2021 Y SUP-REP-497/2021
ACUMULADOS

que fueron valorados y analizados para arribar a tal calificada, como se lee

del considerando NOVENO de la sentencia controvertida.

Con base en lo expuesto, y toda vez que la parte actora no logré desvirtuar
la legalidad de la determinacién de la Sala Especializada, lo que procede

conforme a Derecho es confirmar la sentencia impugnada.
Por los fundamentos y razones expuestas se aprueban los siguientes:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-497/2021 al SUP-REP-489/2021, debiendo
agregarse una copia certificada de los puntos resolutivos de esta ejecutoria

al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue materia de

controversia.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados presentes que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de los Magistrados
Indalfer Infante Gonzales y José Luis Vargas Valdez. El Secretario General
de Acuerdos autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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