Sintesis del SUP-REP-490/2022 y SUP-REP-505/2022 ACUMULADOS

PROBLEMA JURIDICO: ;La publicacién hecha por la jefa de Gobierno en una
red social en que la hizo referencia a un acto en el que se present6 un proyecto
de Gobierno constituye una infraccion a las reglas de difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido, uso indebido de recursos publicos o
promocién personalizada del presidente de la Republica?

Denuncia: El 14 de marzo de 2022 el Partido de la Revolucion Democratica
presento una queja en contra de la jefa de Gobierno de la Ciudad de México por
la presunta difusion de propaganda gubernamental en tiempo prohibido,
promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos durante el proceso
de revocacién de mandato con motivo de una publicacion en Twitter.

|

v

SRE-PSL-24/2022. E| 16 de junio de 2022 la Sala Regional Especializada tuvo
por acreditada la infraccion relativa a la difusién de propaganda gubernamental
en tiempo prohibido por parte de la jefa de Gobierno, asi como la inexistencia
de las demas infracciones denunciadas por el PRD.

!

Recursos de revision. Tanto el PRD como la servidora publica denunciada
presentaron un recurso de revision en contra de la sentencia dictada por la Sala
Especializada.

PLANTEAMIENTOS DE LOS RECURRENTES

PRD (SUP-REP-490/2022).

Jefa de Gobierno de la Ciudad de México (SUP-REP-505/2022).

e la conducta denunciada constituye la existencia de promocidn personalizada
y el uso indebido de recursos publicos.

e la Sala Especializada debio calificar la falta acreditada e individualizar la
sancion.

e La publicacién denunciada se llevé a cabo en ejercicio de la libertad de
expresion y encuentra excepcion constitucional al relacionarse con la
promocion de recintos culturales.

e la vista dada a la UTCE para que inicie investigaciones por posibles actos
contrarios a la normativa electoral vulnera el principio non bis in idem.

v

e El PRD no desvirtia lo razonado por la responsable en cuanto a que no se
resalte la figura del presidente de la Republica.

e Del andlisis de la publicacion denunciada no se desprende que aporte
informacion cultural, educativa o necesaria para la poblacidn, Unicamente
busca promocionar una accién de gobierno.

e las facultades sancionatorias respecto de personas servidoras publicas no
corresponden a autoridades electorales, sino el dictado de las vistas
correspondientes a las autoridades administrativas correspondientes que
tengan competencia para determinar la sancién conforme al marco legal de
sus responsabilidades.

e lavista ordenada por la Sala Especializada a la UTCE no le genera un perjuicio
a la servidora publica. Esta no implica un juzgamiento dos veces por los
mismos hechos.

Se confirma la
sentencia impugnada.
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Ciudad de México, a trece de julio de dos mil veintidos

Sentencia de la Sala Superior que confirma la dictada por la Sala
Regional Especializada en el expediente SRE-PSL-24/2022, a través de
la cual se determind: i) La existencia de propaganda gubernamental en
periodo prohibido por la revocacion de mandato por parte de la jefa de
Gobierno de la Ciudad de México; ii) La inexistencia de la promocién
personalizada y el uso de recursos publicos por parte de la misma
funcionaria; iii) Dar vista al Congreso de esa entidad federativa para que
determine lo correspondiente respecto de la infraccidén acreditada, y iv)
Dar vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral para que inicie la investigacion conducente por la
posible comision de hechos contrarios a la normativa electoral derivado

de la infraccion acreditada.

Lo anterior, ya que: i) El mensaje difundido no corresponde a la
propaganda gubernamental exceptuada de la prohibicién; ii) No se
acredita la existencia de la promocidn personalizada y el uso de recursos

publicos; iii) La responsable no esta facultada para sancionar en el caso,
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por lo que dio vista al Congreso de esa entidad federativa para esos
efectos, y iv) La vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral no
le depara perjuicio a la recurrente, aunado a que no implica juzgar dos

veces los mismos hechos.
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Constitucion general:  Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de |Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

PRD: Partido de la Revolucion Democratica

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral

de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

(1) El presente asunto tiene su origen en una denuncia presentada por el PRD
en contra de la jefa de Gobierno de la Ciudad de México por una publicacion
en Twitter relacionada con su participacién en una conferencia matutina del

presidente de la Republica, para dar a conocer el proyecto “Bosque de
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Chapultepec: Naturaleza y Cultura”, al considerar que se actualizaba
propaganda gubernamental en periodo prohibido por el proceso de
revocacion de mandato, asi como promocion personalizada y uso de

recursos publicos.

La Sala Regional Especializada determiné la existencia de la infraccidon
consistente en propaganda gubernamental en periodo prohibido, pero la
inexistencia de la promocion personalizada y del uso indebido de recursos
publicos atribuidos a la jefa de Gobierno, por lo que dio vista al Congreso
capitalino para que determinara lo correspondiente a la infraccién
acreditada, y también consideré pertinente dar vista a la UTCE para que
realizara la investigacion que estimara conducente por la probable comision

de hechos contrarios a la normativa electoral.

En contra de dicha resolucién el partido denunciante interpuso un recurso
de revision al considerar que también se acredita la existencia de las
infracciones consistentes en promocion personalizada y el uso indebido de
recursos publicos, ademas de que la responsable omitié sancionar a la
servidora publica por la acreditacion de la infraccion por propaganda

gubernamental en periodo prohibido.

Por su parte, la jefa de Gobierno también controvirtié la sentencia, al
considerar que no se debio tener por acreditada la infraccion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido, asi como tampoco se debi6 dar vista

a la UTCE para iniciar una investigacion.

Por tanto, se debe determinar si le asiste la razén a la parte recurrente, de
modo que deba modificarse 0 no o bien revocarse la determinacién

impugnada.
2. ANTECEDENTES

Denuncia. El catorce de marzo de dos mil veintidos', el PRD presentd una
queja ante la UTCE en contra de la jefa de gobierno de la Ciudad de México,

por la presunta difusién de propaganda gubernamental en tiempo prohibido,

1 En adelante entiéndanse que todas las fechas hacen referencia al afio 2022, salvo precision en
contrario.
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promocién personalizada y el uso indebido de recursos publicos con motivo

de una publicacién en Twitter.

(7) Sentencia del expediente SRE-PSL-24/2022 (acto impugnado). El
dieciséis de junio, la Sala Regional Especializada tuvo por acreditada la
comision de una infraccion y la inexistencia de las restantes, dando vista al
Congreso capitalino para la imposicion de la sancion correspondiente, y a

la UTCE para que realizara la investigacion que considerara conducente.

(8) Recursos de revision. El veintiuno y veintitrés de junio, el PRD y la jefa de
Gobierno de la Ciudad de México interpusieron sendos recursos de revision

del procedimiento especial sancionador, respectivamente.

(9) Turno. En su oportunidad el magistrado presidente de esta Sala Superior
ordend integrar los expedientes al rubro citados, registrarlos y turnarlos a su

ponencia, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

(10)Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su momento el
magistrado instructor radicé los medios de impugnacion en su ponencia;

ordend admitirlos a tramite y cerrd la instruccion de los recursos.

3. COMPETENCIA

(11)Esta Sala Superior es competente para resolver los presentes medios de
impugnacién, debido a que se controvierte via recursos de revisidn una
sentencia de la Sala Regional Especializada dictada en un procedimiento
especial sancionador, lo cual es de competencia exclusiva de esta Sala
Superior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; 99, parrafo cuarto, fracciéon X de la Constitucion general;
164, 166 fraccion X y 169 fraccion XVIII de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como los articulos 3, parrafo 2, inciso f); 4,

parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley de Medios.
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4. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

(12)Si bien esta Sala Superior en el Acuerdo 8/20202 determiné restablecer la
resolucidon de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo establecié que las sesiones continuaran realizandose por medio

de videoconferencias, hasta que el pleno determine algo distinto.
5. ACUMULACION

(13)Del analisis de los recursos SUP-REP-490/2022 y SUP-REP-505/2022 se
advierte que ambos controvierten la resolucion dictada por la Sala

Especializada en el procedimiento especial sancionador SRE-PSL-24/2022.

(14)Por lo tanto, a fin de evitar el dictado de sentencias contradictorias, se
ordena la acumulacion del expediente SUP-REP-505/2022 al diverso
SUP-REP-490/2022 por ser este el primero en recibirse en esta Sala

Superior.3

(15)En consecuencia, se ordena agregar una copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado.
6. IMPROCEDENCIA DEL ESCRITO DE TERCERO INTERESADO

(16)El partido politico MORENA presento un escrito de terceria interesada ante
la autoridad responsable, respecto del recurso SUP-REP-490/2022. Esta

Sala Superior considera que no es procedente reconocerle dicha calidad.

(177 MORENA argumenta en su escrito de terceria interesada contar con interés
juridico al abordarse un tema de interés publico dentro del expediente
SRE-PSL-24/2022 puesto que la eventual resolucién que se dicte podria

generar criterios a las partes no representadas en el asunto que se resuelve.

(18)No obstante, ello es insuficiente para que MORENA pueda comparecer en
esta instancia como tercero interesado, y sin que pueda estimarse el

ejercicio de una accion tuitiva encaminada a la proteccion de un interés

2 Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el dia trece del mismo mes y afio.

3 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 180, fraccion XI, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.
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publico, puesto que el acto reclamado solo incide en la esfera juridica de la
servidora publica denunciada*; aunado a que MORENA no fue parte en el

procedimiento sancionador en revision.

(19)Por lo anterior, el escrito de tercero interesado debe desestimarse.
7. PRESUPUESTOS PROCESALES

(20)Los recursos de revision cumplen con los requisitos de procedencia para su
admision, previstos en los articulos 9, parrafo 1; 13, parrafo 1; 109, parrafo
1, inciso a) y parrafo 3, y 110 de la Ley de Medios, de conformidad con las

siguientes consideraciones.

(21)Forma. Los recursos se presentaron por escrito, en ellos consta el nombre
y la firma autégrafa de quien recurre y el caracter en que se presenta; el
acto impugnado; la autoridad responsable; los hechos, conceptos de
agravios y preceptos juridicos que se estiman violados de acuerdo con sus

intereses y pretensiones.

(22)Oportunidad. Los recursos se presentaron de manera oportuna, ya que se
interpusieron dentro del plazo previsto de tres dias legalmente previsto

como se senala a continuacion.

Notificacién de la Interposicion del

Expediente Plazo para impugnar

sentencia impugnada recurso de revision

SUP-REP-490/2022 | 19 de junio de 20225 20 al 22de junio de 2022 21 de junio de 2022

4 Resulta aplicable por analogia lo dispuesto en la Tesis XI/2019 de rubro y texto: “INTERES
JURIDICO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO LO TIENEN PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL EN DEFENSA DE SERVIDORES PUBLICOS. De la
interpretacion del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y la jurisprudencia 19/2015, de rubro CULPA IN VIGILANDO. LOS
PARTIDOS POLITICOS NO SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES
CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS, se concluye que los partidos
politicos no cuentan con interés juridico para promover medios de impugnaciéon en defensa de
servidores publicos por la infraccidn a la legislacion electoral, aun cuando sean sus militantes, dado
que la sanciéon impuesta no tiene incidencia en la esfera juridica de los institutos politicos a los que
pertenecen. Tampoco pueden ejercer una accion tuitiva a su favor, ya que la funciéon que los
servidores publicos realizan forma parte de un mandato constitucional conforme al cual quedan
sujetos al régimen de responsabilidades respectivo en lo individual”.

5 Foja 195 del expediente SRE-PSL-24/2022
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SUP-REP-505/2022 | 20 de junio de 20226 21 al 23 de junio de 2022 23 de junio de 2022

(23)Legitimacién y personeria. Los recurrentes estan legitimados para
interponer los medios de impugnacién, ya que, desde su perspectiva, la
sentencia emitida por la Sala Especializada les afecta directamente. Por
otro lado, se satisface el requisito de la personeria, puesto que la
documentacion de los recurrentes para probar su personeria obra en el

expediente y la autoridad responsable no la desvirtua.

(24)Interés juridico. Los recurrentes cuentan con interés juridico en tanto
acreditan, por una parte, acudir en representaciéon del partido politico
denunciante en el procedimiento sancionador y, por otra, de la servidora

publica sefalada como responsable.

(25)Definitividad. Se considera colmado el principio de definitividad y firmeza,
puesto que, en la normativa aplicable no se prevé ningun otro medio de

impugnacidon que deba agotarse para acudir a esta instancia.
8. ESTUDIO DE FONDO

8.1. Planteamiento del caso

(26)ElI PRD present6 una denuncia en contra de la jefa de Gobierno de la Ciudad
de México por la publicacion que abajo se indica, hecha el diez de marzo,
en la red social Twitter’, al considerar que constituyé la difusion de
propaganda gubernamental en periodo prohibido, promocion personalizada
y uso indebido de recursos publicos, en el proceso de revocacion de

mandato:

6 Foja 199 del expediente SRE-PSL-24/2022
7 Consultable en https://twitter.com/Claudiashein/status/15019621748177182727?s=20&t=IJtxnnik-
1ChzpOfC-abSA
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Claudia Sheinbaum &
@Claudiashein

Hoy en la mananera del Presidente @lopezobrador_
informamos sobre el proyecto Bosque de
Chapultepec: Naturaleza y Cultura.

Chapultepec es historia y patrimonio.

10:44 a. m. - 10 mar. 2022 - Twitter for iPhone

(27)Una vez sustanciado el expediente, la Sala Especializada, en lo que

interesa al caso, concluyo lo siguiente:

a) Acreditacion de la propaganda gubernamental en periodo

prohibido

(28)Se reunen las caracteristicas de esta infraccion por el proceso de
revocacion de mandato, porque se informdé a la poblacion sobre la
presentacion de una accion del Gobierno capitalino que encabeza,

denominado “Bosque de Chapultepec: Naturaleza y cultura”.

(29)La publicacion se realizé con el propdsito de generar aceptacion o simpatia
entre quienes se ven beneficiados por el proyecto, sin poder reducir la
comunicacion a un acto meramente informativo, pues existe la intencion de
compartir con las personas del auditorio de la red social la presentacion de

un proyecto en beneficio de la sociedad.

(30)La difusidon se realizé el diez de marzo, en el contexto del proceso de
revocacion de mandato, sin que forme parte de las campafias de
informacion relativas a servicios educativos, de salud o de proteccion civil,
de modo que cuando se difundio la publicacion ya se encontraba vigente la
prohibicidn para las personas servidoras publicas de difundir propaganda

gubernamental.
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b) Inexistencia de la promocién personalizada y del uso indebido

de recursos publicos

(31)Si bien se cumple con el elemento personal porque aparece la imagen del
presidente de la Republica, lo cierto es que no se actualiza el elemento
objetivo, pues la mencién no fue para atribuirle logros, proyectos o exaltar
su figura, sino que se us6 como referencia circunstancial del lugar en que
la jefa de Gobierno presentd el proyecto relacionado con el bosque de

Chapultepec.

(32)Por tanto, concluyé que es inexistente la infraccion relativa a la promocién

personalizada del presidente de la Republica.

(33)Asimismo, la responsable considerd que la infraccidn relativa al uso
indebido de recursos no se acredita, ya que no hay constancia que
corrobore que la jefa de Gobierno usara recursos publicos para la

elaboracion o difusién de las publicaciones.
c) Vista al Congreso de la Ciudad de México para sancionar

(34)Al tener por acreditada la responsabilidad de la jefa de Gobierno por la
difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido del proceso de
revocacion de mandato, la Sala Especializada dio vista con la sentencia y
las constancias del asunto al Congreso de la Ciudad de México, por
conducto de la presidencia de la Mesa Directiva, para que determine lo
correspondiente a la sancién, en términos del articulo 457 de la LEGIPE y
la Tesis XX/20168.

8 De rubro y texto: “REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. CORRESPONDE
A LOS CONGRESOS DE LOS ESTADOS IMPONER LAS SANCIONES RESPECTO DE
CONDUCTAS DE SERVIDORES PUBLICOS SIN SUPERIOR JERARQUICO, CONTRARIAS AL
ORDEN JURIDICO.- De una interpretacion sistematica, teleolégica y funcional de lo establecido en
los articulos 41, Bases lll, Apartado C, parrafo segundo, y IV, parrafo tercero; 116, y 128, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 442, apartado 1, inciso f); 449,
parrafo 1, y 457, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, conduce a estimar
que, ante la ausencia de normas especificas, los congresos de las entidades federativas son los
o6rganos competentes del Estado, con base en sus atribuciones constitucionales y legales, para
sancionar a servidores publicos sin superior jerarquico por la realizacion de conductas que la
autoridad jurisdiccional determin6 contrarias al orden juridico en la materia electoral, con
independencia de que ello pudiese eventualmente generar otro tipo de responsabilidades. Por ende,
para hacer efectivo y funcional el régimen administrativo sancionador electoral, resulta procedente
que las autoridades electorales jurisdiccionales hagan del conocimiento de los congresos tales

9
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d) Vista a la UTCE para iniciar la investigacion conducente

(35)Asimismo, la Sala Especializada consider6 pertinente dar vista a la UTCE
para que iniciara la investigacion que estimara conducente por la probable
comision de hechos contrarios a la normativa electoral, al haberse tenido
por acreditada la infraccion consistente en realizar propaganda
gubernamental en periodo prohibido, derivado de los pronunciamientos
emitidos por la jefa de gobierno en la conferencia matutina del presidente

de la Republica del diez de marzo.

8.2. Agravios

(36)Tanto el PRD como la jefa de Gobierno de la Ciudad de México pretenden
que la sentencia dictada por la Sala Especializada sea modificada en lo que
no les resulté favorable, por lo que se plantean sus agravios en el orden de

los razonamientos de la sentencia controvertida®:

a) Existencia de la propaganda gubernamental en periodo
prohibido -controvertida en el SUP-REP-505/2022-

(37)La jefa de Gobierno senala que la responsable incurrié en una indebida
fundamentaciéon y motivacion de la sentencia, ya que la Sala
Especializada no tomo en consideracion que la propaganda denunciada se
encuentra amparada dentro de las excepciones previstas en el articulo 134
de la Constitucién general, pues la publicacion denunciada tenia por objeto
la promocion de recintos culturales. La publicacién se llevo a cabo en el
ejercicio del derecho a la libertad de expresion de la denunciada y en

fomento a la educacion y el turismo.

b) Inexistencia de la promocién personalizada y del uso de
recursos publicos -controvertida en el SUP-REP-490/2022-

determinaciones para que impongan las sanciones correspondientes. Lo anterior, a fin de hacer
efectivo el sistema punitivo en que se basa el derecho sancionador electoral y, por ende, para
proporcionarle una adecuada funcionalidad.”

9 El orden de estudio de los agravios no depara perjuicio a la y el recurrente, conforme a lo dispuesto
en la Jurisprudencia 4/2000, de rubro y texto: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION .- El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por
uno y en el propio orden de su exposiciéon o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna
que amerite la revocacién del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan
lo que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.”

10
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(38)El PRD sefiala que se acredita la comision de estas infracciones porque el
mensaje denunciado promueve la persona del servidor publico y se
utilizaron recursos publicos porque el hecho denunciado acontecié en una
conferencia de prensa cuya difusion se logra en gran parte con los recursos

publicos que cuenta el Estado.

c) Vista al Congreso de la Ciudad de México para sancionar -SUP-
REP-490/2022-

(39)El PRD argumenta la falta de exhaustividad, asi como una indebida
fundamentacion y motivacion, ya que la Sala Especializada estaba obligada

a determinar la calificacion de la falta y la individualizacion de la sancion.

d) Vista a la UTCE para iniciar la investigacion conducente -SUP-
REP-505/2022-

(40)La Sala Especializada vulnera el principio relativo a que nadie puede ser
juzgado dos veces por el mismo hecho -non bis in idem- al dar vista a la
UTCE.

8.3. Estudio de los agravios

(41)Esta Sala Superior considera que deben desestimarse los agravios
planteados por el partido y la servidora publica recurrentes, conforme a las

consideraciones juridicas que se expresan a continuacion.

8.3.1. La propaganda denunciada no encuentra amparo dentro de las

excepciones previstas en el texto constitucional

(42)Es infundado el agravio esgrimido por la jefa de Gobierno, en cuanto a que
su publicacion se encuentra amparada como excepcion dentro de la
informacion cuya publicacidn se encuentra prohibida por el proceso de

revocacion de mandato.

(43)Al respecto, en el articulo 33 de la Ley de Revocacion de Mandato, se
establece que durante el periodo que comprende el proceso de revocacion
de mandato desde la emision de la convocatoria y hasta la conclusion de la
jornada de votacion, debera suspenderse la difusién en los medios de
comunicacién de toda propaganda gubernamental de cualquier orden de
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Gobierno, excepto: las campafas de informacion relativas a los servicios

educativos y de salud o las necesarias para la proteccién civil.

(44)Esto fue razonado por la responsable, en el sentido de que la publicacion
no se ubicaba en las campafas de informacion relativas a los servidos

educativos, de salud o de proteccion civil.

(45)Al respecto, como lo razoné la responsable, es evidente que la difusion de
un programa de Gobierno relativo al Bosque de Chapultepec no
corresponde con informacién que deba ser difundida en cualquier momento
por su valor educativo, de salud o de proteccion civil, sino que se trata de

una obra cuya difusidn pretende resaltar los logros de gobierno.

(46)En ese sentido, no resultan aplicables las normas reglamentarias sobre la
propaganda gubernamental para los procesos electorales emitidas por el
INE a las que refiere la recurrente, puesto que en estas se razona que la
promocion nacional del pais y de sus centros turisticos constituye una
campaia de naturaleza educativa; sin embargo, en el caso no se actualiza
dicha excepcion, porque no se esta promocionando un destino turistico a
partir de la difusidon de sus caracteristicas o relevancia historica o cultural,
sino Unicamente se informa sobre una accidén de Gobierno, es decir, sobre

un proyecto.

(47)Ademas, no basta con que se mencione un destino turistico, histérico o
cultural para considerar que se actualiza la excepcion, ya que lo relevante
es analizar el mensaje que se difunde, a fin de determinar si este aporta
informacion cultura, educativa o necesaria para la poblaciéon o, por el
contrario, unicamente busca promocionar las acciones de determinado

Gobierno, como ocurre en el caso.

(48)Si bien, como lo sefala la recurrente, la informacién difundida puede
considerarse de interés publico, en atencion a la obligacion que tienen las
personas servidoras publicas de difundir de manera proactiva y por
cualquier medio informacion relativa a su gestion gubernamental, lo cierto
es que, como se sefald en la sentencia del SUP-REP-248/2022, también

tiene el deber juridico dispuesto en la Constitucion general de no difundir
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propaganda gubernamental durante el desarrollo de los procesos de

revocacion de mandato.

(49)Por tanto, no basta con que la informacion difundida pueda ser de interés
publico, sino que, en su caso, tiene que ubicarse en un supuesto de

excepcion, lo que no ocurre, como ya se preciso.

(50)Esto es, la difusion del material denunciado no aporta informacién educativa
por si mismo, ni da informacién necesaria para la proteccion del derecho a
la salud o de proteccion civil, sino que unicamente pretende presentar una

acciéon de Gobierno. De ahi lo infundado del agravio.

8.3.2. No se actualiza la promocion personalizada ni el uso de recursos

publicos
(51)El planteamiento del partido recurrente resulta infundado.

(52)Al resolver el procedimiento especial sancionador la Sala Especializada
determiné que no se actualizaba la promocién personalizada denunciada
en favor del presidente de la Republica por medio de la publicacién
denunciada al no colmarse el elemento objetivo para calificar dicha
infraccion, bajo el entendido de que las referencias hechas en la publicacién
denunciada al titular del poder Ejecutivo Federal no fueron para atribuirle

logros, proyectos o exaltar su figura.

(53)Expuesto lo anterior, la Sala Especializada refirid6 que al no existir
constancia en el expediente por la cual se pudiera corroborar que la
servidora publica usara recursos publicos para la elaboracion o difusion de
la publicacion denunciada, no se actualizaba la infraccion relativa al uso de

recursos publicos.

(54)El partido recurrente simplemente pretende que el hecho de que se haga
referencia a servidores publicos ya se actualiza la promocion personalizada
y al emitirse los actos en una conferencia matutina, se actualiza el uso de

recursos publicos.

(55)No obstante, el PRD no desvirtua lo razonado por la responsable, en el

sentido de que la publicaciéon denunciada no resalta la figura del presidente
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de la Republica, lo cual es fundamental, puesto que el contexto del caso es

el proceso de revocacion de mandato.

(56)Asi, la responsable no buscé evitar la difusion de cualquier informacion que
promocionara a un servidor publico, sino la que pretendiera posicionar al

presidente de la Republica al ser el vinculado con la revocacion de mandato.

(57)Derivado de lo anterior, si la promocion impugnada no actualiza la
promocioén del presidente de la Republica, es infundado el agravio relativo
al uso de recursos publicos, puesto que, con independencia de lo correcto
o incorrecto del razonamiento de la responsable, lo cierto que es que el
hecho de que la conferencia matutina se haya realizado o no con el uso de
recursos publicos, lo cierto es que no se utilizé para la promocion
personalizada del servidor publico en cuestion, por lo que no se incurrié en

ninguna infraccion.

8.3.3. Es apegada a Derecho la vista al Congreso de la Ciudad de

México para la imposicién de la sancion

(58)ElI PRD sostiene que la Sala Especializada omitié realizar un estudio en el
que calificara la falta e individualizara la sancién que correspondiera
imponer a la jefa de Gobierno de la Ciudad de México, transgrediendo los

principios de exhaustividad, motivacién y fundamentacion en su sentencia.

(59)En ese tenor, el partido recurrente sefala que no se califico la falta, el bien
juridico tutelado, la singularidad o pluralidad de la falta acreditada, la norma
transgredida, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, intencionalidad,
dolo o culpa de la denunciada, asi como las condiciones y reincidencia para
poder calificar la gravedad de la infraccion acreditada. Todo ello en

vulneracion del principio de exhaustividad.

(60)Esta Sala Superior ha considerado que el procedimiento especial
sancionador seguido ante el INE y resuelto por la Sala Especializada es la
via para conocer de las infracciones surgidas durante el proceso de

revocacion de mandato como es el caso de la difusién indebida de
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propaganda gubernamental, la promocién personalizada o la vulneracion al

principio de imparcialidad.®

(61)Contrariamente al planteamiento del PRD, si al analizar los hechos, la Sala

Especializada determina la acreditacion de la infraccion denunciada
respecto de personas servidoras publicas, conforme a lo dispuesto en el
articulo 457 de la LEGIPE, lo procedente es dar vista a la autoridad
competente para que proceda a la imposicion de la sancidn

correspondiente.!

(62)Ello en la inteligencia de que las facultades sancionatorias respecto de las

personas servidoras publicas no corresponden a las autoridades
electorales, siendo que la ley electoral no prevé un catalogo de sanciones
aplicables a estas, sino el dictado de las vistas correspondientes a las
autoridades administrativas correspondientes, quienes son las competentes
para determinar la sancién conforme al marco legal de sus

responsabilidades.?

(63)De ese modo, es que resulta infundado el agravio del PRD sobre la falta

de exhaustividad e indebida fundamentacién y motivacion de la autoridad
responsable al no calificar e individualizar la infraccion de la servidora

publica denunciada.

8.3.4. La vista dictada por la Sala Especializada a la UTCE no le causa

perjuicio

(64)La denunciada considera que es incorrecta la vista a la UTCE porque se

transgrede el principio relativo a juzgar dos veces por los mismos hechos;

sin embargo, el agravio es inoperante, en tanto que la vista no le genera

10 SUP-REP-362/2022 y acumulados

11 Articulo 457.

1. Cuando las autoridades federales, estatales o municipales cometan alguna infraccion prevista en
esta Ley, incumplan los mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen en tiempo y forma la
informacién que les sea solicitada, o no presten el auxilio y colaboracion que les sea requerida por
los 6rganos del Instituto, se dara vista al superior jerarquico y, en su caso, presentara la queja
ante la autoridad competente por hechos que pudieran constituir responsabilidades administrativas
o las denuncias o querellas ante el agente del Ministerio Publico que deba conocer de ellas, a fin de
que se proceda en los términos de las leyes aplicables.

12 SUP-REP-489/2022 y SUP-REP-151/2022
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una afectacion directa a la recurrente por si misma, y es infundado, en

tanto que no implica el juzgamiento dos veces de los mismos hechos.

(65)En efecto, la vista ordenada por la responsable implica que la UTCE debera
llevar a cabo la investigacién de hechos que pudieran ser contrarios a la
normativa electoral, lo cual corresponde con una cuestion de orden publico

y no le genera una afectacién por si misma a la parte recurrente.

(66)Como lo senald esta Sala Superior en el SUP-REC-1569/2021, las vistas
como la controvertida no causan un perjuicio por si mismas, ya que tienen
por finalidad que las respectivas autoridades competentes, en el ambito de
sus facultades y atribuciones, asi como en total y plena libertad, determinen

lo conducente conforme con la normativa juridica aplicable.

(67)Las referidas vistas obedecen a un principio general de Derecho,
consistente en que si algun funcionario publico o autoridad tiene
conocimiento de la posible transgresion a alguna de las normas de orden
publico, debe llevar a cabo actos tendentes a su inhibicion para evitar la
consumacion o continuidad de un acto contrario a la ley, para lo cual debe
hacer del conocimiento de la autoridad que se juzgue competente para que
actue conforme a sus atribuciones, en términos de lo establecido en el
articulo 128 de la Constitucion general, en el sentido de guardar la

Constitucion y las leyes que de esta emanen.

(68)Con base en ello, la Sala Superior ha precisado que la determinacién de dar

vista no constituye una sancién ni un acto de molestia.3

(69)Aunado a ello, la parte recurrente parte de una premisa incorrecta al
considerar que se sancionara mas de una vez por los mismos hechos,
puesto que la responsable dio vista para que se analizaran nuevas
conductas derivadas de la propia manifestacion de la denunciada, en cuanto
a que en una conferencia matutina dio a conocer la informacion del logro de

su gobierno.

13 Véanse las sentencias SUP-REP-93/2021 y acumulado, SUP-JRC-7/2017, SUP-JDC-899/2017 y
acumulados, de entre otras.
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(70)Al respecto, la recurrente controvierte hechos futuros de realizacion incierta,
consistentes en que se le determinara la comisién por la misma infraccion,
ademas de que la vista ordenada no corresponde a los mismos hechos cuya
calificacion ya fue valorada por la responsable, de ahi lo infundado del

agravio.

(71)Por lo anteriormente expuesto, y al resultar infundados o inoperantes los
motivos de disenso planteados por la servidora publica y el partido

recurrentes es que debe confirmarse la resolucion impugnada.
9. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el expediente SUP-REP-505/2022 al diverso
SUP-REP-490/2022. En consecuencia, glésese una copia certificada de los

puntos resolutivos en el expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue materia de

impugnacion.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn con la ausencia del magistrado Felipe de la Mata
Pizafa. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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