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México, Distrito Federal, a veintiséis de agosto de dos mil

guince.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision
del procedimiento especial sancionador identificado con la clave
SUP-REP-501/2015, promovido por Alexi Yamilet Mendoza
Monarrez, en contra de la Sala Regional Especializada de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, a fin de
impugnar la resoluciéon de seis de junio de dos mil quince,
dictada en el procedimiento especial sancionador identificado

con la clave de expediente SRE-PSD-348/2015, y
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que la
recurrente hace en su escrito del recurso de revision al rubro
identificado, asi como de las constancias de autos, se advierte

lo siguiente:

1. Denuncia. El veintisiete de abril de dos mil quince, el
Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral correspondiente al distrito electoral federal
tres (03) del Estado de Sinaloa, con sede en Guamuchil
Salvador Alvarado, presentd denuncia en contra del Partido
Accion Nacional y su candidata a diputada federal, por el
principio de mayoria relativa en el mencionado distrito electoral
federal, Alexi Yamilet Mendoza Monéarrez, por la colocacion de
propaganda electoral en elementos del equipamiento urbano,
en contravencion a lo previsto en el articulo 250, péarrafo 1,
incisos a) y d), de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

La denuncia quedo radicada en el procedimiento especial
sancionador identificado con la clave de expediente
JD/PE//PEF/PRI/JD03/003/SIN/PEF/2015.

2. Acuerdo de la Sala Regional Especializada. El
diecinueve de mayo de dos mil quince, el Pleno de la Sala
Regional Especializada de este Tribunal Electoral, dictd
acuerdo en el procedimiento especial sancionador identificado

con la clave SRE-CA-263/2015, en el que ordeno al Vocal
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Ejecutivo de la Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, correspondiente al distrito electoral federal tres (03),
del Estado de Sinaloa, con sede en Guamuchil Salvador

Alvarado, la reposicion del procedimiento.

3. Remisiéon del expediente a la Sala Regional
Especializada. Mediante oficio INE-UT/8873/2015, de tres de
junio de dos mil quince, la Directora de Procedimientos
Especiales Sancionadores de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral remiti6 el expediente del procedimiento
especial sancionador identificado con la clave de expediente

JD/PE//IPEF/PRI/JD03/003/SIN/PEF/2015.

El aludido procedimiento especial sancionador quedo
radicado ante la Sala Regional Especializada, en el expediente

identificado con la clave SRE-PSD-348/2015.

4. Resolucion impugnada. El seis de junio de dos mil
qguince, la Sala Regional Especializada de este Tribunal
Electoral dictdé resolucién en el citado procedimiento especial
sancionador, cuyos considerandos, en su parte conducente, y

sus puntos resolutivos, son al tenor siguiente:

[...]
IV. Estudio de Fondo.

1. Planteamiento de la controversia.

En su escrito de queja, el promovente hizo valer hechos que
constituyen la materia de controversia, como a continuacion se
indican:



SUP-REP-501/2015

CONDUCTA PARTES HIPOTESIS

SENALADA SENALADAS JURIDICA
Colocacién de Alexi Yamileth La propaganda de los
propaganda electoral en Mendoza Monarrez, partidos politicos y
elementos de candidata a diputada candidatos no podra
equipamiento urbano federal por el 03 distrito colgarse en elementos de
(postes que sostienen electoral federal en el equipamiento urbano.
redes de energia estado de Sinaloa.

eléctrica), consistentes en
siete lonas, que contiene
los siguientes elementos.

Nombre e imagen de
Alexi Yamileth Mendoza
Monarrez, asi como las
leyendas: “CANDIDATA
DIPUTADA FEDERAL,
VOTA 7 DE JUNIO,
DISTRITO 1llI", y “CON
BUENAS IDEAS”, asi
como el logotipo del PAN.

Articulo 250, parrafo 1,
inciso a) de la Ley
Electoral.

PAN

Culpa in vigilando

Articulo 443, numeral 1,
inciso a) y n) de la Ley
Electoral.

v
v

v

2. Objecion de la pruebas. Ahora bien, por cuanto a la
objecién del alcance y valor probatorio de los documentos que
anexd el promovente a su escrito, debe desestimarse el
planteamiento, porque no basta la simple objecion formal, sino
que es necesario sefialar las razones concretas en que se
apoya la misma, sefialando los hechos o infraccién a los cuales
se encuentran dirigidos, asi como aportar elementos idoneos
para acreditarlas.

En ese sentido, si no se especifican las razones concretas para
desvirtuar el valor o el hecho o infraccion al cual se encuentran
dirigidos, la objecidon no es susceptible de ser atendida, con
independencia de la calificacion que en el fondo se realice.

3. Acreditacién de los hechos denunciados.

Esta Sala Especializada, de un andlisis del caudal probatorio
existente en autos, advierte que existen elementos suficientes
para acreditar la colocacion de siete lonas de propaganda
electoral, ubicadas en tres distritos electorales federales en
postes que sostienen redes de energia eléctrica y seméaforos,
en la que se observan las frases e imagenes siguientes:

Alexi Mendoza.

“CANDIDATA DIPUTADA FEDERAL, VOTA 7 DE JUNIO,
DISTRITO III", “CON BUENAS IDEAS”

Logotipo con el que se identifica al PAN, asi como la imagen
que presuntamente corresponde a la candidata antes sefalada.

Misma que fue ubicada por la autoridad instructora sobre postes
de concreto que sostienen redes de energia eléctrica y
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semaforos en diversos puntos del municipio de Guamduchil,
Sinaloa.

Lo anterior, en razén del analisis y valoracion de los siguientes
elementos probatorios que obran en autos y que se describen a
continuacion:

3.1 Verificacion de los anuncios denunciados.

La autoridad instructora a efecto de constatar la existencia de
las lonas denunciadas en las ubicaciones referidas por el
promovente, mediante la instrumentacion del Acta
Circunstanciada de fecha veintisiete de abril dejé constancia de

lo siguiente:

Ejemplo propaganda Domicilio sefialado en Verificacion de la
la queja autoridad

Calzada  aeropuerto, Si se verifico la
debajo del puente exigencia y
peatonal préximo a la colocacién.
entrada del aeropuerto,
colonia Bachigualato.
Calzada aeropuerto Si se verifico la
direccién a la pista de exigencia y
aterrizaje, colonia colocacién.
Bachigualato.
Carretera Culiacan- Si se verificd la
Navolato, en el exigencia y
semaforo de la entrada colocacion.
a la sindicatura de
Aguaruto, frente al
restaurante “El
churras”.
Calzada  aeropuerto, Si se verifico la
esquina con Boulevard exigencia y
las Torres, colonia colocacién.
Bachigualato, frente a
la fabrica de refrescos
coca-cola.
Calzada aeropuerto, a Si se verifico la
un costado de la fabrica exigencia y
de refrescos coca-cola, colocacién.
colonia  Bachigualato,
distrito 05.
Carretera el Dorado, en Si se verifico la
el entronque con canal exigencia y
N° 7, a unos metros de colocacion.
la Unién Ganadera de
Sinaloa, distrito 07.
Carretera el Dorado, Si se verificd la
frente a la subestacion exigencia y
de la Comisién Federal colocacion.
de Electricidad, a unos
metros de “Mariscos el
7.




SUP-REP-501/2015

Como se advierte, de la constatacion sobre la existencia y
colocacién de la propaganda proselitista de Alexi Yamileth
Mendoza Monarrez en los postes y semaforos ubicados en las
direcciones sefialadas por el PRI, se pudo corroborar la
existencia de las siete mantas denunciadas.

Al respecto, la diligencia de referencia al ser instrumentada por
una autoridad en ejercicio de sus atribuciones se consideran
como documental publica en términos del articulo 462, parrafo
2 de la Ley Electoral, y al no ser objetada por las partes
sefaladas, tienen valor probatorio pleno, respecto de la
existencia y verificacién de las ubicaciones de la propaganda
denunciada.

Por su parte, el contenido de las placas fotogréaficas ofrecidas
por el PRI, dada su naturaleza de pruebas técnicas en
términos de lo dispuesto por el articulo 462, parrafos 1y 3, de la
Ley Electoral, las cuales sélo generaban indicios respecto de la
existencia de la propaganda sefialada, y al ser concatenadas
con el resultado de la diligencia instrumentada por la autoridad
instructora, se tiene acreditada, como ya se precis6 con
antelacion, la existencia y colocacion de una de las lonas
denunciadas.

3.2 Valoracién probatoria.

De la concatenacion, de los referidos medios de prueba, en
relacion a los agravios hechos valer por la parte promovente,
asi como lo manifestado por las partes en la audiencia de
pruebas y alegatos, se obtiene lo siguiente:

Existencia de la propaganda denunciada. En autos del
presente expediente se cuenta con elementos probatorios
suficientes para tener por acreditada la existencia y colocacion
de siete lonas con las caracteristicas y ubicacion que a
continuacion se precisa:

Ejemplo de propaganda Ubicacién Equipamiento
urbano sobre
el que se
colocé
Calzada aeropuerto, Poste
debajo del puente alumbrado
peatonal préximo a la publico.

entrada del aeropuerto,
colonia Bachigualato.
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Calzada aeropuerto Poste
direccién a la pista de alumbrado
aterrizaje, colonia publico.
Bachigualato.

de

Carretera Culiacan- Semaéforo.
Navolato, en el
semaforo de la entrada
a la sindicatura de
Aguaruto, frente al
restaurante “El
churras”.

Calzada aeropuerto, Seméforo.
esquina con Boulevard
las Torres, colonia
Bachigualato, frente a
la fabrica de refrescos
coca-cola.

Calzada aeropuerto, a Poste

un costado de la fabrica alumbrado
de refrescos coca-cola, publico.
colonia Bachigualato en
el distrito 05.

de

Carretera el Dorado, en Semaéforo.
el entronque con canal
N° 7, a unos metros de
la Unién Ganadera de
Sinaloa, distrito 07.

Carretera el Dorado, Poste
frente a la subestacion alumbrado
de la Comision Federal publico.
de Electricidad, a unos
metros de “Mariscos el
7.

de

En efecto, se tiene por acreditada la existencia de siete lonas
alusivas a propaganda proselitista de la candidata sefalada, asi
como las ubicaciones en donde fueron colocadas, en postes de
concreto que sostiene redes de energia eléctrica, asi como en
semaforos pues de su contenido se advierte el nombre de “Alexi
Mendoza”; el cargo al que aspira “Diputada Federal, Distrito 111”;
las frases “CANDIDATA DIPUTADA FEDERAL, VOTA 7 DE JUNIO”;
“CON BUENAS IDEAS”, y la fotografia de una mujer que
presuntamente corresponde a la referida candidata, asi como el
logotipo con el que se identifica al PAN.

Cabe mencionar que las partes sefialadas no desconocieron la
propiedad y colocaciones de las lonas.

Calidad del sujeto denunciado. Adicionalmente, se tiene por
acreditado que Alexi Yamileth Mendoza Monarrez, ostenta el
caracter de candidata a diputada federal por el 03 Distrito
Electoral Federal en el estado de Sinaloa por el PAN, pues
dicha calidad no fue controvertida ni materia de controversia en
el presente procedimiento.

4. Analisis de la conducta.

a. Marco normativo.
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El articulo 41 Base 1V, de la Constitucién Federal establece los
plazos para la realizacion de campafas electorales, asimismo,
sefiala que la ley respectiva dispondra los requisitos y formas
para los procesos partidistas de seleccion y postulacién de
candidatos a cargos de eleccion popular.

Por su parte en el articulo 242 de la Ley Electoral se precisa
que la campafa electoral es el conjunto de actos realizados,
entre otros, por los candidatos registrados para la obtencion del
voto; que son actos de campafia en general, aquellas
actividades en que los candidatos o voceros de los partidos se
dirigen al electorado para promover su candidatura; asimismo
que la propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, etcétera, que durante la campafa
electoral producen y difunden los partidos, candidatos
registrados y simpatizantes para presentar ante la ciudadania
las candidaturas registradas.

Ahora bien, dicho ordenamiento legal en su articulo 250,
numeral 1, prevé reglas para los partidos politicos y candidatos
tratandose de la colocaciéon de propaganda electoral, entre
otras, que la misma no podr4d colgarse en elementos de
equipamiento urbano, carretero, ferroviario o0 accidentes
geograficos ni obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los
seflalamientos que permitan a las personas transitar y
orientarse dentro de los centros de poblacion.

En ese sentido, el articulo 445 parrafo 1, inciso f) de la ley
citada prevé como infraccion de los candidatos a cargos de
eleccion popular, el incumplimiento de cualquiera de las
disposiciones contenidas en la Ley. Al respecto, el articulo 456,
parrafo 1, inciso c), del mencionado ordenamiento establece las
sanciones aplicables para tales sujetos.

La Ley General de Asentamientos Humanos, define como
equipamiento urbano el conjunto de inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario utilizado para prestar a la poblacién
los servicios urbanos y desarrollar las actividades
econémicas.®

En ese sentido, la Sala Superior de este érgano jurisdiccional
electoral dentro de la jurisprudencia 35/2009, con rubro
“EQUIPAMIENTO URBANO. LOS VEHICULOS DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE DE PASAJEROS NO FORMAN
PARTE DE AQUEL, POR LO QUE SE PUEDE FIJAR EN
ELLOS PROPAGANDA ELECTORAL"'" sostuvo que para
considerar un bien como equipamiento urbano debe reunir
como caracteristica: a) Que se trate de bienes inmuebles,
instalaciones, construcciones y mobiliario, y b) Que tengan
como finalidad presentar servicios urbanos en los centros de
poblacién; desarrollar actividades econémicas complementarias

18 véase la fraccion X del articulo 2 de la Ley General de Asentamientos Humanos.
' Las tesis y jurisprudencias citadas son consultables en el portal oficial del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion http://www.trife.gob.mx/.
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a las de habitacion y trabajo, o proporcionar servicios de
bienestar social y apoyo a la actividad econdmica, cultural y
recreativa.

De lo anterior se evidencia que los bienes afectados a
equipamiento urbano, no necesariamente deben tratarse de
bienes municipales, ya que con independencia de la propiedad
del inmueble, el fin de utilizacion y afectacion es lo que
sustancialmente los habilita con tal caracter.

5. Caso concreto.

Esta Sala Especializada considera que la colocacién de la lona
con propaganda proselitista de Alexi Yamileth Mendoza
Monarrez en postes de concreto que sostiene redes de energia
eléctrica, asi como semaforos materia de la litis en la presente
determinacién, en las ubicaciones en que fueron verificadas
actualiza una infracciébn a la normativa electoral federal en
atencion a las siguientes consideraciones:

5.1. Naturaleza de la propaganda.

La lona materia de andlisis en al presente determinacion,
partiendo de la base que por las caracteristicas del contenido y
la temporalidad en que fue difundidas, constituyen
propaganda de naturaleza electoral, pues como se advierte,
tienen el propdsito de promover a la candidata denunciada
entre el electorado como candidata del PAN a Diputada Federal
por el 03 Distrito Electoral Federal en el estado de Sinaloa.

Ademas de que, es un hecho publico y notorio para esta Sala
Especializada que dentro del Proceso Electoral Federal 2014-
2015, el periodo de campafa para elegir a diputados federales
por los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional comenzo el pasado cinco de abril y en atencion a
gue la propaganda sefialada fue verificada el dia veinticuatro de
abril se concluye que la misma tiene la naturaleza de
propaganda electoral de campafia.

5.2 Naturaleza del mobiliario. Por otra parte, la lona fue
colocada en un poste de concreto cuya utilidad y funcién es
sostener redes de energia eléctrica para uso y beneficio de la
comunidad de Mazatlan, Sinaloa, por lo tanto, se arriba a la
conclusién de que se tratan de elementos de equipamiento
urbano.

Al respecto, como se ha dicho, para considerar un bien como
eguipamiento urbano debe reunir dos requisitos:

Que se trate de bienes inmuebles, instalaciones, construcciones
y mobiliario, y

Que tengan como finalidad presentar servicios urbanos en los
centros de poblacién; desarrollar actividades economicas
complementarias a las de habitacién y trabajo, o proporcionar

9
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servicios de bienestar social y apoyo a la actividad econdémica,
cultural y recreativa.

El equipamiento urbano se conforma de distintos sistemas de
bienes, servicios y elementos que constituyen, en propiedad,
los medios a través de los cuales se brindan a los ciudadanos el
conjunto de servicios publicos tendentes a satisfacer las
necesidades de la comunidad, como los elementos instalados
para el suministro de agua, el sistema de alcantarillado, los
equipos de depuracion, las redes eléctricas, las de
telecomunicaciones, de recoleccion y control de residuos,
equipos e instalaciones sanitarias, equipos asistenciales,
culturales, educativos, deportivos comerciales, o incluso en
areas de espacios libres como las zonas verdes, parques,
jardines, areas recreativas, de paseo y de juegos infantiles, en
general, todos aquellos espacios destinados por el gobierno de
la ciudad para la realizacion de alguna actividad publica acorde
con sus funciones, o de satisfactores sociales como los
servicios publicos béasicos (agua, drenaje, luz), de salud,
educativos y de recreacion, etcétera.

Se trata en si, del conjunto de todos los servicios necesarios
pertenecientes o relativos a la ciudad, incluyendo los inmuebles,
instalaciones, construcciones y mobiliario utilizados para prestar
a la poblacién los servicios urbanos y desarrollar las actividades
econdémicas metropolitanas.®

En el presente caso, se concluye que los postes de alumbrado
y semaforos, donde se colocé la propaganda denunciada, dada
la utilidad y servicio que prestan a la comunidad, deben ser
considerados como elementos perteneciente al equipamiento
urbano ello, en virtud del uso que otorgan a la poblacion para
contar con alumbrado y servicios de orientacion vial.

5.3 Acreditacion de la infraccién. En el caso particular, las
lonas con propaganda electoral relativas a la promocién de la
candidatura de Alexi Yamileth Mendoza Monarrez al cargo de
diputada federal por el 03 Distrito Electoral Federal, en Sinaloa,
colocada en postes y semaforos que dada su utilidad y servicio
son considerados como elementos de equipamiento urbano, se
considera se actualiza la prohibicidn prevista en el articulo 250,
numeral 1, parrafo a) de la Ley Electoral.

En efecto, la parte sefialada dej6 de observar las reglas sobre
la colocacion de propaganda electoral a que estan compelidos
los candidatos, particularmente aquella que prohibe colocar
propaganda electoral en elementos del equipamiento urbano.

Dichas reglas de propaganda, buscan evitar que los
instrumentos que conforman el equipamiento urbano se utilicen
para fines distintos a los que estan destinados, asi como que
con la propaganda respectiva no se alteren sus caracteristicas
al grado de que dafien su utilidad o constituyan elementos de

18 Criterio sostenido por la Sala Superior al dictar sentencia de la contradiccion de criterios
identificada SUP-CDC-9/2009.
10
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riesgo para los ciudadanos, esto con independencia de la
finalidad con la que otras estructuras sean colocadas en
elementos del equipamiento urbano, éstas tampoco pueden ser
utilizadas para colocar propaganda electoral.

5.4. Responsabilidad directa del candidato. Se considera
gue Alexi Yamileth Mendoza Monarrez, es responsable directa
de la colocacion de la lona materia del presente procedimiento.

Lo anterior es asi, dado que no negd que la lona correspondiera
a la propaganda con la cual se encuentra haciendo proselitismo
en favor de su postulacion como diputada federal, ademas de
gue manifestd no tener conocimiento de que su colocacion en
un poste de luz contraviniera las reglas sobre propaganda
electoral.

Por lo que al no objetar, ni ofrecer pruebas de descargo sobre
la conducta que se le atribuye, se considera que con
independencia de  sus manifestaciones le  asiste
responsabilidad.

Ademas, debe tenerse en consideracion que conforme a los
articulos 246, parrafo 2 y 250 de la Ley electoral, se establece
gue el plazo que corresponde a la campafia electoral, los
partidos politicos, candidatos y coaliciones tienen derecho a la
difusidbn de propaganda electoral, en los plazos y términos
establecidos asi como con las limitantes que la propia ley
disponga, a fin de lograr un posicionamiento ante la ciudadania.

De esta manera, existe la presuncién legal, derivada del
derecho de los partidos politicos, candidatos y coaliciones de
colocar propaganda electoral dentro de la circunscripcion
territorial que corresponde al distrito por el que son postulados,
en el caso de los candidatos, o una determinada entidad por la
gue contienden los partidos, pues son ellos quienes realizan
diversas acciones para lograr dicho posicionamiento, entre las
gue se encuentran la creacion y fijacién de su propaganda.

Por tanto, si como se sefald en la parte relativa a la
acreditacion de los hechos denunciados, de la presente
sentencia y del andlisis al contenido de la propaganda, se
advierte el correspondiente nombre de la candidata, puesto por
el que contiende, asi como un llamamiento al voto y el partido
gue lo postula, aunado a que la misma que se encontré dentro
del distrito electoral federal en el que fue postulado, por ello, se
concluye que la colocacibn de la propaganda sefalada,
efectivamente corresponde a la candidata sefialada.

En tales condiciones, le asiste responsabilidad directa a Alexi
Yamileth Mendoza Monarrez, por la colocacion de sus
propaganda proselitista en elementos de equipamiento urbano,
en términos de lo previsto en el articulo 445, numeral 1, inciso
f), en relacion con lo dispuesto en el 250, numeral 1, inciso a)
de la Ley Electoral.

11
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5.5. Responsabilidad indirecta del PAN.

En este contexto, es dable afirmar que los partidos politicos
nacionales deben garantizar que la conducta de sus militantes,
simpatizantes, candidatos e incluso terceros que actuen en el
ambito de sus actividades, se ajuste a los principios del Estado
democrético, entre cuyos elementos destaca el respeto
absoluto a la legalidad, de tal manera que las infracciones por
ellos cometidas constituyen el correlativo incumplimiento de la
obligacion del garante (partido politico), que determina su
responsabilidad, por haber aceptado, o al menos, tolerado, las
conductas realizadas dentro de las actividades propias del
instituto politico, lo que implica, en dltimo caso, la aceptacion de
sus consecuencias y posibilita la sancién al partido, sin perjuicio
de la responsabilidad individual.*®

De esta forma, si los partidos politicos no realizan las acciones
de prevencidn necesarias seran responsables, bien porque
aceptan la situacion (dolo), o bien porque la desatienden
(culpa), debiéndose en todo caso, deslindarse oportunamente,
lo que no acontecio en la especie.

Al efecto, debe recordarse que en el Derecho Administrativo
Sancionador Electoral, existe la figura de la culpa in vigilando,
es decir, la responsabilidad que surge en contra de una persona
(fisica o juridica), por la comision de un hecho infractor del
marco juridico, misma que le es imputable por el incumplimiento
del deber de cuidado que la ley le impone.

Esta figura estd reconocida en los articulos 443, numeral 1,
inciso a) de la Ley Electoral y 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos, el cual impone a los partidos
politicos, la obligacion de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del Estado Democratico, respetando la libre
participacion politica de los demas partidos politicos y los
derechos de los ciudadanos.

En el caso concreto, en primer término, se tiene por acreditado
que el PAN, postula a Alexi Yamileth Mendoza Monarrez como
candidata a diputada federal por el 03 distrito electoral federal
en el estado de Sinaloa, pues tal hecho fue reconocido por las
partes y no fue materia de controversia en el presente
procedimiento.

En segundo término, se tiene por acreditado que la propaganda
electoral plasmada en la lona, dadas sus caracteristicas y
finalidad como es la presentar y promocionar la candidatura de
Alexi Yamileth Mendoza Monarrez, se considera que
Unicamente le redunda en un beneficio a dicha candidata.

1% véase la Tesis XXXIV/2004 de rubro “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES
POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES.”
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En ese sentido, la conducta que se le atribuye a la candidata
del PAN se soslaya la prohibicion legal de la prohibicion de
colocar propaganda electoral en elementos de equipamiento
urbano, la cual se encuentra prevista en el articulo 250, numeral
1, inciso a) de la Ley Electoral.

En ese sentido, el PAN debi6 garantizar su conducta se
apegara a las normas establecidas en la Ley Electoral, dado
que la misma se realiz6 dentro de las actividades propias de un
partido politico, como es el contender dentro de los procesos
democréticos a través de los candidatos que postulen para tal
efecto.

Por lo anterior, dicho partido es corresponsable de las
conductas que se le atribuyen a Nadia Alexi Yamileth Mendoza
Monarrez.

Entonces, esta Sala Especializada considera que el candidato
es responsable directo por la colocacién de su propaganda,
mientras que en el caso del PAN, su responsabilidad es
indirecta.

5. Individualizacién de las conductas.

Una vez evidenciadas las conductas infractoras de la Ley
Electoral, atribuidas a las partes sefialadas, esta Sala
Especializada procedera a imponer a cada sujeto una de las
sanciones previstas en la legislacion electoral siguiendo los
parametros fijados por la Sala Superior en el SUP-REP-
136/2015 y sus acumulados.

En ese orden de ideas, una vez verificada la falta, procede
localizar la clase de sancién que legalmente corresponda,
tomando en cuenta, entre otras cuestiones, las siguientes:

1. La importancia de la norma transgredida, sefialando los
preceptos o valores que se trastocaron o se vieron amenazados
y la importancia de esa norma dentro del sistema electoral.

2. Efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y
valores juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o
resultado).

3. El tipo de infraccion y la comision intencional o culposa
de la falta, andlisis que atafie verificar si el responsable fijé su
voluntad para el fin o efecto producido, o bien, pudo prever su
resultado.

4. Si existi6 singularidad o pluralidad de las faltas
cometidas, asi como si la conducta fue reiterada.

A partir de los pardmetros citados, se realiza la calificacion e
individualizacion de la infraccibn con base en elementos
objetivos concurrentes, en especifico, se debera establecer si la
infraccion se tuvo por acreditada, y en su caso, se analizaran
los elementos de caracter objetivo (la gravedad de los hechos y
sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucion), asi
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como subjetivo (el enlace personal o subjetivo entre el autor y
su accién) a efecto de graduarla correctamente la conducta.

Al respecto, este organo jurisdiccional concluye que se le debe
imponer a las partes sefialadas alguna de las sanciones
previstas en la legislacion electoral.

En este sentido, el articulo 456, parrafo 1, incisos a) y c¢) de la
Ley Electoral, establece las sanciones aplicables a los partidos
politicos y a los candidatos, respectivamente, por la violacion a
la normativa electoral.

Cabe resaltar, que dicho catalogo de sanciones no obedece a
un sistema tasado en el que el legislador establezca de forma
especifica qué sancion corresponde a cada tipo de infraccion,
sino que se trata de una variedad de sanciones cuya aplicacion
corresponde a la autoridad electoral competente, esto es, se
advierte que la norma otorga implicitamente la facultad
discrecional al 6rgano para la imposicién de la sancion.

Para tal efecto, esta Sala Especializada estima procedente
retomar la tesis historica S3ELJ 24/2003, de rubro SANCIONES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION,
que sostenia que la determinacion de la falta puede calificarse
como levisima, leve o grave, y en este ultimo supuesto como
grave ordinaria, especial o mayor, lo que corresponde a una
condicion o paso previo para estar en aptitud de determinar la
clase de sancion que legalmente se deba aplicar al caso
concreto, y seleccionar de entre alguna de las previstas en la

ley.

Ello en virtud, de que ha sido criterio reiterado de la Sala
Superior en diversas ejecutorias,?® que la calificacion de las
infracciones obedezca a dicha clasificacion.

Por lo tanto, para una correcta individualizacién de la sancién,
en primer lugar es necesario determinar si la falta a calificar es:
i) levisima, ii) leve o iii) grave, y si se incurre en este Ultimo
supuesto, precisar si la gravedad es de caracter ordinaria,
especial o mayor.

Adicionalmente, es menester precisar que cuando se establece
un minimo y un maximo de la sancion a imponer, se debera
proceder a graduar la misma atendiendo a las circunstancias
particulares del caso.

2 SUP-REP-45/2015 y acumulados, SUP-REP-57/2015 y acumulados, SUP-REP-
94/2015 y acumulados, SUP-REP-120/2015 y acumulados, SUP-REP-134/2015 vy
acumulados, SUP-REP-136/2015 y acumulados y SUP-REP-221/2015.

14



SUP-REP-501/2015

Cabe sefalar que si bien se determind la actualizacion de la
infraccién por Alexi Yamileth Mendoza Monarrez y el PAN por
responsabilidad directa y por culpa in vigilando,
respectivamente, la individualizacion de la sancion se abordara
en su conjunto tomando en consideracion que ambos ilicitos
derivan de un mismo hecho.

Asi, demostrada la infraccion a la normatividad electoral por
parte de la candidata y partido politico sefialados, se procede a
imponer la sancion correspondiente, en términos de lo
dispuesto en el articulo 456, numeral 1, incisos a) y c) de la Ley
Electoral, tomando en consideracion las circunstancias que
rodearon la conducta contraventora de la norma.

6.1. Bien juridico tutelado.

Como se razonO en la presente sentencia, Alexi Yamileth
Mendoza Monarrez y el PAN, inobservaron las reglas de
colocacion de propaganda electoral referidas en el articulo 250,
numeral 1, inciso a) de la Ley Electoral, particularmente aquella
que establece que los partidos politicos y candidatos deben
abstenerse de colocar propaganda electoral en elementos de
equipamiento urbano.

Ello en virtud de que, esas instalaciones tiene la finalidad de
prestar a la poblacion servicios urbanos y desarrollar
actividades economicas, en razon de que se busca que los
instrumentos que conforman el equipamiento urbano se utilicen
para fines a los que estan destinados, asi como que con la
propaganda respectiva no se alteren sus caracteristicas al
grado de que dafien su utilidad o constituyan elementos de
riesgo para los ciudadanos, con independencia de la finalidad
con la que otras estructuras sean colocadas en elementos del
equipamiento urbano, éstas no pueden ser utilizadas para
propaganda electoral.

6.2. Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

a) Modo. Colocacion y fijacion de una lona alusiva a la
campafia de Alexi Yamileth Mendoza Monarrez, candidata a
diputada federal en postes que sostienen redes de energia
eléctrica y semaforos, en el municipio de Guamduchil, Sinaloa
los cuales fueron considerados como elementos de
equipamiento urbano, sin que exista prueba alguna de que los
sujetos sefialados obraron intencionalmente.

b) Tiempo. Conforme al Acta Circunstanciada instrumentada
por la instructora, se verifico la colocacién de la propaganda
electoral denunciada el veintisiete de abril de dos mil quince.

c) Lugar. Las lonas fueron colocadas en diversas ubicaciones,
gue comprenden los distritos 03, 05 y 07 electorales federales.
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5.3. Beneficio o lucro. No se acredita un beneficio econémico
cuantificable en favor del partido y candidato en virtud de que
se trata de difusion de propaganda electoral relativa al Proceso
Electoral Federal 2014-2015.

6.4. Calificacion. Al quedar acreditada la inobservancia a lo
previsto en el articulo 250, numeral 1, inciso a) de la Ley
Electoral, se considera procedente calificar la_ responsabilidad
en que incurri6 el PAN y Alexi Yamileth Mendoza Monarrez
como levisima, y para la graduacion de la falta se atenderd a
las siguientes circunstancias:

¢ Unicamente se constaté la colocacion de siete lonas en tres
distritos electorales federales con propaganda electoral de la
candidata sefialada.

e La conducta fue culposa.

e Con la conducta sefialada no se advierte beneficio econémico
alguno.

6.5. Contexto factico y medios de ejecucion. La propaganda
denunciada fue colocada en postes y semaforos que por su
utiidad y servicio se consideran como elementos de
equipamiento urbano.

6.6. Singularidad o pluralidad de la falta. La comision de la
conducta sefialada no puede considerarse como una pluralidad
de infracciones o de faltas administrativas, pues si bien la
propaganda denunciada forma parte de una campafia, se trata
de una sola conducta por parte del candidato y partido politicos
sefalados.

6.7. Reincidencia. De conformidad con el articulo 458, parrafo
6, de la Ley General, se considerara reincidente, quien ha sido
declarado responsable del incumplimiento de alguna de las
obligaciones a que se refiere la propia ley e incurre nuevamente
en la misma conducta infractora, o que en el presente caso no
ocurre.

Lo anterior, en virtud de que no existe antecedente alguno
sobre sancion anterior impuesta a Alexi Yamileth Mendoza
Monarrez, asi como al PAN en ese distrito por estos hechos
qgue haya sido ejecutoriada.

6.8. Sancion. En el caso de los partidos politicos, el articulo
456, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece como sanciones a
imponer a esos institutos politicos: la amonestacién publica;
multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal; la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones de financiamiento publico por el
periodo que se determine, segun la gravedad de la falta; la
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interrupcién de la transmision de la propaganda politica o
electoral que se transmita dentro del tiempo asignado por el
Instituto, y la cancelacion de su registro como partido politico,
en los casos de conductas graves y reiteradas.

En el caso de los candidatos a puestos de eleccién popular, el
articulo 456, parrafo 1, inciso ¢) del mismo ordenamiento legal
dispone el siguiente catalogo de posibles sanciones:
amonestacion publica; multa de hasta cinco mil dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal; pérdida del
derecho a ser registrado como candidato, o en su caso, la
cancelacion del registro respectivo.

Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos
de la infraccién, especialmente, los bienes juridicos protegidos y
los efectos de la misma, asi como la conducta, se determina
gue el PAN y la candidata deben ser objeto de una sancion que
tenga en cuenta las circunstancias particulares del caso, sin
gue ello implique que ésta incumpla con una de sus finalidades,
que es disuadir la posible comision de faltas similares que
también pudieran afectar los valores protegidos por la norma
transgredida.

Conforme a las consideraciones anteriores, se procede a
imponer al Partido Accion Nacional una amonestacion
publica, establecida en el articulo 456, parrafo 1, inciso a),
fraccion | de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Por su parte, se procede se impone a Alexi Yamileth Mendoza
Monarrez una amonestacion publica, establecida en el
articulo 456, péarrafo 1, inciso c), fraccion | de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Sancidn que constituye en si un apercibimiento de caracter
legal para que el Partido Accion Nacional y su candidata
consideren, procuren o eviten repetir la conducta desplegada.

Lo anterior es asi, en virtud que una amonestacion publica
como la que aqui se establece, tiene los siguientes alcances:

Constituye a juicio de esta Sala Especializada, una medida
suficiente y ejemplar a efecto de disuadir la posible comision de
conductas similares en el futuro.

Pone de manifiesto que el precandidato cometié infracciones
establecidas en la Ley General.
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c) Hace del conocimiento general la infraccidn a la legalidad y a los
principios constitucionales que rigen el proceso electoral
federal.

En virtud de lo anterior esta Sala Especializada estima que para
una mayor publicidad de la sancién que se impone, la presente
ejecutoria debera publicarse, en su oportunidad, en la pagina de
internet de esta Sala Especializada y en el Catalogo de Sujetos
Sancionados en los Procedimientos Especiales Sancionadores.

En razoén de lo anterior se:
RESUELVE

PRIMERO. Se acredita la conducta consistente en colocacién
de propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano
atribuida a Alexi Yamileth Mendoza Monarrez, candidata del
PAN a Diputada Federal por el 03 Distrito Electoral Federal en
el estado de Sinaloa, asi como la falta del deber de cuidado del
PAN por las conductas que se le atribuyen al referido candidato.

SEGUNDO. Se impone a Alexi Yamileth Mendoza Monarrez y
al PAN una sancion consistente en una amonestacion publica.

TERCERO. En su oportunidad, publiquese la presente
sentencia en la pagina de internet de esta Sala Especializada y
en el Catalogo de Sujetos Sancionados en los Procedimientos
Especiales Sancionadores.

[.]

. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. Disconforme con la resolucion sancionadora
trasunta, en su parte conducente, en el apartado cuatro (4) del
resultando que antecede, el tres de julio de dos mil quince,
Alexi Yamilet Mendoza Monarrez presentd escrito de recurso
de revision del procedimiento especial sancionador, ante la
Oficialia de Partes de la Junta Distrital Ejecutiva del Instituto

Nacional Electoral, correspondiente al distrito electoral federal
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tres (03), del Estado de Sinaloa, con sede en Guamduchil

Salvador Alvarado.

lll. Remision de demanda. Mediante oficio sin namero,
de cuatro de julio de dos mil quince, recibido en la Oficialia de
Partes de la Sala Regional Especializada, seis del mismo mesy
afio, el Vocal Secretario de la Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, correspondiente al distrito electoral
federal tres (03), del Estado de Sinaloa, con sede en Guamuchil

Salvador Alvarado, remitio la demanda y sus anexos.

IV. Recepcién en Sala Superior. Por oficio TEPJF-SRE-
SGA-2699/2015, de seis de julio de dos mil quince, recibido en
la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el mismo dia, el
Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional
responsable remitio, el aludido escrito de impugnacion, con sus

anexos.

V. Registro y turno a Ponencia. Mediante proveido de
seis de julio de dos mil quince, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior acordo integrar el expediente identificado con la
clave SUP-REP-501/2015, con motivo del recurso de revision
del procedimiento especial sancionador mencionado en el
resultando segundo (Il) que antecede. En la misma fecha, el
expediente fue turnado a la Ponencia del Magistrado Flavio
Galvan Rivera, para los efectos previstos en el articulo 19, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

VI. Radicacion. Por auto de siete de julio de dos mil

quince, el Magistrado Flavio Galvan Rivera acordo la
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radicacion, en la Ponencia a su cargo, el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador que motivo la integracion
del expediente SUP-REP-501/2015.

VIl. Incomparecencia de tercero interesado. De las
constancias de autos se advierte que durante la tramitacion del
recurso de revision del procedimiento especial sancionador, al

rubro identificado, no comparecio tercero interesado alguno.

VIIl. Admisién. Por acuerdo de trece de julio de dos mil
quince, el Magistrado Instructor admitié la demanda del recurso
de revision del procedimiento especial sancionador promovido
por Alexi Yamilet Mendoza Monéarrez, radicado en el expediente

citado al rubro.

IX. Cierre de instruccion. Por proveido de veintiséis de
agosto de dos mil quince, al no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar, se declar6 cerrada la instruccion, con
lo cual el recurso de revision quedo en estado de resolucion,
motivo por el que se ordend formular el respectivo proyecto de

sentencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medios de impugnacion al rubro
indicados, con fundamento en lo previsto por los articulos 17,
41, parrafo segundo, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion lll, inciso h), y 189, fracciébn XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3,
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parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral porque se trata de un recurso de revision del
procedimiento  especial sancionador promovidos para
controvertir una resolucion emitida por la Sala Regional
Especializada de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

SEGUNDO. Conceptos de agravios. Alexi Yamilet
Mendoza Monarrez hace valer los siguientes conceptos de

agravio:

AGRAVIOS

> UNICO AGRAVIO

e FUENTE DEL AGRAVIO: LOS RESOLUTIVOS PRIMERO Y SEGUNDO
DE LA SENTENCIADA DICTADA POR LA SALA REGIONAL
ESPECIALIZADA, EL 106 DE JUNIO DEL 2015 EN EL EXPEDIENTE
SRE-PSD-348/2015.

e PRECEPTOS VIOLADOS: Los articulos 1, 41 fracciéon 1 parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
250 numeral 1 de la Ley Electoral.

e CONCEPTO DEL AGRAVIO:

VULNERACION DE GARANTIAS INDIVIDUALES.- La resolucion
combatida violenta de manera notoria y evidente mis garantias
individuales establecidos en los articulos 14 y 16 nuestra constitucién
federal.
Razona la responsable en la sentencia que por este medio
de combate:

Se considera que Alexi Yamileth Mendoza Monéarrez, es
responsable directa de la colocacién de la lona materia
del presente procedimiento.

Lo anterior es asi, dado que no negdé que la lona
correspondiente a la propaganda con la cual se encuentra
haciendo proselitismo en favor de su postulaciéon como
diputada federal, ademas de que manifestd no tener
conocimiento de que su colocaciéon en un poste de luz
contraviniera las reglas sobre propaganda electoral.

Por lo que al no objetar, ni ofrecer pruebas de descargo
sobre la conducta que se le atribuye, se considera que
con independencia de sus manifestaciones le asiste
responsabilidad.

Ademds, debe tenerse en consideracion que conforme a
los articulos 246 parrafo 2 y 250 de la Ley Electoral, se
establece que el plazo que corresponde a campafa
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electoral, los partidos politicos, candidatos y coaliciones
tienen derecho a la difusion de propaganda electoral, en
los plazos y términos establecidos asi como con las
limitantes que la propia ley disponga, a fin de lograr un
posicionamiento ante la ciudadania.

De esta manera, existe la presuncion legal, derivada del
derechos de los partidos politicos, candidatos o
coaliciones de colocar propaganda electoral dentro de la
circunscripcién territorial que corresponde al distrito por el
que son postulados, en el caso de los candidatos, o una
determinada entidad por la que contienden los partidos,
pues son ellos quienes realizan diversas acciones para
lograr dicho posicionamiento, entre las que se encuentran
la creacion y fijacion de su propaganda.

La Sala Regional Especializada, parte de un supuesto
erréneo, cuando hace alusién a que la propaganda de la suscrita, se
encontré colocada en el equipamiento urbano de tres distintos
distritos electorales diversos, esto es los distrito 05, 07 y 03
Federales.

Menciono que es erréneo, dado que da por hecho que la
propaganda fue encontrada colgada en el equipamiento urbano, lo
cual a mi juicio no se encuentra suficientemente demostrado, pues la
descripcion que otorga en los cuadros que refiere como
“VERIFICACION DE LOS ANUNCIOS DENUNCIADOS” y “VALOR
PROBATORIQO”, de la simple lectura de los mismos no se aprecia
como es que la propaganda de la suscrita estaba “colocada’, si
adherida, colgada, pegada, amarrada al equipamiento, o cualquier
otra expresion que denote que se estaba haciendo uso del
equipamiento urbano para ese fin.

Sigue mencionando en su sentencia la Sala Regional
Especializada que: “de la constatacion sobre la existencia y
colocacioén de la propaganda proselitista de Alexi Yamileth Mendoza
Monarrez en los postes y semaforos ubicados en las direcciones
sefialadas por el PRI, se pudo corroborar la existencia de las siete
mantas denunciadas”.

De la simple lectura de este péarrafo, podemos afirmar que la
Sala responsable, nunca precisa las caracteristicas de la colocacion
que sirva de fundamento y base para determinar que la “colocaciéon”
era en contravencion de la norma electoral que prohibe este hecho.

Esto es asi ya que el dispositivo exactamente aplicable
dispone que”

“1l. En la colocacion de propaganda electoral los
partidos y candidatos observaran las reglas
siguientes:

a) No podra colgarse, en elementos del equipamiento
urbano, ni obstaculizar en forma alguna la visibilidad
de los sefialamientos que permiten a las personas
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transitar y orientarse dentro de los centros de
poblacion. Las autoridades electorales competentes
ordenaran el retiro de la propaganda electoral
contraria a esta norma.

b) Podra colgarse o fijarse en inmuebles de propiedad
privada, siempre que medie permiso escrito del
propietario.

c) Podra colgarse o fijarse en bastidores y mamparas
de uso comun que determinen las juntas locales y
distritales ejecutivas del instituto, previo acuerdo con
las autoridades correspondientes.

d) No podra fijarse o pintarse en elementos del
equipamiento urbano, carretero o ferroviario, ni en
accidentes geogréaficos cualquiera que sea su
régimen juridico, y

e) No podrd colgarse, fijarse o0 pintarse en
monumentos ni en edificios publicos.”

Pues bien, las condiciones en las que fue encontrada la
propaganda de la suscrita, acuerdo con los cuadros que aparecen en
el resolutivo que impugno, no se encuentra suficientemente razonada;
si fue encontrada colgada; fijada; pintada en elementos del
equipamiento urbano; o bien si obstaculizaban en alguna forma la
visibilidad de los sefialamientos que permiten a las personas transitar
y orientarse dentro de los centros de poblacion.

Estas condiciones no fueron, a mi juicio suficientemente
determinadas, pues de las pruebas en las que sostiene la violacion de
la norma electoral, no se puede apreciar las condicionantes que
hicieran posible el rompimiento de la norma que fue aplicada.

El dispositivo legal en comento, establece que en la
colocacion de propaganda los partidos politicos no podran “colgarla”,
“fijarla” “pintarla” en elementos del equipamiento urbano, carretero,
ferroviario o en accidentes geogréficos.

Pues bien la propaganda por la cual se me viene
amonestando, segun el cuadro descriptivo al que me refiero y que se
contiene en la resolucion que por esta via se combate, no se aprecia
con toda claridad en qué condiciones fue encontrada la propaganda
motivo del disenso, si estaba “colgada”, “fijada” o “pintada”, que me
sirve de razéon y fundamento para manifestarme que en el caso
concreto, la sentencia no se encuentra suficientemente razonada, es
decir la misma carece de la exhaustividad necesaria, que es motivo
suficiente para revocarla.

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
VS.

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL
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TESIS XXVI1/99

EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE
PRINCIPIO CUANDO SE CONSIDEREN
INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES. (Se
transcribe).

Este principio, aplicable al caso que nos ocupa, obliga a las
autoridades jurisdiccionales a agotar todas las cuestiones relativas al
asunto que las ocupa, es decir tienen que realizar todo tipo de
ejercicios legales y de comparacion entre la norma y la conducta
motivo de la cuestion debatida, de suerte tal que la sentencia que se
dicte, cubra todos los requisitos legales que le obliga la ley.

Sin embargo, la Sala Regional Especializada, sin agotar este
principio resuelve infundadamente que la suscrita es responsable
directa de la colocacién de la lona materia de este procedimiento
(nGtese que en este razonamiento la autoridad responsable habla
en singular, cuando de acuerdo con su cuadro se sefiala la
existencia de 7 elementos publicitarios).

Estableciendo que no negué que la lona (una) correspondiera
a la propaganda con la cual se encuentra haciendo proselitismo en
favor de su postulacion como diputada federal, ademas de que
manifestd no tener conocimiento de que su colocacion (de una) en un
poste de la luz (supuestamente son postes de alumbrado publico
y seméaforos de acuerdo con el cuadro, nunca postes de la luz
que contengan las redes de distribucién de energia eléctrica)
contraviniera las reglas sobre propaganda electoral. Visible a pagina
12 de la resolucion.

Todavia mas existe otra inconsistencia en la pagina 3 en
donde se aprecia que la candidata es NADIA HAYDEE VEGA
OLIVAS, me da la impresién de que la responsable copid y pegd en
la sentencia que por esta via combato argumentos de otra resolucién
a fin de dictar la que me ocupa.

Por cierto mi nombre correcto es ALEXI YAMILET MENDOZA
MONARREZ y no ALEXI YAMILETH MENDOZA MONARREZ.

Mencién me merece el hecho de que en la pagina 5 parrafo
tercero se establece: Misma que fue ubicada por la autoridad
instructora sobre postes de concreto que sostienen redes de
energia eléctrica y seméaforos en diversos puntos del Municipio
de Guamuchil, Sinaloa.

Segun el cuadro en el que aparecen consignados los lugares
en que fue encontrada la propaganda que fue motivo de la queja,
fueron en el Municipio de Culiacan, tanto del distrito 03 como de los
distritos 05 y 07, pues es el lugar en donde coinciden, no en el
Municipio de Guamdachil, Sinaloa, que por cierto el Municipio de
Guamuchil, no existe en Sinaloa, éste se nhombra como Salvador
Alvarado y su cabecera es la Ciudad de Guamdchil, en el mismo
municipio.
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Esto me lleva a pensar, con toda razon, que la responsable no
resolvi6 con exhaustividad la sentencia que nos ocupa, ya que
existen inconsistencias observables de la lectura de la sentencia.

Pero volvamos a la exhaustividad que nos ocupa, en la
sentencia se sostiene que infringi el articulo 250 péarrafo 1 inciso a)
gue reza: No podra colgarse, en elementos del equipamiento
urbano, ni obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los
sefialamientos que permiten a las personas transitar y orientarse
dentro de los centros de poblacion.

El resolutivo no contiene los razonamientos légico-juridicos
por los cuales la sala responsable arrib6 a la conclusiéon de que habia
infringido este dispositivo, es decir nunca menciona que “colgué” la
propaganda infractora, ni porqué arriba a la conclusion de que ésta se
encontraba mal colocada.

Si se hubiera mencionado: que de acuerdo con el acta
circunstanciada levantada por el Consejo Distrital 03 con fecha 27 de
Abril de 2015, se aprecia que la propaganda de la candidata Alexi
Yamileth Mendoza Monarrez, fue encontrada “colgada”, “fijada” o
“pintada” en los postes de alumbrado publico y en los semaforos de
los Municipios de Salvador Alvarado y Culiacdn, mismos elementos
gue fueron observados en los lugares de los que dio fe la autoridad
distrital”; en estas condiciones comulgo que se hubiese demostrado
suficientemente la violacion.

Sin embargo, tales manifestaciones no se encuentran
contenidas en los razonamientos légico-juridicos de la sentencia que
me ocupa, y tan solo se dedica a realizar una serie de razonamientos
juridicos insostenibles, para arribar a la conclusion de que violenté la
norma.

Existe un total vacio del principio de exhaustividad en el
resolutivo que me ocupa, aunque si bien es cierto menciona una
norma juridica aplicable a la colocacion de propaganda, también lo es
gue no establece las premisas fundamentales para determinar la
existencia de la alegada violacion legal.

Lo anterior rompe con garantias individuales contenidas en el
articulo 14 Constitucional, ademas del numeral 5 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales que establecen:

> ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL: [...]

4.- En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra o0 a la interpretacion juridica de la ley, y a falta
de ésta se fundara en los principios generales del derecho.

» ARTICULO 5 DEL LEGIPE:

1. La aplicacion de esta Ley corresponde, en sus respectivos
ambitos de competencia, al Instituto, al Tribunal Electoral, a los
Organismos Publicos Locales y a las autoridades jurisdiccionales
locales en la materia, a la Camara de Diputados y a la Camara de
Senadores del Congreso de la Union.

2. La interpretacion de esta Ley se hara conforme a los
criterios gramatical, sistematico y funcional, atendiendo a lo dispuesto
en el ultimo parrafo del articulo 14 de la Constitucion.
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Es evidente la violacion de estos dispositivos que realiza la
Sala responsable en mi perjuicio, sobre todo al interpretar el
dispositivo legal de la LEGIPE ya que sin observar los criterios que
mandata el articulo 5 transcrito realiza una interpretacién que atenta
en contra de mis garantias constitucionales.

VI.- No se ofrecen mas pruebas que las que obran en el expediente
gue debera ser emitido por la responsable.

TERCERO. Estudio de fondo de la litis. Del estudio de
lo anterior, se advierte varios conceptos de agravio, lo cual

permiten hacer las siguientes consideraciones.

La pretension de la actora, consiste en que se revoque la
resolucion impugnada emitida por la autoridad responsable, a
efecto de que no se tenga acreditada la infraccion que se le
atribuye y, en consecuencia, se deje sin efectos la sancion que

se le impuso.

La actora sustenta su causa de pedir en que la Sala
Regional Especializada de este Tribunal incurrié en indebida
fundamentacion y motivacion, puesto que en le sanciona con
amonestacion publica al tener acreditada la conducta
consistente en la colocacion de propaganda en elementos de
equipamiento urbano, sin que exista algun argumento de como

es gue tal propaganda obstruye la visibilidad.

A juicio de esta Sala Superior, los conceptos de agravio
que expresa la recurrente son fundados, en atencién a lo

siguiente:

De constancias de autos se advierte que el Vocal
Ejecutivo de la Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional

Electoral, correspondiente al distrito electoral federal tres (03),
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en el Estado de Sinaloa, con sede en Guamduchil Salvador
Alvarado, al radicar la denuncia presentada por el Partido
Revolucionario Institucional, por colocacién de propaganda en
elementos de equipamiento urbano, y mediante acuerdo de
fecha veintisiete de abril de dos mil quince, cuyos puntos cuarto

y sexto, en su parte conducente, son al tenor de lo siguiente:

[...]

CUARTO. HECHOS DENUNCIADOS. EI quejoso
promueve denuncia en contra del Partido Accion Nacional y su
candidata a diputada federal por el principio de mayoria relativa
en este distrito, Alexi Yamileth Mendoza Monarrez, por hechos
presuntamente constitutivos de violaciones en materia electoral
relacionadas con la fijacion de propaganda electoral en
elementos del equipamiento urbano de la Ciudad de Culiacan,
Sinaloa;

[..]

SEXTO. VIA PROCESAL. De manera ordinaria, durante
un proceso electoral las denuncias por infracciones a la
normativa electoral deben conocerse por la via del
Procedimiento Especial Sancionador, y Unicamente cuando se
aprecie de forma clara e indubitable que los hechos materia de
la presente denuncia no inciden en el proceso electoral que se
lleva a cabo, se tramitaran por la via ordinaria.

En el caso que nos ocupa, la conducta que motiva este
procedimiento esta relacionada con la presunta transgresion de
la normativa relativa a la colocacion y fijacion de propaganda
electoral impresa en mamparas, lo que encuadra con lo
dispuesto en el articulo 250 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo que esta autoridad electoral
nacional es competente para conocer del presente asunto, a
través del Procedimiento Especial Sancionador.

[.]

En el acta circunstanciada de veintisiete de abril de dos
mil quince, identificada con la clave CIRC20/CDO03/SIN/27-04-
15, de veintisiete de abril de dos mil quince, suscrita por el
Auxiliar Juridico de la Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el distrito electoral federal tres (03), del

Estado de Sinaloa, con cabecera en Guamduchil, Salvador
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Alvarado, se hizo constar la inspeccion ocular llevada a cabo a
efecto de verificar la supuesta colocacion de propaganda objeto

de denuncia, de la cual se advirtio su existencia y colocacion.

Por acuerdo de veinticinco de mayo de dos mil quince, la
autoridad administrativa en cumplimiento a lo determinacion por
la Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral,
ordeno citar tanto a Alexi Yamilet Mendoza Monéarrez, asi como
al Partido Accion Nacional a la audiencia de pruebas y alegatos,
y correr traslado con el escrito de denuncia “en el que constan los
hechos de la denunciados”, para que manifestaran lo que a su

interés correspondiera.

Ahora bien, el Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el distrito electoral
federal tres (03), del Estado de Sinaloa, con cabecera en
Guamuchil, Salvador Alvarado, al rendir su informe
circunstanciado con motivo de la remision del expediente
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
SRE-PSD-348/2015 a la Sala Regional Especializada,
determind que la conducta denunciada es violatoria del articulo
250, parrafo 1, inciso d), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, lo que se constata en el punto

quinto, en su parte conducente, es al tenor siguiente:

[..]

Quinto.- Las presuntas violaciones atribuidas a los
sujetos denunciados, y que motivaron su citacion al
procedimiento, fueron las siguientes:
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Violaciones al articulo 250, parrafo 1, inciso d) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales respecto
de propaganda impresa colocada de manera irregular en
elementos de equipamiento urbano.

[...]

Ahora bien, la Sala Regional responsable, en la resolucion
ahora impugnada, la responsable se ocupé de analizar lo
aducido por las partes, asi como todos aquellos elementos de

prueba que obraban en el expediente.

En primer lugar, la responsable analizé el acta
circunstanciada de veintisiete de abril de dos mil quince,
identificada con la clave CIRC20/CDO03/SIN/27-04-15, suscrita
por el Auxiliar Juridico de la Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el distrito electoral federal tres (03), del
Estado de Sinaloa, con sede en Guamduchil, Salvador Alvarado
antes referida. A esa prueba la Sala Regional responsable le

otorgo pleno valor probatorio.

De la lectura de la citada acta, se advierte que, la
propaganda objeto de denuncia estaba sujeta con alambres o
fijada a los elementos del equipamiento urbano, como son

postes, sefialamientos y semaforos.

Asimismo, la autoridad responsable también analizé los
elementos de pruebas ofrecidos y aportados por el denunciante,
consistentes en ocho fotografias de los cuales se advertian
imagenes de la propaganda objeto de denuncia, a las cuales se
les dio valor probatorio de indicio, lo cual adminiculado a la
mencionada acta, tuvo como consecuencia que se tuviera por

acreditada la infraccion a la normativa electoral.
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En consecuencia, la Sala Regional Especializada de este
Tribunal Electoral, concluy6 que estaba acreditada la colocacion
de la propaganda objeto de denuncia, la cual vulneraba lo
previsto en el articulo 250, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuida
a Alexi Yamilet Mendoza Monarrez, candidata a diputada
federal por el principio de mayoria relativa en el distrito electoral
federal tres (03), en el Estado de Sinaloa, asi como al Partido
Accidon Nacional por culpa in vigilando, dado que argumento
que la propaganda motivo de denuncia obstruia la visibilidad de
las sefalizaciones de transito, por lo que sanciondé con
amonestacion publica a la ahora recurrente, asi como al Partido

Accion Nacional.

El mencionado articulo prevé lo siguiente:

Articulo 250.

1. En la colocacion de propaganda electoral los partidos
y candidatos observaran las reglas siguientes:

a) No podra colgarse en elementos del equipamiento
urbano, ni obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los
seflalamientos que permiten a las personas transitar y
orientarse dentro de los centros de poblacion. Las autoridades
electorales competentes ordenaran el retiro de la propaganda
electoral contraria a esta norma;

De lo anterior, esta Sala Superior considera que no es
conforme a Derecho la determinacion de la autoridad
responsable, puesto que la resolucion impugnada esta

indebidamente fundada y motivada, en razén de lo siguiente:

Previo a resolver el mencionado motivo de disenso, es

pertinente distinguir entre la indebida y la falta de
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fundamentacion y motivacion, dado que existen diferencias

sustanciales entre ambas.

La falta de fundamentacién y motivacion consiste en la
omision en que incurre la autoridad responsable de citar el o los
preceptos que considere aplicables, asi como de expresar
razonamientos logicos-juridicos a fin de hacer evidente la

aplicacion de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacion de un acto o
resolucidn existe cuando la autoridad responsable invoca algun
precepto legal; sin embargo, no es aplicable al caso concreto
porque las caracteristicas particulares no actualizan su

adecuacion a la prescripcion normativa.

Finalmente, hay indebida motivacién cuando la autoridad
responsable si expresa las razones que tuvo en consideracion
para tomar determinada decision, pero son discordantes con el

contenido de la norma juridica aplicable al caso.

En ese orden de ideas, es valido concluir que la falta de
fundamentacion y motivacion implica la ausencia de tales
requisitos, mientras que, una indebida fundamentacion vy
motivacion supone la existencia de esos requisitos, pero con
una divergencia entre las normas invocadas Yy los
razonamientos formulados por la autoridad responsable,

respecto del caso concreto.

Acotado lo anterior, en la especie, de la lectura de la

resolucion impugnada, se considera que no estad debidamente
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fundada y motivada, porque la Sala Regional Especializada
sustento su decision de tener acreditada la conducta
consistente en colocacién de propaganda en elementos de
equipamiento urbano en el procedimiento incoado en contra de
la ahora recurrente, en el articulo 250, parrafo 1, inciso a), de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Del precepto legal se advierte, queda los partidos politicos
y los candidatos no podran colgar o fijar propaganda en
equipamiento urbano que obstaculice la visibilidad de los
seflalamientos que permiten transitar y orientarse dentro de los
centros de poblacién, en este caso, de constancias de autos
solo se advierte que se constato la existencia de la propaganda
objeto de denuncia, y que la misma estaba sujeta con alambres
o fijada a los elementos del equipamiento urbano, como son
postes, sefialamientos y semaforos, sin que se advierta que
de las pruebas que obran en autos o de los razonamientos
l6gico juridicos expresados por parte de la Sala Regional
Especializada de como es que la propaganda objeto de
denuncia obstruye u obstaculiza la visibilidad y por tanto
concluir que se tuvo por acreditada la conducta consistente en
colocacion de propaganda en elementos de equipamiento
urbano prevista en el articulo 250, parrafo 1, inciso a), de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es mas de la revision de las constancias de autos, en
especial del acta circunstanciada de fecha veintisiete de abril de
dos mil quince, suscrita por, se advierte que la propaganda

motivo de denuncia no obstruye la visibilidad alguna
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sefalizacion, como se evidencia con la reproduccion de las

fotografias:

La cual se encuentra encerrando a un poste de concreto, utilizado
para distribuir electricidad, puesto por la Comision Nacional de
Electricidad.

La cual se encuentra encerrando a un semaforo que controla flujos

de carros.
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La cual se encuentra encerrando a un semaforo en una carretera.

La cual se encuentra sostenida a un semaforo en una carretera.
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Conforme a lo anterior, es evidente que la propaganda
motivo de denuncia no obstruye la visibilidad de las
sefalizaciones, por lo que la resolucion impugnada, dictada por
la Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion esta indebidamente fundada y
motiva, motivo por lo cual lo procedente, conforme a Derecho,
es revocarla.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se revoca la resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE personalmente a la recurrente; por
correo electronico a la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; y, por
estrados a los demas interesados. Lo anterior, con fundamento
en lo previsto en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29, 48 y
110, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, en relacion con los numerales 94, 95 y
101, del Reglamento Interno de este o6rgano jurisdiccional
especializado, y con lo previsto en el punto Cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion identificado con el nUmero 4/2014, de
veintinueve de septiembre de dos mil catorce, relativo a las
reglas aplicables a los procedimientos especiales
sancionadores competencia de la mencionada Sala Regional
Especializada.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivense el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. La Secretaria General de
Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS
LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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