TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

RECURSOS DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTES: SUP-REP-501/2024 Y
SUP-REP-529/2024 ACUMULADOS

RECURRENTES: MOVIMIENTO
CIUDADANO Y MARTHA
GUADALUPE DUCOING SANCHEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE: UNIDAD
TECNICA DE LO CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL!

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIOS: RAUL ZEUZ AVILA
SANCHEZ Y HUGO ENRIQUE CASAS
CASTILLO

COLABORO: NATHANIEL RUIZ
DAVID

Ciudad de México, a veintiddés de mayo de dos mil veinticuatro.?

Sentencia que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, por la que se desecha la
demanda del expediente SUP-REP-529/2024 y se confirma, en la
materia de impugnacioén, el acuerdo emitido por la UTCE dentro
del procedimiento especial sancionador identificado con la
clave UT/SCG/PE/MC/CG/741/PEF/1132/2024.

|. ANTECEDENTES

De los escritos de demanda y de las constancias que integran los

expedientes se advierten los hechos siguientes:

' En adelante UTCE.
2Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticuatro, salvo mencidn expresa.
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1. Queja. El dos de mayo, Movimiento Ciudadano a través de
su representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral?, presenté una queja en contra del Presidente
Municipal de Querétaro y diversos militantes del Partido Acciéon
Nacional*, por supuestos actos constitutivos de violencia politica
en razén de género cometidos en contra de Martha Guadalupe
Ducoing Sdnchez, actual candidata a diputada federal de ese

instituto politico por el principio de representacion proporcional.

2. Reqguerimiento. Dado que el escrito de denuncia no habia
sido signado por la parte interesada, la UTCE le formuld
requerimiento a fin de que manifestara si era su voluntad
interponer la denuncia senalada. En cumplimiento a ello, la
referida ciudadana presentd el escrito de denuncia, reiterando

las manifestaciones contenidas en el primer escrito de queja.

3.  Acuerdo impugnado. El seis de mayo, la UTCE emitid un
acuerdo en el procedimiento especial sancionador identificado
con la clave UT/SCG/PE/MC/CG/741/PEF/1132/2024, por el que
desechd de plano el escrito de queja, al considerar que los
hechos denunciados no constituian violencia politica en razén de

género en contra de la parte denunciante.

4, Demandas. Inconformes con lo anterior, el diez y trece de
mayo, las partes actoras interpusieron los recursos de revisidon del

procedimiento especial sancionador que ahora se resuelven.

S. Registro y turno. Recibidas las constancias en esta Sala

Superior, la Magistrada Presidenta ordend integrar y registrar los

3 En adelante INE.

4 Felipe Fernando Macias Olvera (Candidato a Presidente Municipal de Querétaro),
Héctor de la Pena Judrez (Jefe de la Oficina de la Presidencia del Municipio de
Querétaro) y Ana Maria Osorio Arellano (Secretaria de Administracion del Municipio
de Querétaro) y quienes resultaran responsables.
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expedientes SUP-REP-501/2024 y SUP-REP-529/2024, asi como

turnarlos a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el

arficulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.”

6. Radicacién, admisibn y ciere de instruccidn. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radicé los recursos vy
respecto del expediente SUP-REP-501/2024 lo admitio y, al advertir
su debida integracion, declard cerrada la instruccion, quedando

ambos asuntos en estado de dictar sentencia.
Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y
resolver la controversia planteada en los expedientes senalados
al rubro, al controvertirse el desechamiento de una queja emitido
por la UTCE, cuya sustanciacion y resolucion le corresponde, de
manera exclusiva, a este érgano jurisdiccional en términos de su

dmbito de competencia constitucional y legal.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, y 169,
fraccion XVIII, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, pdarrafo 1 y 109,

pdrrafos 1, inciso a), de la Ley de Medios.

SEGUNDA. Acumulacién. Del andlisis a los escritos de demanda se
advierte que existe conexidad en la causa, pues en ambos
recursos se controvierte el acuerdo emitido por la UTCE dentro del

procedimiento especial sancionador identificado con la clave

5 En adelante podrd citarse como Ley de Medios.
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UT/SCG/PE/MC/CG/741/PEF/1132/2024.

Por tanto, al tratarse de la misma autoridad responsable y acto
reclamado, con fundamento en los articulos 180, fraccién Xl, de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, 31 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, y a fin de evitar que se dicten
senftencias contradictorias, se decreta la acumulacion del recurso
de revision SUP-REP-529/2024 al diverso SUP-REP-501/2024, por ser

este el primero en recibirse en esta instancia jurisdiccional.

En consecuencia, deberd agregarse copia certificada de los

puntos resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado.

TERCERA. Improcedencia del expediente SUP-REP-529/2024. Tal
como lo sostiene la autoridad responsable al rendir el informe
circunstanciado, la demanda del expediente citado debe
desecharse en virtud de que su interposicion se realizé de manera

extempordnea, como se expone a continuacion.
A. Marco normativo

En el articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se establece que los
medios de impugnacion seran desechados, entre otfros supuestos,
cuando su notoria improcedencia derive de las disposiciones del

propio ordenamiento.

Al respecto, en el diverso articulo 10, pdarrafo 1, inciso b), de la
norma en cita, se prevé que los medios de impugnacion serdn
improcedentes cuando se pretenda combatir actos o

resoluciones contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio
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de impugnacion respectivo denfro de los plazos senalados en

ella.

En ese sentido, en el articulo 8 de la citada Ley, se establece
como regla general que las impugnaciones deberdn presentarse
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a
aquel en que sea notificado o se tenga conocimiento del acto o

resolucion que se pretenda impugnar.

Finalmente, en el articulo 7, pdrrafo 1, de la Ley en cita, se
determina que los plazos para impugnar se computardn con
todos los dias y horas como hdbiles, cuando la materia de la

controversia se relaciona con un proceso electoral.
B. Caso concreto

En el caso, la parte actora controvierte el acuerdo emitido por la
UTCE que desechd el escrito de queja interpuesto en contfra de
diversas personas por supuestos actos constitutivos de violencia

politica en razén de género cometidos en su contra.

A partir de lo expuesto, es evidente que dicha determinacioén se
encuentra relacionada con el proceso electoral federal que
actualmente se encuentra en curso, de ahi que, para efectos del
plazo legal para la presentacion de la demanda, resulta aplicable

la regla relativa a que todos los dias y horas son hdbiles.

Ahora bien, del andlisis a las constancias que obran en autos es
posible desprender que el acuerdo impugnado le fue notificado
de manera personal en el domicilio senalado por la quejosa el

siete de mayo, tal como se observa a continuacion:

ACUSE CEDULA
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ACUSE CEDULA
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Las documentales mencionadas tienen valor probatorio pleno de
conformidad con lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, inciso a)
y parrafo 4, inciso b), asi como 16, pdrrafo 2 de la Ley Adjetiva
Electoral, al formar parte del expediente que dio origen a los
presentes juicios y cuya autenticidad y contenido no se encuentra
controvertido ni desvirtuado en autos, sino que por el contrario, se
reconoce expresamente por la parte actora en la pdgina
segunda del escrito de demanda del medio de impugnacion que

se resuelve.

Tomando como base lo anterior, el plazo de cuatro dias previsto
en el articulo 8 de la Ley de Medios para la presentacion de la
demanda transcurrid del miércoles ocho al sGbado once de

mayo del afo en curso.

En tal sentido, si la demanda que dio origen al presente juicio se

interpuso el trece de mayo siguiente, tal como se advierte del



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-REP-501/2024
Y ACUMULADO

acuse de recibo que consta en la primera pdgina de la
demanda, resulta incuestionable que se actuadliza la
extemporaneidad en su presentacion, tal y como se evidencia en

el cuadro siguiente:

Inicio del Término del Interposicion de la
plazo plazo demanda
Miércoles Sdbado 11 Lunes
8 de mayo de mayo 13 de mayo

En consecuencia, dado que la presentacion de la demanda tuvo
lugar en una temporalidad posterior al plazo de los cuatro dias
legalmente previstos, lo procedente es desechar el escrito

respectivo.

CUARTA. Requisitos de procedencia del expediente SUP-REP-
501/2024. El recurso satisface los presupuestos procesales y 10s

requisitos de procedencia?, de conformidad con lo siguiente:

1. Forma. El recurso se interpuso por escrito; se indica el nombre
de la parte recurrente, el acuerdo controvertido, los hechos y

agravios que le causa, y cuenta con firma autografa.

2. Oportunidad. El medio de impugnacion se interpuso dentro
del plazo legal de cuatro dias’, toda vez que la determinacion
impugnada se emitid el seis de mayo, se noftifico el siete siguiente?,

y la demanda se presentd ante la Oficialia de Partes de la

¢ En términos de los articulos 4, parrafo 2, 7, 8, 9, pdrrafo 1, 12, parrafo 1, inciso a) y 13
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
aplicables en lo conducente segun lo dispuesto en el diverso 110 de la propia Ley
procesal.

7 Conforme lo establecido en la jurisprudencia 11/2016: RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS
ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA
DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.

8 De conformidad con la cédula de notificacién visible en el disco compacto enviado
por la responsable.
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responsable el diez de mayo siguiente, de ahi que la presentacion

es oporfuna.

3. Legitimacidén e interés juridico. El recurrente estd legitimado
para interponer el recurso, en razén de que se frata del partido
politico denunciante en el procedimiento especial sancionador
en el que se emitio la sentencia impugnada, cuyo consentimiento
fue reiterado por la parte denunciante ante la autoridad

administrativa electoral.

De igual forma, cuenta con interés juridico, porque la responsable

desechd su denuncia, lo que considera le causa un perjuicio.

4, Personeria. La parte recurrente tiene acreditada Ila
personeria con la que se ostenta, toda vez que interpuso el
recurso en su calidad de representante propietario de
Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del INE, y ese
cardcter le es reconocido por la autoridad responsable en el

informe circunstanciado.

S. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algin otro
medio de impugnacion que deba agotarse de manera previaq,

por lo que se tiene por satisfecho el requisito.
QUINTA. Estudio de fondo.
a) Confexto de la confroversia

El presente asunto se origind0 con motivo de la denuncia
presentada por Movimiento Ciudadano vy, posteriormente
ratificada por Martha Guadalupe Ducoing Sanchez, por
supuestos actos constitutivos de violencia politica en razéon de

género en perjuicio de la senala ciudadana.
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Lo anterior, derivado de que las personas denunciadas le
solicitaron a la Directora de Recursos Humanos del municipio de
Querétaro dar por concluida la relacion laboral de la parte
denunciante como Coordinadora de Gestion Ciudadana en
dicho municipio, informdndole supuestamente, que dicha
determinacion se habia generado como represalia por la

posicidon politica de su esposo.
b) Acuerdo confrovertido

Una vez recibida la queja, la UTCE determind su desechamiento,
al considerar que los hechos denunciados no podian constituir
una falta o violacion en materia electoral, de manera especifica,
violencia politica en razén de género en perjuicio de la parte

denunciante.

Lo anterior, pues no se aportaron elementos para demostrar,
cuando menos, de manera indiciaria, que los actos combatidos
se hubieran generado por su condicion de mujer ni que tuvieran
un estereotipo de género, de ahi que, no existiera indicio alguno

gue demostrara la presencia de esa infraccion.
c/ Prefension y agravios

La pretension del partido recurrente radica en que esta Sala
Superior revoque el acuerdo de desechamiento emitido por la
UTCE, a fin de que se admita la queja, se sustancie el
procedimiento especial sancionador y se resuelva lo conducente

respecto ala responsabilidad de las partes denunciadas.

Para sustentar su pretension, el partido promovente senala como

motivos de inconformidad, lo siguiente:

e Vulneracion a los principios exhaustividad y congruencia.
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e Falta de fundamentacion y motivacion.
d) Lifis y mefodologia de andlisis

Derivado de lo anterior, la litis a resolver en el presente recurso
radica en determinar si fue aqjustado a Derecho que la
responsable haya decretado el desechamiento de la queja

presentada por el recurrente.

Precisado lo anterior, los agravios se analizardn de manera
conjunta al encontrarse infimamente relacionados, sin que con
ello se cause una afectacion juridica al promovente, pues lo

relevante es que todos sus agravios sean analizados.’
e) Andlisis de los agravios

Esta Sala Superior estima que, en la materia de controversiq,
procede confirmar el acuerdo controvertido, en atencién a las

consideraciones que se exponen a continuacion.
A. Marco normativo
- Exhaustividad y congruencia

De conformidad con los articulos 17 de la Constitucion general;
asi como 8 y 25, de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por fribunales que estardn expeditos para impartirla,
emifiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial, lo cual comprende la obligacién para los érganos de
imparticion de justicia de emitir las sentencias de forma

exhaustiva.

? Conforme al criterio de la jurisprudencia 4/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

10
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El principio de exhaustividad implica la obligacidon de las
autoridades jurisdiccionales de estudiar todos y cada uno de los
puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a
su conocimiento, y no Unicamente algun aspecto concreto. Este
principio estd directamente relacionado con el derecho de
acceso alajusticia y a una tutela judicial efectiva, reconocido en

el articulo 17 de la Constitucion.

Ahora bien, dicho principio, se encuentra vinculado con el de
congruencia, ya que las exigencias senaladas suponen, entre
ofros requisitos, que exista una correspondencia entre 1os
planteamientos deducidos por las partes y los aspectos que se
estudian en la sentencia, presupuesto necesario para que exista

una fundamentacion y motivacion adecuada.

Ese principio tiene un dmbito externo, consistente en la plena
coincidencia entre la litis planteada y lo resuelto, sin omitir o
infroducir aspectos ajenos a la controversia de que se ftrate.
También tiene un dmbito interno, el cual exige que en toda
determinacion no se pueden establecer consideraciones

contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

Por ende, cuando determinada instancia al momento de emitir
un acto de autoridad introduce elementos ajenos a la
controversia o resuelve mas alld, o bien, cuando deja de resolver
sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de

incongruencia, lo que vuelve a su fallo contrario a derecho.
- Fundamentacion y mofivacion.

En términos de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, las
autoridades tienen el deber de fundar y motivar los actos que

incidan en la esfera de derechos de las personas.
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En ese sentido, un agravio relacionado con la fundamentacion y
motivacion debe examinarse en su integridad, a fin de identificar
si éste controvierte una ausencia o una deficiencia, ya que ello
serarelevante para determinar sus efectos en caso de declararse

fundado.

Asi, cuando el vicio consiste en la falta de fundamentacion y
motivacion, la consecuencia serd que la autoridad responsable,
una vez que deje insubsistente el acto reclamado, subsane la
imregularidad expresando la fundamentacion y motivacion

ausente.

En cambio, ante una indebida fundamentacion y motivacion, el
efecto de la sentencia serd que la autoridad responsable aporte
los fundamentos y motivos correctos, diferentes a los que formulo

originalmente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido en la
jurisprudencia 139/2005: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBE ANALIZARSE A LA LUZ
DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS, RESPECTIVAMENTE, que para
efecto de cumplir con la garantia de fundamentacion vy
motivacion, la autoridad responsable debe senalar, en cualquier
parte de la determinacion, el precepto aplicable al caso y
expresar las circunstancias, razones especiales y las causas

inmediatas que se tuvieron en consideracion para su emision.

En ese mismo sentido, esta Sala Superior ha sostenido en su
Jurisprudencia 1/2000 de esta Sala Superior de rubro:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA

12
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FUNCION REGLAMENTARIA, que, para una  debida

fundamentacién y motivacion, debe existir una adecuacion entre

los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.
B. Caso concreto

Como se senald, el partido actor reclama que la UTCE vulnerd en
su perjuicio el principio de exhaustividad y congruencia al emitir
el acuerdo impugnado, pues considera que las razones expuestas
en el acuerdo de improcedencia resultan contrarias a derecho.
En esa linea también estima que la determinacidén controvertida

carece de fundamentacion y motivacion.

Esta Sala Superior arriba a la conclusion de que los motivos de
disenso resultan inoperantes debido a que el partido promovente
no controvierte los razonamientos expuestos por la UTCE en el

acuerdo impugnado.

En efecto, del andlisis al acuerdo controvertido, es posible advertir
que, para llevar a cabo el estudio de la conducta denunciada,
la responsable expuso que la queja resultaba improcedente, en
vitud de que los hechos narrados no constituian actos de

violencia politica en razdn de género.

Para arribar a dicha conclusion, la autoridad administrativa senald
la necesidad de realizar un estudio preliminar de la controversia a
partir de la narrativa expuesta y de los elementos que existian en
el expediente, sin que dicho ejercicio pudiera fraducirse en un

estudio de fondo.

De igual forma, sostuvo que resultaban relevantes para el caso,
aquellos elementos relacionados con la conducta y su contexto,
como son la posibilidad de que se trate de actos de violencia

suscitados en el ejercicio de derechos politico-electorales o bien,



SUP-REP-501/2024
Y ACUMULADO

en el gjercicio de algun cargo publico por el hecho de ser mujer

o generar un impacto diferenciado hacia dicho género.

De esta manera, al llevar a cabo el estudio correspondiente, la
responsable advirtid que en la queja se afirmd que la presunta
comision de violencia politica en razdn de género se habia
originado con motivo de que las personas denunciadas
instruyeron a la Directora de Recursos Humanos del Ayuntamiento
de Querétaro que despidiera a la denunciante como

Coordinadora de Gestion Ciudadana municipal.

Asimismo, sostuvo que la quejosa manifestd que las acciones de
los denunciados le habian provocado un desprestigio en el
referido municipio, al exponerse diversas mentiras sobre su

persona.

A partir de tales elementos, la responsable pudo arribar a las

siguientes conclusiones:

e De la narracion de los hechos denunciados, no se advertia
alguna conducta que demostrara algun estereotipo de
género ni que estuvieran dirigidas a la denunciante por el

hecho de ser muijer.

e Tampoco se demostrd la existencia de elementos minimos
que pudieran ser considerados como constitutivos de
violencia politica en razdn de género y, tampoco se
actualizaba alguno de los elementos establecidos por esta
Sala Superior en la jurisprudencia 21/2018'° que incidiera en

su calidad de candidata a diputada federal suplente.

10 De rubro “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL
DEBATE POLITICO".

14
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e Laos conductas denunciadas se originaron cuando la
quejosa era servidora publica del municipio de Querétaro,
pues plantea que se le despidid de manera injustificada del

cargo que venia ostentando.

e Considerd que la denunciante no senald hechos vinculados
a su calidad de candidata a diputada federal suplente o,
que de manera sufil tuviera un contenido minimo de

violencia politica en razén de género.

e Senald que tampoco se advertia el uso de estereotipos o
prejuicios de género ni de situaciones de desventaja
provocadas por condiciones de sexo o género ni la
existencia de conductas que tuvieran una incidencia en su

aspiracion de ser electa diputada federal suplente.

A partir de lo expuesto, la responsable considerd que en el caso
no existian los elementos necesarios que demostraran la
existencia de conductas que, por su condicion de mujer,
implicaron un menoscabo a sus derechos politico-electorales, de

ahi que resultara improcedente la queja interpuesta.

Ahora bien, ante esta instancia, el partido promovente se limita a
referir que la resolucion controvertida carece de fundamentacion
y motivacioén y que las razones adoptadas por la UTCE para

decretar el desechamiento son contrarias a derecho.

Sin embargo, en el caso se estima que con dichas alegaciones no
combate de manera frontal la determinacion de la responsable
consistente en que, la conducta denunciada no podia acreditar
la violencia politica en razén de género, dado que no se
aportaron elementos, ni se expusieron hechos dirigidos a

demostrar que la rescision de su cargo como Coordinadora de
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Gestion Ciudadana en el Ayuntamiento de Querétaro no se habia

generado por su condicion de muijer.

De igual forma, tampoco refuta que esa conducta pudiera
haberse generado por su incidencia en el proceso electoral en
curso, dada su participacion como candidata de Movimiento
Ciudadano a diputada federal suplente por el principio de

representacion proporcional.

Esto es, Unicamente se limita a referir que las consideraciones que
sustentaron la determinacidén controvertida son incorrectas y que
las mismas carecen de fundamentacion y motivacion, sin exponer
argumentos dirigidos a evidenciar que lo razonado por la
responsable resultaba incorrecto, y mucho menos a demostrar la

veracidad de sus argumentos.

Ciertamente, en el caso debid demostrar las razones por las que
considerd que la conducta denunciada se llevd a cabo con la
finalidad de impactar en el ejercicio de los derechos politico-
electorales de la denunciante o, que la misma, se habia

generado por su condicidén de muijer.

Por el confrario, del andlisis a las pruebas que integran el
expediente, Unicamente se advierte que en la denuncia se
aportdé la impresion de una imagen de una conversacion
telefénica por la aplicacion WhatsApp, sin que de la misma se
desprenda alguna actitud tendente a afectarla por su condicion

de mujer.

Asi, en el caso se estima que el recurrente debid senalar aquellos
elementos que la responsable dejo de valorar o especificar las
pruebas a partir de las cuales, de haberse valorado, se hubiera

advertido la veracidad de la narrativa hecha valer.
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En ese sentido, si en el presente caso, el promovente se abstiene
de combatir las consideraciones adoptadas por la responsable,
dado que Unicamente se limita a senalar una supuesta falta de
fundamentacion, motivacion, exhaustividad y congruencia sin
establecer las razones juridicas de esas afirmaciones, es evidente
que ello resulta insuficiente para que esta Sala Superior pueda

arribar a una conclusidon distinta.

Se destaca que la carga impuesta en modo alguno es solamente
una exigencia sin sentido, sino una necesidad de que los
argumentos evidencien porqué los actos que se reclaman son
contrarios a derecho o en este caso, causan una afectacion a la
esfera de derechos de la parte actora, lo que no se satisfizo en la
especie, pues Unicamente se limita a afirmar de manera genérica

la supuesta vulneracion a dichos principios.

Mas aun, en el caso debe destacarse que la responsable adoptd
su determinacion a partir de los elementos existentes en el
expediente, ya sea recabados por ella o aportados por la
responsable y, expuso aquellas razones por las que considerd que
en la especie no era posible advertir la existencia de algun
elemento de género que permitiera permitir, razonablemente que
se estaba en presencia de violencia politica en razén de género

en perjuicio de la denunciante.

De la misma maneta, se advierte que para emitir el acuerdo
impugnado, senald el marco legal aplicable para justificar su
determinacion siendo congruente con el sentido de la

improcedencia.

Por ello, ante la ausencia de cuestionamientos concretos

respecto de las consideraciones expuestas por la UTCE, con las
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cuales sustentd que en el caso no se acreditaban los hechos
denunciados, es que en el caso se desestimen los reclamos

genéricos formulados en la demanda.

De ahi que, por las razones expuestas, al haberse desestimado por
inoperantes los agravios objeto de estudio, procede confirmar el

acuerdo controvertido.
Por lo expuesto y fundado, se:

lll. RESUELVE
PRIMERO. Se acumulan los recursos.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda del expediente SUP-
REP-529/2024.

TERCERO. Se confirma el acuerdo impugnado.
NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el

expediente como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas vy los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos
que autoriza y da fe, asi como de que la presente sentencia se

firma de manera electronica.

Este documento es una representaciéon grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el gue se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tfrdmite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugna.
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