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Ciudad de México, a cinco de junio de dos mil veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dicta
sentencia que confirma el acuerdo por el que la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral® en Guerrero desechd la queja interpuesta por el

recurrente al no cumplirse los presupuestos de la accién intentada.
ANTECEDENTES

1. Denuncia. El veintitrés de abril de dos mil veinticuatro,* el partido recurrente
interpuso denuncia ante la responsable, por la supuesta transgresién a los
principios de certeza y definitividad con posible impacto en el proceso electoral
federal en curso, con motivo de la difusion —en distintas redes sociales— de
propaganda electoral de campana por parte de Mario Moreno Arcos, cuando éste
ya no contaba con el caracter de candidato a senador por el principio de mayoria
relativa postulado por Movimiento Ciudadano, mediante accion afirmativa
afromexicana, en el estado de Guerrero derivado de una sentencia emitida por la

Sala Regional Ciudad de México.®

2. Acto impugnado. El seis de mayo siguiente, la Junta Local emitié acuerdo®

por el que desecho la queja presentada.

1 En lo subsecuente, el recurrente, PRI o partido recurrente.

2En adelante, la Junta Local o la responsable.

3 En lo subsecuente, INE.

4 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencion expresa en contrario.

5 Recaida en el expediente SCM-RAP-18/2024 y su acumulado SCM-JDC-205/2024.

6 Expediente JL/PE/PRI/GRO/PEF/3/2024.
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3. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. El once
subsecuente, el recurrente —mediante Emilio Suarez Licona, representante
propietario del PRI ante el Consejo General del INE- interpuso ante la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral” del referido Instituto el presente medio de

impugnacién en contra del acuerdo referido.

4. Integracion y turno. Recibidas las constancias, la Presidencia de la Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-REP-508/2024, asi como turnarlo a

la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, en donde se radicé.

5. Requerimiento. Con fecha veinte de mayo, la magistrada instructora requirié
a la responsable para que remitiera la documentacién correspondiente al tramite
indicado por los articulos 17 y 18 de la Ley de Medios; asi como el informe

circunstanciado.

6. Respuesta al requerimiento. En su momento, la responsable desahogo el

requerimiento referido.

7. Admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, la Magistrada

Instructora admitié a tramite la demanda y cerré instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer y
resolver el medio de impugnaciéon porque se trata de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador en contra de una determinacion dictada por
la Junta Local Ejecutiva del INE en el estado de Guerrero, cuya resolucion

corresponde de manera exclusiva a este 6rgano jurisdiccional®.

SEGUNDA. Causal de improcedencia. Cabe hacer notar que la UTCE rindi6 su
respectivo informe circunstanciado derivado de que el recurso fue presentado
ante dicha autoridad. En dicho escrito hace valer como causal de improcedencia

que el partido recurrente, desde su punto de vista, no menciona de forma expresa

7 En adelante, UTCE.

8 De conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion Ill, inciso h), y 169, fracciéon
XVIIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 109, parrafos 1, inciso c), y 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (Ley de Medios).
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y clara los hechos en que se basa su impugnacion ni se expresan los agravios

que supuestamente causa el acto impugnado.

Al respecto, esta Sala Superior considera que no ha lugar dar contestacién a la
causal de improcedencia hecha valer, ya que la aludida unidad no tiene el
caracter de autoridad responsable en el recurso al rubro indicado, debido a que

unicamente actu6é como auxiliar en la notificacion del acuerdo impugnado.

TERCERA. Procedencia. El medio de impugnacién reune los requisitos de

procedencia,® conforme con lo siguiente:

1. Forma. El escrito de demanda precisa el acto impugnado, los hechos, los

motivos de controversia y cuenta con firma autégrafa.

2. Oportunidad. La demanda se presentd en tiempo, porque el fallo impugnado
se emitid el seis de mayo y se notificd personalmente al recurrente el siete
siguiente,% por lo que, si la demanda se presentd ante la autoridad que auxilié
en su notificacion' el once del mes, es evidente su oportunidad al presentarse
dentro del plazo de cuatro dias de conformidad con la Jurisprudencia 11/20162

emitida por este 6rgano jurisdiccional.

3. Legitimacion e interés juridico. El partido recurrente fue la parte denunciante
en el procedimiento sancionador que dio origen al acuerdo impugnado.
Asimismo, acude a este organo jurisdiccional mediante su representante
debidamente acreditado ante el érgano central del INE, calidad reconocida en el

informe circunstanciado rendido por la responsable.

4. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que la ley electoral no prevé otro

medio de impugnacion para controvertir la determinacion cuestionada.

9 Previstos en los articulos 8, 9 y 13 de la Ley de Medios.

10 Mediante oficio INE-UT/09078/2024.

11 De conformidad con la jurisprudencia 14/2011 de esta Sala Superior de rubro: PLAZO PARA LA
PROMOCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORAL. EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL
PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE EN
AUXILIO NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO.

12 De rubro: RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO
PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE
UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.
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CUARTA. Cuestion previa

1. Contexto del caso. El recurrente presenté denuncia ante la Junta Local por la
supuesta transgresion a los principios de certeza y definitividad con posible
impacto en el proceso electoral federal 2023-2024; derivado de la difusion, en
distintas redes sociales, de propaganda electoral de campana efectuada por

Mario Moreno Arcos.

A su decir, dicha difusion le posiciona y muestra ante el electorado como
candidato de Movimiento Ciudadano al Senado de la Republica, cuando en

concepto del recurrente ya no contaba con esa calidad.

Esto porque el pasado dieciocho de abril, la Sala Regional Ciudad de México
ordend revocar's para los efectos precisado en su ejecutoria, su registro mediante
accion afirmativa afromexicana, porque no reunia los requisitos para ser

considerado en dicho grupo.

Asi, la responsable desechd la queja referida al estimar que el partido
denunciante partia de la premisa inexacta de que la sala regional habia
cancelado el registro del ciudadano denunciado cuando lo cierto es que
continuaba vigente en tanto que el INE, dentro del plazo de siete dias naturales,
valoraria los elementos precisados en la sentencia dictada por la referida Sala y,
en su caso determinaria si se lograba derrotar la presuncion que operaba en favor

de la autoadscripcion manifestada por el ciudadano denunciado.

Por tanto, la Junta Local indicé que Mario Moreno Arcos podia continuar sus
actividades de campaia conforme a lo mandatado en la legislacion aplicable,
hasta en tanto no se le cancelara el registro y se derrotara la presuncion existente

en su favor.'4

Con motivo de ello, el ahora recurrente presentd este medio de impugnacion,
ante la UTCE -autoridad que auxilié a la notificacion del acto impugnado—
sefalando que, a su juicio, la responsable desechd su queja con argumentos de

fondo.

13 Expediente SCM-RAP-18/2024 y su acumulado SCM-JDC-205/2024.

4 Asi, la candidatura aludida siguié vigente del dieciocho de abril, fecha en que Sala Ciudad de México
emitio la resolucion referida, hasta el primero de mayo, fecha en que, en cumplimiento, el INE emitié el
acuerdo INE/CG/508/2024.
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2. Sintesis de alegaciones. El partido recurrente refiere que la actuacién de la
responsable esta limitada a un analisis preliminar de los hechos y que, sin
embargo, en el caso, desecho la queja por cuestiones de derecho que no le
atafien como, por ejemplo, decidir el alcance de la sentencia dictada por la Sala
Ciudad de México en los recursos SCM-RAP-18/2024 y acumulados, porque de
manera arbitraria y unilateral y sin tener la competencia para ello, determin6 que
no se le habia retirado la calidad de candidato al denunciado y que, por ello, no
habria incurrido en infraccidn alguna al realizar actos de campafa y propaganda

durante el periodo sehalado.

En opinidon del recurrente, la autoridad responsable debe investigar con qué
calidad el denunciado difundia su propaganda, el tipo de propaganda difundida y
el periodo en el que se difundid, para que después, a partir del analisis de este y
otros elementos la Sala Regional Especializada determine lo que en derecho
corresponda, toda vez que en su opinion, la Sala Ciudad de México determind
dos cosas: duda en torno a la calidad de afromexicanas de las candidaturas y
revoco el acto impugnado que era, precisamente, el registro de las personas que

se asumian como tales.
QUINTA. Estudio de fondo
1. Planteamiento del caso.

Como se lee de las consideraciones previas, la pretension del recurrente
consiste en que se revoque el acuerdo de desechamiento impugnado, para el
efecto de que la Junta Local tramite el procedimiento especial sancionador que

presento ante ella y que sea resuelto por la Sala Regional Especializada.

La causa de pedir la hace consistir, en que, con la conducta de la responsable,
se vulnera el derecho a una tutela judicial efectiva y la genuina representacion y

participacion politica.

La cuestion por resolver consiste en analizar si el desechamiento reclamado se

ajusta a no a la ley, o si por el contrario se dictdé con razones fondo.

En cuanto a la metodologia, esta Sala Superior procedera al estudio de los

motivos de disenso que plantea el recurrente en forma conjunta, sin que ello le
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genere afectacidon alguna, porque lo que interesa es que se aborden todos sus

planteamientos, sin importar el orden en que se realice su andlisis.’®

2. Decision. Esta Sala Superior considera que los agravios esgrimidos resultan
infundados, ya que la responsable se limité a constatar la existencia de los actos
denunciados tomando como base la temporalidad en que estos sucedieron a fin
de poder apreciar, de manera preliminar, si pudiera presentarse algun indicio de

ilicitud en materia electoral.

2.1 Explicacion juridica’®. En el procedimiento administrativo sancionador
electoral hay diversos principios, entre ellos, el relativo a que las quejas o
denuncias presentadas por los partidos en contra de otros partidos, candidaturas
o funcionariado, que puedan constituir infracciones a la normatividad electoral,
deben estar sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen

las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron.'”

Ademas, se debe aportar, por lo menos, un minimo de material probatorio a fin
de que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud de determinar si
existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora, porque la
omisién de alguna de estas exigencias no es apta para instar el ejercicio de tal

atribucion.

Este analisis debe abordar, inicialmente, si los elementos probatorios aportados
tienen relacién con los hechos que se pretende acreditar; la suficiencia de los
medios de prueba y si su valoracion corresponde al estudio del fondo del asunto.
Para determinar si los hechos pueden constituir de manera evidente una violacién
en materia de electoral, la autoridad administrativa electoral cuenta con
facultades para sustanciar e investigar los hechos y allegarse de los elementos

de conviccion indispensables para integrar el expediente.

Sin embargo, esta Sala Superior ha establecido que el referido procedimiento se

rige preponderantemente por el principio dispositivo, por lo que el inicio e impulso

15 Ver jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.

6 Se retoma el marco juridico establecido en el recurso de revision SUP-REP-44/2024.

7 Jurisprudencia 16/2011, de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION
LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA.
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esta a cargo de las partes y no del encargado de su tramitacién, de ahi que el
denunciante debe ofrecer las pruebas que sustenten su afirmacion de que se ha

cometido una infraccion electoral.!8

Si del andlisis de lo aportado por el denunciante, se advierte la falta de indicios
suficientes para iniciar la investigaciéon, la autoridad administrativa electoral
puede realizar una investigacion preliminar, para obtener elementos suficientes y
determinar si los hechos denunciados son o no probablemente constitutivos de

un ilicito electoral y justifican el inicio del procedimiento.®

Tal investigacion debe ser acorde con los principios de legalidad,
profesionalismo, congruencia, exhaustividad, concentracion de actuaciones,
idoneidad, eficacia, expedites, minima intervencién y proporcionalidad,?® y
atender a la fase preliminar en la que se encuentra la instruccién del

procedimiento.

2.2 Caso concreto. Como se expuso, en este caso, el recurrente controvierte el
desechamiento de la denuncia por la supuesta transgresion a los principios de
certeza y definitividad con posible impacto en el proceso electoral federal 2023-
2024; derivado de la difusién, en distintas redes sociales, de propaganda electoral
de campafa efectuada por Mario Moreno Arcos que supuestamente lo
posicionan y muestran ante el electorado como candidato a senador, cuando en

concepto del recurrente ya no contaba con esa calidad.

Esta Sala Superior considera que los agravios del recurrente son infundados
porque la actuacion de la responsable se encuentra apegada a derecho al
haberse limitado a constatar la existencia preliminar de los hechos denunciados
en una temporalidad especifica con relacion al momento en que el INE determind
la cancelacién del registro de Mario Moreno Arcos como candidato a senador por
el principio de mayoria relativa por el estado de Guerrero, con base en la

sentencia dictada por la Sala Ciudad de México.

18 Conforme al articulo 23, numeral 1, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE (En adelante
Reglamento).

19 Véase el articulo 61, numeral 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.

Resulta aplicable la jurisprudencia 45/2016, de rubro: QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA
SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA
DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.

20 Articulo 17, numeral 1, del Reglamento de Quejas, asi como, la tesis XVII/2015, de rubro:
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE INTERVENCION
MINIMA.
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En efecto, la responsable apreciod que la sala regional no revoco la candidatura
del aludido ciudadano, sino que ordend al Consejo General del INE valorar los
elementos aportados en el expediente judicial, valorar nuevos elementos y
consecuentemente determinar lo procedente; para lo cual le concedié un plazo
de siete dias naturales, a efecto de determinar si se derrotaba la presuncion en

favor del denunciado derivada de su autoadscripcion.

Cabe apuntar que es hasta el primero de mayo con la emision del acuerdo
INE/CG508/2024 que el Consejo General del INE determindé que existian
elementos suficientes para determinar que Mario Moreno Arcos no pertenece a
una comunidad afromexicana, por lo que se desvirtué la presunciéon de
autoadscripcién a esas comunidades, manifestada a partir de la documentacion

presentada al momento de su registro y de su comparecencia.

Por tales razones, en el punto séptimo del acuerdo arriba citado, el Consejo
General del INE dispuso, entre otras cuestiones, otorgarle a Movimiento
Ciudadano un plazo de cuarenta y ocho horas para presentar una nueva

candidatura propietaria afromexicana para ese cargo.

Conforme lo anterior, esta Sala Superior considera que la responsable se limitd
a corroborar las fechas en que la candidatura del denunciado estuvo vigente a
efecto de apreciar si los actos y propaganda emitidos durante ésta, podian o no
considerarse preliminarmente como realizados durante una temporalidad no

permitida.

De ahi que cuando la responsable afirma que “la candidatura de Mario Moreno
Arcos al Senado de la Republica por el principio de mayoria relativa, postulado
por el Partido Movimiento Ciudadano mediante la accion afirmativa afromexicana,
se mantuvo vigente entre el pasado dieciocho de abril (fecha en que se emitié la
resoluciéon SCM-RAP-18/2024 ySCM-JDC-205/2024, acumulados), y el siguiente
uno de mayo (fecha en que se emitio el acuerdo INE/CG508/2024)", no esta
realizando una interpretacion de la resoluciéon emitida, es decir, no motiva el
alcance de la determinacion, se limita a corroborar las fechas durante las cuales
la candidatura del denunciado se mantuvo vigente, conforme a la determinacion
del INE.
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Asi, el acto reclamado no puede estimarse como una determinacion de fondo
porque la responsable no se pronuncioé sobre los elementos objetivos y subjetivos
de los actos denunciados, unicamente se limitd a corroborar su existencia en el

tiempo, lo cual obedece a una cuestion meramente preliminar.

En tal sentido, no asiste razén al partido recurrente cuando afirma que la
resolucion de la Sala Ciudad de México revocé el registro ante ella controvertido,
ya que lo ordenado al INE consistié en valorar diversos elementos a efecto de
verificar si se vencia la presuncion en favor de Mario Moreno Arcos como
perteneciente al grupo afrodescendiente, presuncion que se mantuvo vigente

hasta la determinacidn del INE emitida el primero de mayo.

En ese contexto, los hechos denunciados acontecieron en una temporalidad en
la que el entonces candidato aun no perdia esa calidad, de ahi que la apreciacién
sobre si los hechos denunciados podian configurar la infraccion denunciada por

parte de la responsable resulte apegada a derecho.

Por los fundamentos y razones expuestas se aprueba el siguiente:
RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su caso,

devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion con la ausencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera. El
Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe que la presente sentencia se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral. Asimismo, en el Acuerdo General 2/2023.



