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México, Distrito Federal, a veintinueve de julio de dos mil

guince.

VISTOS, para resolver, los autos de los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador,
identificados con las claves SUP-REP-516/2015, SUP-
REP-529/2015 y SUP-REP-533/2015, interpuestos por los
partidos politcos MORENA y de la Revolucion
Democratica, asi como Vicente Pérez Cruz, quien se
ostenta como Consejero Juridico del Gobernador del

Estado de Chiapas, a fin de controvertir la sentencia



SUP-REP-516/2015 y acumulados

dictada el nueve de julio del afio en curso, por la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, dentro de los procedimientos
especiales sancionadores, expedientes identificados con
las claves SRE-PSC-2/2015 y SRE-PSC-206/2015

acumulados; y
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De los escritos recursales y de
las constancias que obran en autos se desprende lo

siguiente:

1. Primera denuncia del Partido de la Revolucion
Democratica. El diecinueve de diciembre de dos mil
catorce, el Partido de la Revolucion Democratica, por
conducto de Pablo Gomez Alvarez, en su caracter de
representante propietario del citado instituto politico, ante la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral,
presentd queja en contra de Manuel Velasco Coello,
Gobernador del Estado de Chiapas, por la presunta
indebida promocion personalizada contenida en treinta y
tres notas de prensa, denominadas gacetillas en diversos
periodicos de circulacion nacional, realizadas entre los
meses de septiembre a diciembre, cuyo contenido y forma
de difusién, en su concepto, contravienen el principio de
iImparcialidad que deben observar los servidores publicos

en el ejercicio de su encargo.

El referido procedimiento fue registrado en la Unidad

Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
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Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral como
procedimiento especial sancionador, identificado con la
clave UT/SCG/PE/PRD/CG/65/INE/81/PEF/35/2014.

2. Sustanciacion y medidas cautelares. Entre el veinte
de diciembre de dos mil catorce y el primero de enero de
dos mil quince, la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral realiz6 diversas diligencias para la sustanciacion
del expediente; y, adopto, en parte, las medidas cautelares
solicitadas por el Partido de la Revolucibn Democrética,
ordenando al Gobernador del Estado de Chiapas tomara
las medidas necesarias para garantizar que, en el ambito
de la comunicacion social de su gobierno, cumpliera
estrictamente lo mandatado en los articulos 6 y 134

constitucionales.

Una vez realizados los tramites legales, remitio el
expediente a la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, radicado en
el indice de ese 6rgano jurisdiccional como procedimiento
especial sancionador, identificado con la clave SRE-PSC-
2/2015.

3. Sentencia del procedimiento especial sancionador
SRE-PSC-2/2015. Previos los tramites legales, el seis de
enero de dos mil quince, la Sala Regional Especializada
resolvio el procedimiento especial sancionador, identificado
con la clave SRE-PSC-2/2015, en el sentido de declarar la

inexistencia de la conducta sefalada, en virtud de que las
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publicaciones periodisticas objeto del procedimiento tenian
el caracter de notas periodisticas realizadas como parte de
la labor informativa de los medios de informacion que

fueron llamados al procedimiento.

Por otra parte, respecto a la solicitud de incumplimiento de
medidas cautelares determiné dar vista a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, a efecto de que
se pronunciara, respecto de dos notas periodisticas
publicadas por la Jornada, el veintiocho y veintinueve de

diciembre de dos mil catorce.

4. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-33/2015. Inconforme con Ia
resolucion anterior, el nueve de enero del afio en curso, el
Partido de la Revolucion Democratica, interpuso ante esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, el cual fue radicado con el numero de
expediente SUP-REP-33/2015.

El referido medio de impugnacion fue resuelto el veintiocho
de enero de dos mil quince, en el sentido de revocar la
sentencia reclamada, para el efecto de que la Sala
Regional Especializada ordenara la reposicion del
procedimiento, y la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral llevara a cabo la instrumentacion del

procedimiento.
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5. Cumplimiento de sentencia. El veintinueve de enero
del afio en curso la referida Sala Regional Especializada
emiti6 acuerdo mediante el que, en cumplimiento a la
ejecutoria sefialada en el punto inmediato anterior, orden6
a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral,
reponer el procedimiento, y llevar a cabo la instrumentacion

del mismo.

6. Segunda Denuncia del Partido de la Revolucion
Democratica. El dos de febrero de dos mil quince, el
Partido de la Revolucion Democratica ofrecio pruebas
supervenientes, por la presunta indebida promocion
personalizada de Manuel Velasco Coello, Gobernador del
Estado de Chiapas, contenida en diversas notas
periodisticas, denominadas gacetillas, realizada en
diversos periédicos de circulacion nacional y local, paginas
electronicas y la pagina electronica del Gobierno del
Estado de Chiapas, entre los meses de enero y marzo de
dos mil quince; y, solicitd como medidas cautelares la

suspension de las mismas.

En tal sentido, el cinco de febrero de dos mil quince, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, emitio
proveido por el que, entre otros aspectos, determind seguir
un nuevo procedimiento por considerar que se trataba de
hechos diversos a los denunciados de manera primigenia;

registrado en el indice de ese d6rgano administrativo
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electoral, el procedimiento especial sancionador con la
clave UT/SCG/PE/PRD/CG/24/PEF/68/2014.

7. Medidas cautelares. El doce de febrero siguiente, en el
expediente identificado con la clave
UT/SCG/PE/PRD/CG/24/PEF/68/2014, la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral declaro
improcedente la peticién relativa a la suspension de las
publicaciones porque, a Su juicio, existe un
pronunciamiento previo respecto del material objeto de la
solicitud, emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, dentro del procedimiento especial sancionador,
expediente identificado con la clave
UT/SCG/PE/PRD/CG/65/INE/81/PEF/35/2014.

Mediante proveido de dieciocho de febrero del afio en
curso, dictado por la citada Unidad Técnica, los referidos

procedimientos especiales sancionadores se acumularon.

8. Procedimiento especial sancionador. El tres de abril
de dos mil quince, previos los tramites legales, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, remitid los
expedientes identificados con las claves
UT/SCG/PE/PRD/CG/24/PEF/68/2014 y
UT/SCG/PE/PRD/CG/65/INE/81/PEF/35/2014, acumulados
a la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.
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Los referidos procedimientos especiales sancionadores se
identificaron con la clave SRE-PSC-2/2015.

9. Queja de MORENA. El veintidés de abril de dos mil
quince, el partido politico MORENA, por conducto de
Horacio Duarte Olivares, representante propietario del
referido instituto politico, presentd queja por la presunta
indebida promocién personalizada de Manuel Velasco
Coello, Gobernador del Estado de Chiapas, contenida en
diversas notas periodisticas de un diario de circulacién en
el Estado de Tabasco, entre el doce de junio de dos mil
catorce y el quince de abril de dos mil quince, esto es,
fuera del ambito territorial en que tiene jurisdiccion lo que, a
su decir, constituye promocion personalizada del servidor
publico, actos anticipados de precampafia y campafia, uso
indebido de recursos publicos y culpa in vigilando del

Partido Verde Ecologista de México.

El referido procedimiento fue registrado en la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral como
procedimiento especial sancionador, identificado con la
clave UT/SCG/PE/MORENA/CG/203/PEF/247/2015.

10. Medidas cautelares. Mediante proveido de
veinticuatro de abril de dos mil quince, la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral,
resolvio, respecto de las medidas cautelares solicitadas por
MORENA, declararlas procedentes, a fin de que Manuel

Velasco Coello, Gobernador del Estado de Chiapas,
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garantizara que la informacion y propaganda que se
generara desde el a&mbito de su comunicacién social, ya
sea de caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacion social, se abstuviera de incluir
nombres, imagenes, voces 0 simbolos que de forma
explicita o velada impliquen promocién personalizada; esto
es, que cumpliera estrictamente lo mandatado en el
articulo 134 parrafo octavo, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Por otro lado, se declaré procedente otorgar las medidas
solicitadas respecto al peridédico local denunciado, en el
sentido de ordenar que se abstuviera de difundir
contenidos en los que haga apologia del Gobernador del

Estado de Chiapas.

Las citadas medidas cautelares quedaron firmes al no

haber sido controvertidas.

Una vez realizados los tramites legales, remitido el
expediente a la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, radicado
como procedimiento especial sancionador, identificado con
la clave SRE-PSC-206/2015.

11. Sentencia del procedimiento especial sancionador
SRE-PSC-2/2015 y SRE-PSC-206/2015 acumulados
(acto impugnado). El nueve de julio de dos mil quince, la
Sala Regional Especializada resolvié el procedimiento

especial sancionador, identificado con la clave SRE-PSC-
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2/2015 y SRE-PSC-206/2015 acumulados, cuyos puntos

resolutivos son del tenor literal siguiente:

“PRIMERO. Se acumulan el expediente SRE-PSC-
206/2015 al SRE-PSC2/2015, por ser este el mas
antiguo. En consecuencia, deberd glosarse copia
certificada de la presente sentencia a los autos de los
juicios acumulados.

SEGUNDO Se ordena dar vista al Gobernador y a la
Funcién Publica del Estado de Chiapas por la
conducta del Director General del Instituto de
Comunicacion Social del Estado de Chiapas, José
Luis Sanchez Garcia, al incumplir con su deber de cuidar
la informacién que se difunde respecto de las actividades
del mandatario.

TERCERO. Se ordena dar vista al Congreso del Estado
de Chiapas por la conducta del Gobernador del Estado
de Chiapas, Manuel Velasco Coello, al incumplir con su
deber de vigilar que el Instituto de Comunicacion Social de
la citada entidad federativa cuide la informacion que se
difunde respecto de las actividades que realiza en
cumplimiento de sus funciones.

CUARTO. Es inexistente la infraccion objeto del
procedimiento especial sancionador instaurado en contra
de las personas morales Milenio Diario S.A. de C.V;
Demos Desarrollo de Medios, S.A. de C.V.; Compafia
Periodistica Nacional; Periddico Excélsior, S.A. de C.V,;
Compaifiia periodistica del Sol de Chiapas, S.A. de C.V. ;
Compafiia Periodistica del Sol de Tuxtla Gutiérrez;
Compaifiia Periodistica del Sol de México, S.A. de C.V,;
Diario de Chiapas, S.A. de C.V.; y Organizacion Editorial
Acuario, S.A. de C.V., encargada de imprimir y publicar el
periddico “Tabasco Hoy”; conforme a lo dispuesto en el
articulo 477 parrafo 1 inciso a) de la LEGIPE.

QUINTO. Son inexistentes las demas infracciones objeto
del procedimiento especial sancionador atribuidas a las
partes sefaladas.”

La referida ejecutoria, fue notificada a los recurrentes
personalmente el diez de julio del aflo en curso, segun
consta en las cédulas de notificacion personal realizadas

para tal efecto.

SEGUNDQO. Interposicion de los recursos de revision

del procedimiento especial sancionador. El trece de
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julio del afio en curso, los partidos politicos MORENA y de
la Revolucion Democrética, asi como Vicente Pérez Cruz,
quien se ostenta como Consejero Juridico del Gobernador
del Estado de Chiapas, presentaron, respectivamente, el
trece y quince de julio de dos mil quince, ante la autoridad
responsable, recurso de revision del procedimiento
especial sancionador contra la sentencia de nueve de julio
del afio en curso, dictada por la Sala Regional
Especializada de este Tribunal, dentro del procedimiento
especial sancionador identificado con la clave SRE-PSC-
2/2015 y SRE-PSC-206/2015 acumulados.

1. Tramite y remision del expediente. Asi, el trece y
qguince de julio del afo en curso, el Magistrado Presidente
de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en cada caso, dicto
sendos acuerdos por los que ordend dar tramite a los
referidos escritos recursales y, por tanto, remitir los mismos
y los autos del expediente SRE-PSC-2/2015 y SRE-PSC-
206/2015 acumulados, a esta Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Al respecto, en diversas fechas que van del trece al
dieciséis del mismo mes y afo, el Secretario General de
Acuerdos en funciones de la Sala Responsable, suscribi6
en cada caso, los oficios TEPJF-SRE-SGA-2805/2015,
TEPJF-SRE-SGA-2810/2015 y TEPJF-SRE-SGA-
2861/2015, mediante los cuales hizo llegar a esta Sala

Superior los escritos recursales y los autos del aludido

10
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procedimiento especial sancionador, asi como los anexos

respectivos.

2. Turno a ponencia. Mediante sendos acuerdos, el
Magistrado Presidente de este Organo colegiado ordend
integrar y registrar los expedientes SUP-REP-516/2015,
SUP-REP-529/2015 y SUP-REP-533/2015, asi como
turnarlos a la ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, para los efectos previstos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Los turnos de mérito se cumplimentaron, mediante
diversos oficios suscritos por la Secretaria General de

Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional.

3. Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé los
expedientes de mérito en la ponencia a su cargo y en
razon de que se encontraban satisfechos los requisitos de
procedibilidad de los recursos de referencia, admitio a

tramite los escritos que dan origen a la presente resolucion.

Del mismo modo, en virtud de no existir trdmite o diligencia
pendiente por realizar, declaré, en cada caso, cerrada la
instruccion, por lo que los autos quedaron en estado para

dictar sentencia, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala

11
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Superior es competente para conocer y resolver de los
presentes medios de impugnacion, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 17, parrafo segundo; 41, parrafo

segundo, base VI, 94, primer parrafo; 99, parrafos primero

y cuarto, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 184, 185, 186,
fraccion lll, inciso a); 189, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion; 1, 2, 3, parrafos 1 y 2, inciso b);
4; 12; 13; 109 y 110, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, en virtud de que se trata de recursos de
revision del procedimiento especial sancionador, por los
cuales se controvierte una sentencia dictada por la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en un procedimiento especial

sancionador.

SEGUNDO. Acumulacion. De la revision integral de los
escritos recursales que dieron origen a la integracion de los
expedientes de los medios de impugnaciéon al rubro
indicados, se advierte que hay identidad en los mismos, ya
que los recurrentes combaten el mismo acto y sefialan

como responsable a la misma autoridad.

Por tanto, atendiendo al principio de economia procesal, a
efecto de acordar de manera conjunta los medios de
impugnacién precisados, de conformidad con lo previsto en
los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General del Sistema
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de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral; y 86 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, lo procedente es acumular los
recursos de revision del procedimiento especial
sancionador registrados como SUP-REP-533/2015 y SUP-
REP-529/2015, al diverso SUP-REP-516/2015, toda vez
gue éste fue el que se recibié en primer término en esta

Sala Superior.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente resolucién, a los autos de

los recursos acumulados.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Los presentes
medios de impugnacion cumplen con los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8; 9, parrafo 1; 40,
parrafo 1, inciso b), 44, inciso a), 45, parrafo 1, inciso b),
fraccion Il, 109 y 110 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de acuerdo

con lo siguiente:

I. Forma. Los recursos de revision del procedimiento
especial sancionador se presentaron por escrito ante la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en los que, en cada caso,
se sefala, el nombre del recurrente, asi como el nombre y
firma de quien en su nombre acude a instar a este organo
jurisdiccional, su domicilio para oir y recibir notificaciones,
asi como a quien autoriza para tal efecto; se identifica el

acto impugnado y a la autoridad responsable del mismo; se

13
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precisan tanto los hechos en los que se basa la
impugnacién, como los agravios que causa el acto
impugnado y los preceptos presuntamente violados, asi
como las pruebas tendentes a justificar la procedencia del

recurso y la existencia del acto reclamado.

ll. Oportunidad. Los medios de impugnacion fueron
promovidos dentro del plazo legalmente previsto para ello,

tal como se razona a continuacion.
a) SUP-REP-516/2015 y b) SUP-REP-529/2015

Respecto de ambos asuntos, en autos obra constancia de
la cedula de notificacion personal de la sentencia
Impugnada efectuada por la referida Sala Regional a los

ahora recurrentes de fecha diez de julio del afio en curso.

Conforme a lo anterior, el plazo para controvertir la
resolucion impugnada transcurri6 del lunes trece al

miércoles quince de julio de dos mil quince.

Por tanto, al haber presentado el escrito inicial ambos
recurrentes, respectivamente, el trece de julio de dos mil
quince, es inconcuso que la presentacion se realizé de
forma oportuna, sin considerar el sabado once y domingo

doce, ambos de julio del afio en curso, por ser inhabiles.
b) SUP-REP-533/2015

Por lo que hace a la notificacion de la resolucién

impugnada al Gobernador del Estado de Chiapas, de autos

14
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se advierte que su representante afirma que tuvo

conocimiento de la misma el doce de julio del afio en curso.

Asimismo, obra en autos cédula de notificacion personal a
través de la cual la Asesora Juridica adscrita a la Junta
Local Ejecutiva en el Estado de Chiapas del Instituto
Nacional Electoral notificé personalmente al Gobernador de
dicha entidad.

Conforme a lo anterior, el plazo para controvertirla
transcurrié del lunes trece al miércoles quince de julio de

dos mil quince.

Por tanto, al haber presentado el escrito recursal el propio
quince de julio del afio en curso, resulta inconcuso que la

presentacion del mismo se realizé de forma oportuna.

De ahi que se considere conducente desestimar la causal

de improcedencia hecha valer por la responsable.

En consecuencia, los medios de impugnacion se
promovieron dentro del plazo legal; ello de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 7, parrafo 1; y 109,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

lll. Legitimacion y personeria. Los medios de
impugnacioén identificados al rubro, fueron interpuestos por
parte legitima, ello es asi, pues, quienes los promueven
son, por una parte, dos de los denunciantes del
procedimiento especial sancionador que dio origen al

presente recurso de revision del procedimiento especial

15



16

SUP-REP-516/2015 y acumulados

sancionador, y por otro, se trata de la parte denunciada en
los citados procedimientos, pues es interpuesto por Vicente
Pérez Cruz, Consejero Juridico del Gobernador del Estado
de Chiapas, uno de los sujetos, en contra de quienes
fueron instauradas la denuncias que dieron origen a los
procedimientos especiales sancionadores, tal como se
advierte en las constancias que integran el expediente, por
tanto, la determinacion controvertida, en caso de que se
acrediten los agravios que hacen valer, en cada caso, ante
este 6rgano jurisdiccional federal, podria ocasionar una

lesidon en sus derechos.

Por lo cual se surte a cabalidad el supuesto establecido en
el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion I, en relacion
con el articulo 110 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Por otra parte, quienes presentan dos de los escritos
recursales acuden, en su caracter de representantes
propietarios de los partidos politicos MORENA y de la
Revoluciéon Democratica, lo cual se encuentra debidamente
acreditado en autos y es reconocido por la propia
responsable al rendir los respectivos informes

circunstanciados.

Luego, por lo que corresponde al Gobernador de Chiapas,
como se sefald previamente, es interpuesto por su
Consejero Juridico, personalidad que esta reconocida ante

la Sala Regional responsable, segun consta en el informe
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respectivo, lo cual se corrobora, ademas con las

constancias que obran en autos.

Por tanto en términos de los articulos 13, parrafo 1, inciso
a), fraccion |; 45, parrafo 1, inciso b), fracciones | y IV; en
relacion con el articulo 109, parrafo 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en los recursos que se resuelven se colman los

requisitos en cuestion.

IV. Interés juridico. El interés juridico de los recurrentes
se encuentra acreditado, dado que fueron, por una parte,
los denunciantes que instaron al 6rgano administrativo
electoral federal en el procedimiento administrativo
sancionador; y por otro, la parte denunciada, por lo que si
estiman que la sentencia recaida al mismo les afecta, la
presente via es la idonea para poner fin a las violaciones

alegadas, en caso de que los agravios sean fundados.

V. Definitividad. El requisito en cuestion se cumple, pues
del andlisis de la normativa aplicable, no se advierte medio
de impugnacion alguno que deba sustanciarse con
anterioridad, y que permita revocar, modificar o anular el

acto impugnado.

En razon de lo anterior, al no actualizarse causal de
improcedencia alguna, lo conducente es realizar el estudio
de fondo de los agravios planteados por los partidos

recurrentes.

17
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CUARTO. Sentencia impugnada y agravios. En razén
del principio de economia procesal y, en especial, porque
no constituye obligacion legal su inclusion en el texto de la
presente sentencia, se estima que resulta innecesario
transcribir la resolucion impugnada, maxime que se tiene a

la vista en el expediente respectivo para su debido andlisis.

Al respecto, resulta orientador el criterio contenido en la
tesis de Tribunal Colegiado de Circuito, pagina 406, Tomo
IX, abril de 1992, Semanario Judicial de la Federacion,
octava época, materia comun, que es del tenor literal

siguiente:

“ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO
TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE
AMPARO. De lo dispuesto por el articulo 77, fraccion I, de
la Ley de Amparo, sélo se infiere la exigencia relativa a
que las sentencias que se dicten en los juicios de amparo
contengan la fijacion clara y precisa de los actos
reclamados, y la apreciacion de las pruebas conducentes
para tener o no por demostrada su existencia legal, pero
no la tocante a transcribir su contenido traducido en los
fundamentos y motivos que los sustentan, sin que exista
precepto alguno en la legislacion invocada, que obligue al
juzgador federal a llevar a cabo tal transcripcion, y
ademas, tal omision en nada agravia al quejoso, si en la
sentencia se realiz6 un examen de los fundamentos y
motivos que sustentan los actos reclamados a la luz de
los preceptos legales y constitucionales aplicables, y a la
de los conceptos de violacion esgrimidos por el
peticionario de garantias.”

De igual forma se estima innecesario transcribir las
alegaciones expuestas en via de agravios por los
accionantes, sin que sea obstaculo a lo anterior que en un
considerando subsecuente se realice una sintesis de los

MisSMmos.
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Sustenta lo anterior, por identidad juridica sustancial y
como criterio orientador, el contenido de la tesis de
Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion, tomo Xll, octava época, noviembre de 1993,

pagina 288, que es del tenor literal siguiente:

“AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS
MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE
VIOLACION DE GARANTIAS. El hecho de que la sala
responsable no haya transcrito los agravios que el
guejoso hizo valer en apelacion, ello no implica en manera
alguna que tal circunstancia sea violatoria de garantias,
ya que no existe disposicion alguna en el Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que obligue
a la sala a transcribir o sintetizar los agravios expuestos
por la parte apelante, y el articulo 81 de éste solamente
exige que las sentencias sean claras, precisas Yy
congruentes con las demandas, contestaciones, y con las
demas pretensiones deducidas en el juicio, condenando o
absolviendo al demandado, asi como decidiendo todos los
puntos litigiosos sujetos a debate.”

QUINTO. Resumen de agravios. De las demandas de los
medios de impugnacion de que se trata, los recurrentes

exponen, en esencia, los agravios siguientes:

AGRAVIOS DEL PARTIDO POLITICO MORENA. (SUP-
REP-516/2015)

El partido recurrente hace valer un solo concepto de

agravio con los motivos de inconformidad siguientes:

a) Que le afecta el considerando VIII, relacionado con los
resolutivos SEGUNDO al CUARTO de Ila referida
sentencia, en razon de que la responsable, declar6 en la
sentencia impugnada sélo dar vista al Gobernador, al

Congreso del Estado, al Director de Comunicacion Social
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del Gobernador y a la Funcién Publica, todos del Estado de
Chiapas por los hechos denunciados, dejando de lado las
sanciones en contra de Manuel Velasco Coello,
Gobernador del Estado y al Partido Verde Ecologista de

Meéxico.

Lo anterior en razén de que la promocion del gobierno y la
imagen del gobernador de la citada entidad federativa se
ha realizado durante el proceso electoral federal 2014-
2015; inobservando lo dispuesto en la normativa electoral
respecto a la temporalidad de la difusién de su informe de
gobierno, siendo precisamente esas conductas las que
debieron sancionarse, en razon de que la promocion
personalizada se realiza con recursos publicos federales al
contratar un medio de informacion impreso en el estado de
Tabasco, para promocionar su imagen con informes sobre
sus actos publicos, eventos oficiales y promocionarse con

programas sociales de la entidad federativa que gobierna.

Esto es, argumenta que en el periédico “TABASCO HOY”,
seccion “CHIAPAS HOY”, se habia dedicado una pagina
entera a promover la imagen y actos de gobierno del citado
gobernador, con recursos publicos, amparados en
programas sociales, esto es, fuera de la circunscripcion

territorial de la que gobierna el denunciado.

En ese tenor, sefiala que la conducta reiterada vy
sistematica de Manuel Velasco Coello de promoverse
publica y abiertamente en medios de comunicacion

iImpresa que no circulan en el estado que gobierna, como
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es en el referido periddico atentan contra los preceptos
constitucionales 41, 79 fraccion I, 108, 109, y 134, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulos 209, 242 numeral 5, 443, 447, 449 numeral 1
inciso d), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; y los articulos 2, 6, 20, 48, de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

b) Sefala que, contrario a lo aducido por la responsable, la
promocion del gobierno y la imagen del referido
gobernador configuran actos anticipados de campafa o
precampafia prohibidos por los articulos 443, incisos a) y €)
y 447 parrafo 1, inciso e), de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Lo anterior porgque, a su decir, en la mayoria de los eventos
en publico aparece ataviado con una camiseta, chaleco o
con un caso, todos de color verde, entregando Utiles de
color verde, lo anterior, a su decir, en clara alusion a los
colores del Partido Verde Ecologista de México, con la idea

de inducir el voto en favor del referido partido politico.

Por tanto, en concepto del partido recurrente, dicho
instituto politico incurre en culpa in vigilando respecto a la

conducta desplegada por el citado gobernador.

Por otra parte, expone que lo anterior es posible
corroborarlo con las notas periodisticas aportadas; sin
embargo, sostiene que dicho aspecto que no fue

considerado en la sentencia impugnada, pues la
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responsable se concreté a mencionar que tales elementos
de prueba resultaban insuficientes para tener por
acreditados los actos anticipados de precampafa y

campafa que se denunciaron.

c) Por otra parte, sostiene el recurrente que es ilegal lo
aducido por la responsable respecto a que conmina a los
medios de comunicacion involucrados a efecto de que
sean escrupulosos al difundir contenidos alusivos a
servidores publicos cuando transcurran  procesos
electorales, pues tal situacibn puede llegar a ser
contraventora del principio de equidad en la contienda y de
la prohibicion hacia los servidores publicos de difundir

propaganda gubernamental.

Lo anterior, en razén de que causa incertidumbre tal
decision, ya que por una parte, no se sanciona el uso de
recursos publicos en la promocion del gobierno y la imagen
del gobernador que se ha venido realizado durante el
proceso electoral federal y local en curso por parte del
citado Gobernador, pero por la otra si se conmina a los
medios a que no realicen conductas contraventoras de la

normativa electoral.

En ese tenor, sostiene el impetrante que se debe
considerar que en el caso si se contraviene la normativa
electoral derivada de la aportacion de los medios de
comunicacién para publicitar al Gobernador durante el
proceso electoral federal y en el Estado de Chiapas, por lo

qgue dicha aportacion debe ser fiscalizada por el Instituto
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Nacional Electoral, al ser en especie para publicitar las
acciones de gobierno, aunado a que se debe tener también
como beneficiario al Partido Verde Ecologista de Meéxico,
por ser el partido en el cual milita; ademas de ser un alto

dirigente del mismo.

d) Por otra parte, sefiala que resulta ilegal la afirmacion de
la responsable en relacion a que en el caso no se acreditd
el elemento subjetivo al no advertirse la contratacion de la
publicidad y, por ende, no se trat0 de propaganda
gubernamental, ya que tal argumento resulta inexacto,
pues los hechos y pruebas aportados por el recurrente en
ningn momento quedaron desvirtuadas por los sujetos
denunciados, puesto que en la misma sentencia
impugnada quedd plenamente acreditada la promocion de

la imagen personalizada del referido gobernador.

Esto es, sefala que el acta circunstanciada de doce de
junio pasado asi como las pruebas aportadas respecto de
la promocion del gobernador de Chiapas que se
mencionan en la sentencia impugnada no fueron valoradas
en términos de lo previsto por los articulos 14, 15, y 16 de
la Ley General de Sistema de Medios de Impugnacion, por
lo que se vulnerd el principio de legalidad, exhaustividad y

certeza.

En el caso del “Diario del Sur” se sefiald en la sentencia
impugnada que la informacion difundida la obtuvo de los
comunicados de prensa que emite el gobierno del estado y

gue les hace llegar mediante correo electrénico, mientras
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gue la imagen que se publicé con la nota fue "enviada" por
Comunicacion Social de la entidad sin que se haya
acreditado en autos dicha cuestion, pues lo cierto es que
no existe en autos elemento de prueba alguno que haga
verosimiles tales afirmaciones o que concatenado con
algun otro, ponga en evidencia que la oficina de
Comunicacion Social del Gobierno del Estado si envid

determinada informacion para su difusion.

e) Argumenta que derivado de que la responsable sostiene
que el Servicio de Administracién Tributaria informé que
localizaron diversas operaciones con comprobantes
digitales relacionados con el Gobierno de la entidad con los
periddicos La Jornada, El Universal, EI Sol de México,
Milenio, El Heraldo de Chiapas, Diario del Sur, Diario de
Chiapas y el periodico regional, durante los ejercicios
fiscales dos mil catorce y dos mil quince, tal circunstancia
arriba a concluir que el Gobernador de Chiapas, el Partido
Verde Ecologista de México y los medios impresos
referidos incurrieron en evasion fiscal, pues de qué manera
se explica que los medios impresos publicitan propaganda
de Manuel Velasco Coello, Gobernador de Chiapas sin

recibir el pago correspondiente por sus servicios.

f) Expone que con relacion a la acreditacion de la
promocion personalizada de la imagen del Gobernador por
su difusion en el “Diario de Chiapas”, la responsable omitid
considerar la responsabilidad del Partido Verde Ecologista

de Meéxico por culpa in vigilando al permitir que tales
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acciones afectaran seriamente el proceso electoral en el

Estado de Chiapas.

Lo anterior, toda vez que Manuel Velasco Coello,
Gobernador del Estado de Chiapas, ademas de militante
del referido partido politico es dirigente nacional del mismo,
por lo que se debié sancionar al partido por la conducta
desplegada por el aludido Gobernador al quebrantar la

normativa electoral.

g) Que le causa agravio que en la sentencia impugnada
so6lo se diera vista, en el caso del Gobernador, al Congreso
del Estado de Chiapas y, por lo que hace al Director de
Comunicacion Social del Gobierno del Estado, a la
Secretaria de la Funcién Pdublica del referido Estado,
dejando impune los hechos denunciados en contra de
referido Gobernador y el Partido Verde Ecologista de
México, en razon de que se encontraban plenamente
acreditadas las infracciones a la normativa electoral por

parte de los denunciados.

En ese tenor, la Sala Regional Especializada debio
sancionar a los referidos servidores publicos por
infracciones a la normativa electoral, en especifico por
violacion al articulo 242 parrafo 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (principios de
neutralidad e imparcialidad), y no que solamente se diera

vista a las autoridades locales antes mencionadas.

AGRAVIOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA (SUP-REP-529/2015)
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El recurrente hace valer los conceptos de agravios

siguientes:

a) Se gueja de la violacion a los principios de certeza
juridica, objetividad, imparcialidad, congruencia, legalidad y
equidad, dado que aduce una inadecuada interpretacion,
por parte de la responsable, de lo establecido en el articulo
134 parrafos séptimo y octavo de la Constitucién Federal,
al sostener que para la publicacion de las denominadas
“gacetillas” no medio contrato alguno entre el Gobierno del
Estado de Chiapas con los medios de comunicacién escrita

involucrados.

Asimismo, argumenta un inadecuado analisis de los
medios de prueba existentes cuando se da valor probatorio
pleno a lo manifestado por el Gobierno del Estado de
Chiapas y los medios de comunicacion escrita
involucrados, quienes indicaron que no existia contrato

para las inserciones tipo gacetilla.

b) Sefala que con la informacién proporcionada por el
Titular de la Administracion Central de Evaluacion de
Impuestos Internos del Servicio de Administracion
Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Credito Publico
se puede determinar la existencia de operaciones
contractuales, relativas a la publicacion de gacetillas entre
los ya sefalados. De ahi que al ignorarse dicho informe se
viole el principio de exhaustividad en la investigacion de los

hechos denunciados.
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Sostiene que se hace referencia a nueve notas
periodisticas en las que se argumenta que se trata de
inserciones de prensa tipo gacetillas similares a las
originalmente denunciadas. Lo mismo sucede respecto de
diversas facturas en las cuales se pretende probar el pago
de diversas gacetillas, con la salvedad de que se trata de

distintas a las originalmente denunciadas.

c) Considera que existe violacion a lo establecido en el
articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos cuando se
pretende hacer pasar por notas periodisticas derivadas del
ejercicio de la libertad de prensa y expresion, aquellas en
las que se presume que son inserciones tipo gacetillas

vendidas al Gobierno del Estado de Chiapas.

Asimismo, se destaca que los medios de comunicacion
impresa, al momento de informar a la Unidad de Técnica
de lo Contencioso Electoral sobre las inserciones de
prensa pagadas por el Gobierno del Estado de Chiapas, lo
hacen de manera sesgada e incompleta al remitir testigos
de las inserciones relativas a periodos comprendidos fuera

del proceso electoral.

d) Se queja de la vulneracion al articulo 134, parrafo octavo
de la Constitucién Federal, porque en todas las inserciones
de prensa denunciadas en el procedimiento especial
sancionador aparece de manera predominante el nombre y

la imagen del Gobernador del Estado de Chiapas, lo que, a
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decir del recurrente, se traduce en promocion

personalizada de Manuel Velasco Coello.

Asi también, se queja de una inadecuada valoracion
conjunta de los medios probatorios que la Sala
responsable tuvo a su alcance, ya que debié atender a las
reglas de la l6gica, experiencia y sana critica a efecto de
acreditar, entre otras cuestiones, que las notas de prensa
no se emitieron en ejercicio de la libertad de prensa; que si
existieron los contratos de prestaciones de servicios; que
se promociona la imagen del Gobernador del Estado de
Chiapas y que se vulnera el articulo 134, parrafo octavo de

la Constitucion Federal.

Lo anterior, porque del analisis de las inserciones tipo
gacetillas se advierte que en manera alguna se trata de
notas periodisticas, ya que las primeras carecen de firma o
nombre del reportero del medio de comunicacion o, en su
caso, de la propia redaccion del periddico de circulacion
nacional; de ahi que las publicaciones denunciadas no

deriven de una actividad periodistica.

e) Por otra parte, sefiala que las fotografias y textos de las
gacetillas denunciadas son las mismas que, mediante
comunicados de prensa del Gobierno del Estado de
Chiapas, se publicaron en la pagina de internet de dicha
entidad.

Por tanto, expone que resulta errado que se le dé el
caracter de sinbnimo a las notas periodisticas y a las

inserciones de prensa tipo gacetillas, ello de acuerdo a las
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propias caracteristicas de cada una; siendo que las
gacetillas se tratan de inserciones pagadas o gratuitas,

ordenadas o solicitadas.

f) Por dltimo, considera que el material periodistico
denunciado consiste en gacetillas en las que se anuncia un
hecho presentado falsamente como noticia, sin serlo asi;
de ahi que se alegue que no se encuentran amparadas por
la libertad de prensa ni de expresion tuteladas en los

articulos 1, 4, 6, 7y 134, parrafo octavo de la Carta Magna.

AGRAVIOS DEL CONSEJERO JURIDICO DEL
GOBERNADOR DEL ESTADO DE CHIAPAS (SUP-REP-
533/2015)

El recurrente aduce los conceptos de agravios siguientes:

a) Que la determinacién impugnada resulta incongruente,

imparcial y arbitraria.

Lo anterior porque a pesar de que la responsable sostuvo
gue los hechos denunciados no se trataban de propaganda
gubernamental, que no habia mediado contrato alguno
entre los 6rganos de gobierno y los medios impresos, y que
las notas se habian realizado en ejercicio de la libertad de
expresion y prensa, entonces debia resolverse que no
existe trasgresion de la norma constitucional materia de

litis.

Que en ningun momento el Gobernador del Estado de
Chiapas vulnero o transgredié una norma constitucional, ya

gue las notas periodisticas materia la litis trataban temas
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de interés general; de ahi que considere que no existan
elementos para sancionarlo, toda vez que no se acredita

trasgresion al articulo 134 constitucional.

Que la autoridad responsable pretende acreditar una
conducta mediante un analisis subjetivo, sin sustento logico
y legal, puesto de las notas denunciadas no se advierte
gue éstas abordan temas de relevancia social y de interés
general; de ahi que la responsable no haya tenido por
acreditado que las notas materia de litis generaran una
injerencia en el proceso electoral como tampoco detalla el
vinculo causal de las notas con el proceso electoral y que
estas a su vez generaran una falta de imparcialidad en la

contienda electoral.

Que la autoridad responsable no justifica la supuesta
trasgresion a la norma constitucional citada respecto al
deber de cuidado, que lo traduce en la posible promocion
personalizada del Gobernador, como lo precisa a foja
noventa de la resolucion impugnada, es decir que se
pretende sancionar por la posible conducta sobre la cual no
existe la certeza del hecho, pero decide imponer una
sancion lo gue trae como consecuencia una violacion al
principio de presuncion de inocencia, puesto que la
responsable refiere “que no se acredita el elemento
subjetivo, puesto que los contenidos de las notas
cuestionadas se refieren a temas relacionados con las
actividades del Gobernador, tales como la educacion,
vivienda, trasporte, programas de apoyo, empleo,

agroindustria, ambulantaje, salud, turismo, desarrollo,
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migracion, prevencidén social, entre otro”, por lo cual es
evidente que dichas notas difundidas en nada relacionan a
una promocion de la persona del Gobernador del Estado, y
mucho menos que citados temas tengan una injerencia en
el proceso electoral, de forma indirecta o directa, puesto
gue la responsable de forma incongruente atribuye una
deber de cuidado sin manifestar en que supuesto los
hechos denunciados trasgreden el articulo 134
constitucional, ni tampoco sefalar o sustentar dicha

obligacion.

Por tanto, sostiene que la responsable no puede sancionar
al Gobernador del Estado por el supuesto deber de
vigilancia, por la POSIBLE PROMOCION
PERSONALIZADA DEL GOBERNADOR, toda vez que la
palabra "posible" establece la falta de certeza de la
existencia de una infraccibn puesto que ésta no se
encuentra debidamente acreditada, vulnerando con ello, el

principio de presuncion de inocencia.

Sefala que en el caso concreto no corresponde la
imposicion de dicha sancion por la conducta desplegada,
puesto gque no existe argumento alguno que dé certeza de
gue dicha infraccion se actualice, ya que para ello se debid
acreditar la promocion personalizada del Gobernador del
Estado de Chiapas, que ésta sea de caracter
gubernamental y que la misma incida en el animo del
electorado bajo un llamamiento al voto o una injerencia en
el electorado con el fin de posicionar a un candidato o

partido politico, y no la actualizacion de la posible conducta
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como refiere la responsable, situacién que en la especie no
acontecid, lo cual se robustece con lo manifestado por la
propia responsable al sefialar que la informaciéon no es

propaganda gubernamental.

De lo anterior, deviene el actuar incongruente de la
responsable que de forma arbitraria, en el extremo de citar
y atribuir conductas que no son materia de litis y de
denuncia, tal como lo precisa a foja 109 de la resolucion
que se impugna, pretende establecer algun tipo de
responsabilidad y la consecuente sancién, en un caso en el

cual no se ha acreditado ningun tipo de infraccion.

En ese tenor, existe la falta de congruencia de la sentencia
gue hoy se impugna, toda vez que si la responsable
determind la falta de acreditacion de la violacion de la
norma, por concepto de promocion personalizada,
contratacion por terceros o directa en propaganda
gubernamental prohibida y utilizacion de recursos publicos,
siendo por lo tanto evidente que no se puede sancionar al
Gobernador del Estado por una falta en su deber de
vigilancia con respecto de hechos que no constituyen

ningun tipo de infraccion.

b) Sostiene que la responsable indebidamente fundamento
y motivo su determinacion ya que se limitd a sefialar que el
Gobernador faltdo a su deber de vigilancia sin sustentar del
porqué de dicha determinacion, ya que desde su
perspectiva formal, se difundid la imagen del titular del

Poder Ejecutivo estatal mediante las dos notas difundidas
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en la pagina de gobierno y retomadas por el Diario de
Chiapas, y como consecuencia se dio vista al Congreso del
Estado, situacion que a todas luces resulta indebidamente
fundada y motivada, en virtud de que los argumentos
utilizados no se adecuan a una hipétesis normativa,
ademas que la propia responsable estableci6 que del
analisis realizado, las notas controvertidas no fueron
contratadas por el gobierno del Estado o por algun servidor
publico o tercero, por lo que no pueden tener el caracter
gubernamental: aunado a que las notas fueron difundidas a
través de la actividad periodistica de los medios impresos y

electronicos involucrados.

En esa tesitura, expone que la responsable pretende
sancionar al gobernador de la referida entidad federativa
por una conducta que no se encuentra tipificada en la
normativa electoral, es decir, la conducta que se pretende
sancionar, no se encuentra prevista dentro del marco
normativo y por ende no contiene la descripcion clara de la
conducta considerada ilicita, situacion que no valoré la
responsable, porque de haberlo hecho, no hubiera dado
vista al Congreso del Estado, vulnerando con ello el
principio de tipicidad, aunado a que la propia responsable
determin6 que las notas controvertidas no fueron
contratadas por el gobierno del Estado o por algun servidor
publico o tercero, por lo que no pueden tener el caracter
gubernamental; aunado a que las notas fueron difundidas a
través de la actividad periodistica de los medios impresos y
electrénicos involucrados y no fueron contratadas por el

gobierno del Estado.
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Argumenta que la responsable se limité a dar vista al
Congreso del Estado de Chiapas, porque el Gobernador
falto a su deber de vigilar a Comunicacion Social, ya que
desde la perspectiva formal, es el titular del Poder
Ejecutivo estatal, cuya difusion de su imagen se realizo
mediante las dos notas periodisticas difundidas en la
pagina de gobierno y retomadas por el Diario de Chiapas,
aun cuando dicha conducta no se encuentra tipificada en la
normativa electoral, vulnerando con ello el principio de

tipicidad.

c) Sostiene que la persona moral denominada "Diario de
Chiapas"”, es un periédico que Unicamente tiene cobertura
a nivel local, es decir, dentro del territorio que abarca el
Estado de Chiapas, por lo que resulta inconcuso la falta de
competencia de la autoridad responsable para emitir la
resolucion impugnada, pues el hecho a que hace
referencia la responsable por el cual da vista al Congreso
del Estado no corresponden al ambito federal sino al
ambito estatal, toda vez que la autoridad competente para
conocer del mismo, es el Instituto de Elecciones vy
Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, aunado a
ello, es preciso mencionar que la conducta denunciada de
ninguna forma vulnera la normativa electoral, ni tampoco
se acredita que tenga incidencia en un proceso electoral
federal, toda vez que no constituyen actos anticipados de
campafa ni propaganda gubernamental, ademas de que
las notas denunciadas no fueron pagadas con recursos
publicos y se difundieron en ejercicio de la libertad de

prensa.
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Por tanto, en la resolucion que hoy se impugna se advierte
gue la materia de la denuncia no guarda relacién con el
proceso electoral federal, toda vez que hace referencia al
portal web del Gobierno del Estado de Chiapas y a la
persona moral denominada "Diario de Chiapas”, lo que en
un momento dado pudiera suponer una vulneracion a los
articulos 17 parrafo segundo y 89 de la Constitucion
Politica del Estado de Chiapas, asi como 341, fracciones II,
I, IV, V y VI del Cdodigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado de Chiapas, por lo que resulta
evidente la falta de competencia por parte de la Sala
Regional Especializada para conocer del asunto y emitir la

sancion correspondiente.

d) Sefala que las consideraciones de la Sala Regional
Especializada responsable resultan incorrectas, en virtud
de que no realizd un andlisis exhaustivo de las
disposiciones legales que regulan la materia de
comunicaciéon social en el Estado de Chiapas, ni tampoco
tomo en cuenta lo asentado en autos del expediente que

dio origen a dicha determinacion.

En ese tenor, hubiera advertido que el Gobernador del
Estado no establece y dirige las politicas en materia de
comunicacion social de la Administracion Publica Estatal,
por lo que no se le deben atribuir conductas ajenas a sus

facultades.

Sefnala que el articulo 44 de la Constitucion Politica del

Estado de Chiapas, establece las facultades que el
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Gobernador del Estado tiene acreditadas, de las cuales de
ningln modo se refieren al deber de vigilancia de la
propaganda gubernamental que emita el Instituto de

Comunicacion Social del Estado de Chiapas.

Por tanto, sostiene que el Gobernador no tiene injerencia
en la toma de sus decisiones que versen sobre esta
materia, por lo que, en el caso concreto la difusion de la
publicidad que fue materia del procedimiento especial
sancionador cuya resolucion se impugna a traves del
presente libelo no puede generar ningdn tipo de

responsabilidad al que suscribe.

Sefala que similar criterio fue considerado en el
expediente SUP-RAP-62/2014 en el que se establecié
sancionar exclusivamente al Director del organismo Puebla
Comunicaciones y no al gobernador de la citada entidad

federativa.

SEXTO. Estudio de fondo. La pretension de los partidos
politicos recurrentes consiste en que se revoque la
resolucion dictada por la Sala Regional Especializada, el
nueve de julio del afo en curso, dentro del procedimiento
especial sancionador, expediente identificado con la clave
SRE-PSC-2/2015 y SRE-PSC-206/2015 acumulados, por
la cual se determind, entre otras cuestiones, declarar
inexistentes las infracciones relacionadas con la presunta
violacion al articulo 134 constitucional por la promocion

personalizada del Gobernador del Estado de Chiapas asi
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como de los actos anticipados de campafia del Partido

Verde Ecologista de México.

Por otra parte, la pretension del Consejero Juridico del
Gobernador de la citada entidad federativa es que se
revoque la resolucién impugnada a efecto de quede sin
efecto la responsabilidad del referido Gobernador del
Estado por culpa in vigilando derivada de la publicacién de

dos notas en el periddico local “Diario de Chiapas”.

La causa de pedir de los partidos recurrentes la hacen
derivar de una indebida fundamentacion y motivacion de la
resolucion impugnada, mientras que la del mencionado
Consejero Juridico consiste en incongruencia de la misma,
cuando ésta determina la inexistencia de las faltas
denunciadas pero tiene como acreditada la responsabilidad
del citado Gobernador por incumplir su deber de vigilar que
el Instituto de Comunicacién Social de Chiapas cuidara la
informacion que se difundié en dos notas publicadas en el

aludido periédico estatal.

En consecuencia, la litis planteada consiste en dilucidar si,
conforme a lo aseverado por los recurrentes, la resolucion

controvertida se dictdé o no conforme a Derecho.

Ahora bien, por razon de método, se estudian en primer
lugar los agravios donde el Partido de la Revolucion
Democratica aduce la omision de analizar la difusion de
propaganda del Gobierno del Estado de Chiapas,
publicada durante la etapa de campafias electorales, asi

como aquel relativo a la conclusién de que la difusion de
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las notas denunciadas se realizd en ejercicio de las
libertades de prensa y expresion sin base probatoria
alguna, ya que de resultar fundados, serian suficientes
para revocar la resolucion impugnada sin necesidad de
entrar al estudio de los demas argumentos expuestos por
el citado partido politico asi como por MORENA vy el

Consejero Juridico del Gobernador del Estado de Chiapas.

Lo anterior, sin que tal circunstancia cause alguna lesion a
los intereses de los recurrentes, con base en la
jurisprudencia de esta Sala Superior identificada con la
clave 4/2000, localizable a fojas ciento diecinueve y ciento
veinte, de la Compilacion de Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral 1997-2013, Volumen |, Jurisprudencia,

del rubro y texto siguientes:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.- El estudio que
realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en
el propio orden de su exposicion o en orden diverso, no
causa afectacién juridica alguna que amerite Ila
revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma
como los agravios se analizan lo que puede originar una
lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados.”

Cuestion previa.

El articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos forma parte de la modificacion
constitucional integral que tuvo verificativo en noviembre de
dos mil siete, enmienda que renovO el esquema de
comunicacion politica en nuestro pais, dotd de exclusividad

al entonces Instituto Federal Electoral para el conocimiento
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de asuntos vinculados con radio y television en materia
electoral, disefi6 un modelo especial para regular el
financiamiento de los partidos politicos, y en lo conducente
cred un esquema normativo dirigido a evitar el uso parcial

de los recursos de los servidores publicos.

La trascendencia normativa que tuvo su implementacion en
el orden constitucional fue de tal magnitud que dimensioné
la infraccion al principio de imparcialidad de los servidores
publicos con otros principios rectores del proceso electoral,

como son la equidad, certeza, legalidad y objetividad.

Como resultado de la reforma sefialada, hoy en los ultimos
tres parrafos del articulo 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se establecieron las reglas

siguientes:

. La propaganda difundida por los poderes publicos,
organos autonomos, dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier ente de los tres érdenes

de gobierno, debe ser institucional,

. Debe tener fines informativos, educativos o de

orientacion social;

. La propaganda difundida por los servidores publicos
no puede incluir nombres, imagenes, voces 0 simbolos,
que en cualquier forma impliguen la promocion

personalizada de cualquier servidor publico;

. A fin de garantizar el cumplimiento pleno de la

aludida norma constitucional, se previé que las leyes en
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sus respectivos ambitos de aplicacion, deberan contener
prescripciones normativas encaminadas a ese fin, esto es,
se asumio una competencia coincidente para esta clase de

infracciones, y

. Las infracciones a lo previsto en ese precepto
constitucional serdn acorde con lo previsto en cada

legislacion, segun el ambito de aplicacion.

De lo anterior, se aprecia que el Organo Reformador de la
Constitucion tuvo como un primer propésito, establecer una
infraccion constitucional dirigida a sancionar el empleo
inequitativo de recursos publicos en las contiendas
electorales; pero a su vez, establecer una prohibicion
concreta para la promocién personalizada de los servidores

publicos, cualquiera que sea el medio para su difusion.

En la citada reforma, se previé que todo servidor publico
tiene la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estén bajo su responsabilidad, sin influir en la

equidad en la competencia entre los partidos politicos.

Como ya se explico, se dispuso que cualquiera que fuera la
modalidad de comunicacién que utilicen, los poderes
publicos, los O6rganos autonomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente
de los tres Ordenes de gobierno, deberia tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social y, en ningun caso deberia incluir
nombres, imagenes, voces o0 simbolos que impliquen

promocion personalizada de cualquier servidor publico.
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De conformidad con lo anterior, es dable sefialar que el
parrafo séptimo del articulo 134 establece una norma
constitucional que prescribe una orientacion general para
gue todos los servidores publicos de la Federacion, los
Estados y los municipios, asi como del Distrito Federal y
sus delegaciones, que tengan bajo su responsabilidad
recursos de origen publico, los apliquen con imparcialidad,
salvaguardando en todo momento la equidad en la
contienda electoral. Esta obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que son asignados,
tiene una finalidad sustancial, atinente a que no haya una
influencia indebida por parte de los servidores publicos en

la competencia que exista entre los partidos politicos.

En ese contexto, la disposicion constitucional que se
analiza contiene una norma prohibitiva impuesta a los
titulares de los poderes publicos, de d&rganos
constitucionales autonomos, asi como de dependencias y
entidades del aparato administrativo publico en sus tres
ambitos de gobierno federal, estatal y municipal, con el
objeto de que toda aquella propaganda que difundan a
través de cualquier medio de comunicacion social, guarde
en todo momento un caracter institucional, tenga fines
informativos, educativos o de orientacion social. Ademas
de que, en ningdn caso, esos mensajes deberan contener
nombre, imagenes, voces 0 simbolos que impliquen la

promocién personalizada de cualquier servidor publico.

Con relacion a la prohibicién contenida en el parrafo octavo

del articulo 134 de la Constitucion Politica Federal, cuya
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infraccion se materializa cuando un servidor publico realiza
propaganda personalizada cualquiera que sea el medio de
comunicacion social para su difusion, se estima necesario

realizar las precisiones siguientes:

a. De conformidad con el propio dispositivo constitucional,
se sigue que la promocion personalizada es aquella que
contiene el nombre, la imagen, la voz o simbolo del
servidor publico, cuya difusion, por si misma implica,
promover su persona; aun cuando la misma se contenga

en la propaganda institucional; y

b. Al establecer el texto constitucional "bajo cualquier
modalidad de comunicacién social’, se sigue que la
prohibicion de referencia, en si misma, puede
materializarse a través de todo tipo de comunicacion social
por el que se difunda visual o auditivamente |la propaganda
de cardcter institucional: anuncios espectaculares, cine,
internet, mantas, pancartas, prensa, radio, television,
tripticos, volantes, entre otros; sin que esto implique que el
medio de difusibn de la promocion sea un elemento
determinante para dilucidar el mayor o menor control que
pueda ejercerse objetivamente para la imposicion de la

sancion correspondiente.

Finalmente, en el dltimo parrafo del articulo 134
constitucional, se dispone que las leyes, en sus respectivos
ambitos de aplicacién, garantizaran el estricto cumplimiento
de lo previsto en los dos parrafos anteriores, incluyendo el

régimen de sanciones a que haya lugar; con lo cual, se
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deja a la legislacion delimitar el ambito material de validez
en el que se garantizara el estricto cumplimiento de los
parrafos séptimo y octavo, asi como la aplicacion de

sanciones por su desobediencia.

De este ultimo parrafo se desprende que el Poder Revisor
de la Constitucion establecié que las leyes, las cuales
pueden ser federales o0 locales, y éstas a su vez,
electorales, administrativas o0 penales, garantizaran el

cumplimiento de lo previsto en el referido articulo 134.

En tal sentido, si el articulo 134 de la Ley Suprema no
establece una competencia exclusiva a una autoridad u
organo autonomo para la aplicacion de las disposiciones
gue ordena, cabe concluir que no existe una competencia
absoluta, por lo que es patente que la competencia puede
corresponder a los diversos niveles de gobierno en el

orden nacional.

Ahora bien, para determinar si la infraccion que se aduzca
en el caso concreto corresponde a la materia electoral, es

importante considerar los elementos siguientes:

Elemento personal. Dada la forma como esta
confeccionado el parrafo octavo del referido precepto
Constitucional, el elemento personal se colma cuando en el
contexto del mensaje se adviertan voces, imagenes o
simbolos que hagan plenamente identificable al servidor

publico de que se trate.
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Elemento temporal. Dicho elemento puede ser util para
definir primero, si se esta en presencia de una eventual
infraccion a lo dispuesto por el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pero a su vez, también puede decidir el 6rgano que sea

competente para el estudio de la infraccidn atinente.

El inicio del proceso electoral puede ser un aspecto
relevante para su definicidbn, mas no puede considerarse el
unico o determinante, porque puede haber supuestos en
los que aun sin haber dado inicio formal el proceso
electoral, la proximidad al debate propio de los comicios
evidencie la promocion personalizada de servidores

publicos.

Bajo esa logica, es posible afirmar que el inicio de un
proceso electoral genera una presuncion mayor de que la
promocion tuvo el propdsito de incidir en la contienda
electoral, lo que se incrementa, por ejemplo, cuando se da
en el contexto de las campafias electorales en que la

presuncién adquiere aun mayor solidez.

Elemento objetivo o material. Impone el analisis del
contenido del mensaje, a través del medio de
comunicacién social de que se trate, para establecer si de
manera efectiva, revela de manera indubitable un ejercicio
de promocion personalizada susceptible de actualizar la

infraccion constitucional correspondiente.

En este orden, y atendiendo al contexto normativo que rige

en la materia electoral, la promociéon personalizada de un
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servidor publico constituye todo aquel elemento grafico o
sonoro que se presente a la ciudadania, en el que se
describa o aluda a la trayectoria laboral, académica o
cualquier otra de indole personal que destaque los logros
particulares que haya obtenido el ciudadano que ejerce el
cargo publico; se haga mencibn a sus presuntas
cualidades; se refiere a alguna aspiracion personal en el
sector publico o privado; se sefialen planes, proyectos o
programas de gobierno que rebasen el ambito de sus
atribuciones del cargo publico que ejerce o el periodo en el
que debe ejercerlo, se aluda a algun proceso electoral,
plataforma politica o proyecto de gobierno; se mencione
algun proceso de seleccion de candidatos de un partido

politico.

En tal sentido, es necesario puntualizar que cuando la
propaganda objeto de la denuncia carezca de referencia
alguna de la eleccion a la cual se refiera la propaganda del
servidor publico, o bien, no sea posible deducirla a partir de
los elementos contextuales descritos por el denunciante o
del contenido de la promocién que se estime contraria a la
ley, y tampoco existan bases para identificar el cargo de
eleccion popular para el cual se promueve, sera necesario
realizar un andlisis prima facie, a efecto de verificar los
hechos planteados en la demanda y las pruebas que se
ofrezcan y aporten en ésta para estar en posibilidad de
justipreciar adecuadamente si la queja trasgrede o influye

en la materia electoral.
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En razon de todo lo anterior, en la instrumentacion de los
procedimientos sancionadores que corre a cargo de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, dicho
ente puede, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
465, parrafo 8, proveer lo siguiente respecto de la queja o

denuncia correspondiente:

a) Su registro, debiendo informar de su presentacion al

Consejo General,

b) Su revision para determinar si se debe prevenir al

gquejoso;

c) Su andlisis para determinar la admisibn o

desechamiento de la misma, y

d) En su caso, determinar y solicitar las diligencias

necesarias para el desarrollo de la investigacion.

A su vez, con fundamento en el articulo 466, inciso d),
puede determinar su incompetencia cuando se denuncien
actos respecto de los cuales, el Instituto resulte
Incompetente para asumir su conocimiento, o cuando los
actos, hechos u omisiones denunciados no constituyan
violaciones a la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

O bien, desechar de plano la demanda, sin prevencion
alguna cuando los hechos denunciados no constituyan una
violacion en materia de propaganda politico electoral en

términos de lo dispuesto por el articulo 471, parrafo 5,
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inciso b), de la propia Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

De acuerdo a lo explicado con anterioridad, tratandose de
guejas o denuncias en las que se aduzca la violacion a lo
dispuesto por el articulo 134 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el analisis que se haga de
los elementos personal, temporal y objetivo o material
puede llevar a la conclusion de que la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral dé
curso a la investigacidon en términos del articulo 471,
parrafo 7, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; provea sobre su
incompetencia para conocer del asunto, 0 incluso
determine el desechamiento de la queja o denuncia

correspondiente.

En ese orden, deberda ser la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, el 6rgano que determine de
manera directa la materia o el tipo de infraccion que se
puede llegar a configurar en el analisis de los
procedimientos administrativos sancionadores respectivos -
electoral, administrativo, penal, entre otros- asi como el
ambito de competencia -federal o estatal- con la finalidad
de reenviar la queja sometida a su conocimiento, a la
autoridad que estime sea la competente para resolver lo

gue en derecho proceda.
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Lo anterior, se ha sustentado por esta Sala Superior en la
sentencia dictada en el expediente SUP-REP-1/2015 vy

acumulados, y otras.
Caso concreto.

Analisis de los agravios expuestos por el Partido de la

Revolucion Democratica

Una vez establecido lo anterior y dado que en el caso
particular, el planteamiento esencial contenido en el escrito
de demanda esta referido a que se transgredieron los
parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos lo
conducente es el estudio de los agravios hechos valer, bajo

el enfoque explicado.

Omision de analizar la difusiéon de propaganda del
Gobierno del Estado de Chiapas, publicada durante la

etapa de campafias electorales.

El Partido de la Revolucion Democratica afirma que en el
escrito de denuncia plante6 que las publicaciones
denunciadas implicaron la difusion de propaganda
gubernamental durante las campafas electorales del
proceso electoral dos mil catorce-dos mil quince, lo que, en

Su concepto, no se analizé por la autoridad responsable.
El agravio es fundado por las razones siguientes:

La revision cuidadosa del escrito de denuncia que motivo la

integracion del expediente en que se dictd la resolucion
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impugnada, permite a este 6érgano jurisdiccional advertir
que el Partido de la Revoluciéon Democrética plante6 como
motivo de queja, que los hechos denunciados constituian
violacion a lo dispuesto en los parrafos séptimo y octavo
del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Asimismo, sefiald, en reiteradas ocasiones, que las
publicaciones se difundieron durante la etapa de campanas
electorales del proceso electoral 2014-2015, lo que implico
la aplicaciéon parcial de los recursos publicos que se
encontraban bajo la responsabilidad de los servidores
publicos denunciados, tal y como se desprende las paginas

50, 53, y 54, del escrito de denuncia.

Ademas, de la revision del sefialado escrito de denuncia,
este Organo jurisdiccional advierte que el ahora recurrente
sefiald6 que con las publicaciones denunciadas, se
transgredia lo dispuesto en los articulos 41, base I,
Apartado C, y 134, parrafo octavo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 209,
numeral 1, y 449, numeral 1, inciso b), de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales, entre otros.

Ahora bien, de la lectura integral de Ila resolucién
impugnada, este 6rgano jurisdiccional no advierte que la
Sala Regional responsable haya realizado el estudio
puntual, exhaustivo y preciso del argumento del partido
politico denunciante, relativo a la indebida difusion de

propaganda gubernamental durante el desarrollo de las
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campanas electorales federal y local en el Estado de
Chiapas, ajena a las excepciones establecidas en las

normas constitucionales y legales referidas.

Lo anterior porque, la autoridad responsable arribé a la
conclusion de que no se acredité algun tipo de contratacion
para la difusion de las notas denunciadas, pero omitio
tomar en consideracion que del desahogo a los
requerimientos formulados por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, no se aprecia con claridad el
origen de la informacion, ya que sefialaron que podia tener
distintas fuentes, sin precisar cuales fueron, en cada uno

de los casos.

En efecto, si bien, los medios de comunicacion requeridos
precisaron gque no existia contratacion, orden, acuerdo o
pago alguno por la difusién de las sefaladas notas, de los
propios escritos por los que se desahogaron los
requerimientos, se advierte que en forma alguna precisaron
el origen de las notas denunciadas y tampoco aportaron la

documentacion que permitiera establecer tal situacion.

De la revision de las constancias que integran el
expediente, en particular, del acuerdo de 31 enero de dos
mil quince, emitido por el titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, por el que requirié a los medios
de comunicacion escritos, se advierte que indicé, con

precision, que al informe que presentaran en desahogo de
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esa actuacion debian de acompanfar la documentacioén con
la que acreditaran su dicho, en los términos siguientes:

“...No se omite sefalar que la informacién que tengan a bien
proporcionar, deberd expresar la causa o motivo en que sustentan
cada una de sus respuestas; asimismo, deberan acompafiar copia de
la documentacion o constancias que justifiquen sus afirmaciones, con

la finalidad de obtener un elemento que respalde la veracidad de su
dicho”.

Al respecto, del estudio minucioso del expediente, esta
Sala Superior no advierte que los medios de comunicacion
requeridos hayan acompafiado a los escritos por los que
desahogaron el requerimiento de referencia, los elementos
de conviccion tendentes a acreditar la veracidad de su
informe, pues en manera alguna presentaron la
documentacion soporte en la que conste de las
publicaciones denunciadas, que derivaron de la labor
periodistica del personal que labora en esos periodicos,
elemento de conviccion alguno que permitiera generar la
certeza de que la informacion publicada se generd, califico
y ordend publicar por los propios medios de comunicaciéon

Impresos.

En ese sentido, a fin de contar con los elementos
necesarios para dilucidar la denuncia radicada en el
procedimiento especial sancionador en que se dictd la
resolucion que ahora se impugna, la Sala Regional
responsable se encontraba obligada a verificar que el
expediente se encontrara debidamente integrado, y con las
constancias suficientes para la resolucion de todas las
cuestiones planteadas en la denuncia, a fin de garantizar el

cumplimiento al principio de exhaustividad, lo cual no se
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actualiz6 en el caso bajo estudio, pues como se ha
expuesto, a fin de que se encontrara en condiciones de
resolver sobre todos los aspectos denunciados, era
necesario que contara con las constancias que acreditaran
la veracidad de lo informado por los medios de

comunicacién requeridos.

Maxime que la propaganda gubernamental pudo haber
sido publicada y difundida por los medios de comunicacion
impresos, sin necesidad de que existiera la erogacion
inmediata o previa, para la actualizacion de la violacion al
principio de imparcialidad, toda vez que la prohibicion
contenida en el parrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como la prevista en el articulo 209, parrafo 1, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
manera alguna condiciona su vigencia a la existencia de
erogaciones, pagos, instrucciones, contrataciones, o0
cualquier otro  mecanismo que implique una
contraprestacion a medio de comunicacién por conducto
del que se realiza la difusién correspondiente, pues basta
con que la informacion difundida tenga su origen en los

organos gubernamentales.

En efecto, la prohibicion contenida en las disposiciones
juridicas de referencia tiene por objeto garantizar la
celebracion de procesos electorales imparciales vy
auténticos, en los que la ciudadania pueda emitir su
sufragio de manera libre, e informada y sin la existencia de

elementos ajenos a las contiendas electivas, como lo son
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los actos que realizan los servidores publicos que ejercen
el cargo durante la celebracion del proceso electivo,
precisamente porque, por regla general, derivaron de una
fuerza politica con la que los identifica la ciudadania, de tal
suerte que, la exposicion y difusibn de los actos que
realizan en ejercicio del cargo, implica un indebido
sometimiento al electorado sobre informacion ajena a la
contienda electiva, la cual, eventualmente, puede incidir en
la reflexion ciudadana sobre el sentido en que emitira su

sufragio.

Asi, lo que se tutela con la sefalada prohibicion es que los
ciudadanos que ejercen cargos publicos actiuen con
estricta imparcialidad, manteniéndose al margen de las
contiendas electivas, y evitando con ello, incidir a favor o
en contra de un partido politico, coalicibn o candidato, de
ahi que para la acreditacion de la violacion a la prohibicion
de difundir propaganda gubernamental durante los
procesos electorales, no sea presupuesto indispensable
gue se hayan realizado a través de erogaciones cubiertas
con recursos publicos, pues el principio que subyace
atiende a la imparcialidad con que deben conducirse los
servidores publicos, de manera que lo que tiene que
garantizarse es que la informacion que se difunda por los
medios de comunicacion, no haya sido elaborada o tenga
Su origen en actos, solicitudes, o peticiones de los propios

servidores publicos.

Ademas, este 6rgano jurisdiccional arriba a la conclusién

de que la autoridad responsable procedio al estudio de lo
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gue consider6 la materia de la denuncia, consistente en la
supuesta promocion personalizada del Gobernador de
Chiapas, a partir de los elementos que obraban en autos,
sin embargo, como ya se dijo, fue omisa en analizar si las
publicaciones denunciadas constituian o no propaganda
gubernamental y, para ello, resultaba indispensable que
contara con los elementos que respaldaran la veracidad de
lo informado por los medios de comunicacion, pues para
determinar si se trata de informacion difundida en ejercicio
de las libertades de prensa y expresion, era necesario que
contara con los elementos de conviccion que le permitiera
realizar un estudio objetivo y puntual de las presuntas

irregularidades.

Inexistencia de pruebas que sustenten el sentido de la

resolucién impugnada.

Resulta fundado el agravio en el que el Partido de la
Revolucion Democratica expone que la Sala Regional
Especializada arribé a la conclusion de que la difusion de
las notas denunciadas se realizd en ejercicio de las
libertades de prensa y expresion sin base probatoria

alguna.

Lo anterior es asi, toda vez que, tal y como se ha sefialado,
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral requirio
a los medios de comunicacion escritos que realizaron las

publicaciones denunciadas, que al desahogo de ese
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proveido, acompafiaran la documentacién con la que

acreditaran la veracidad del informe atinente.

No obstante, de la revision cuidadosa de la documentacion
gue integra el expediente, esta Sala Superior no advierte
gue los representantes de los periédicos “Milenio Diario”,
“La Jornada”, “Excélsior” y “El Universal’, hayan
acompafiado a sus respectivos escritos de desahogo de
requerimiento, documento alguno con el que acreditaran
que la informacion contenida en las publicaciones
denunciadas, se hayan elaborado y ordenado publicar por
los propios medios de comunicacién, toda vez que en
relacion con ese aspecto, Unicamente hicieron el
sefialamiento general consistente en que las publicaciones
derivaron del ejercicio de las libertades de expresion y
prensa, pues fueron producto de las respectivas
redacciones, sin que mediara contratacion alguna con el

Gobierno de Chiapas.

Lo fundado del motivo de inconformidad bajo estudio,
reside en que este 6rgano jurisdiccional considera que la
conclusion a la que arrib¢ la autoridad responsable relativa
a que las publicaciones denunciadas derivaron del ejercicio
de las libertades de expresion y prensa carece de sustento
juridico y probatorio alguno, toda vez que, de las
constancias que integran el expediente, no se aprecia
medio de conviccidn alguno que permita sustentar esa
conclusion, lo que ademas debid ser analizado vy
ponderado por la Sala Regional Responsable, previo al

dictado de la resolucién, con la eventual finalidad de
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ordenar a la autoridad administrativa electoral instructora
del procedimiento especial sancionador el desahogo de las
diligencias necesarias para contar con los elementos

Optimos e idoneos para el esclarecimiento de los hechos.

En efecto, es dable considerar que en términos del articulo
61, parrafo 3, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral se encuentra facultada para
practicar las diligencias idoneas y eficaces para desarrollar

Ssu instrumentacion.

En el caso, ponderando la libertad editorial que
corresponde a los periddicos o medios de comunicacion,
en la especie, de prensa escrita, la autoridad debia
considerar cuales eran las actuaciones que le permitirian
obtener el conocimiento eficaz sobre las caracteristicas
que distinguen en forma particularizada esas notas, como
puede ser, por ejemplo, las razones que justificaran la
ausencia del nombre o firma del reportero o periodista que

las hubiera elaborado.

El requerimiento de esa informacion debia realizarse
conforme a la légica natural o dinamica de la
instrumentacion que lleva a cabo la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto  Nacional  Electoral, al sustanciar los
procedimientos especiales sancionadores y de acuerdo al

modo de tramitacion que la propia entidad se dio para estar
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en posibilidad de arribar a ese conocimiento, sin que ello
impligue, en modo alguno, la potestad para seguir una
pesquisa, esencialmente, porque la practica de esas
actuaciones debe ajustarse precisamente al marco que
traza el articulo 61, parrafo 3, del Reglamento de Quejas y

Denuncias del Instituto Nacional Electoral.

En ese sentido, el articulo 17 del referido Reglamento,
establece un esquema de postulados que rigen los
procedimientos que lleva a cabo la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, los cuales tienen por objeto
dotarlos de razonabilidad y proporcionalidad, pero sobre
todo, dar eficiencia a los actos instrumentales que se
desarrollan para dilucidar los hechos denunciados en

materia electoral.

Entre esos principios se encuentran los de exhaustividad y
eficacia, conforme a los cuales, se deben realizar todas y
cada una de Ilas diligencias necesarias para el
esclarecimiento de los hechos que se aducen infractores

de la normatividad.

De esta forma, la autoridad administrativa debe, en la fase
respectiva del procedimiento, llevar a cabo las actuaciones
necesarias que permitan comprobar los hechos materia de
la denuncia y la adecuacion de la conducta de los
involucrados a las normas que los definen, no obstante, si
de Ila revision del expediente, la Sala Regional

Especializada advierte carencias en la investigacion, asi
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como la necesidad de desahogar actuaciones distintas a fin
de estar en condiciones de dictar una resolucion en la que
resuelva la totalidad de las cuestiones planteadas en la
gueja o denuncia, debe devolver el expediente a la
seflalada autoridad instructora, a fin de que realice las
actuaciones necesarias para la debida integracion del

expediente.

Es por ello que en el caso concreto, la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, a fin de instrumentar
debidamente el expediente, se encontraba en posibilidad
de formular a los medios de comunicacion impresa, en un
ambito de respeto a su libertad editorial, aquellas
preguntas que sumadas a las que la propia autoridad
disefio le permitieran arribar a una certeza plena sobre los
hechos objeto de la denuncia, asi como de requerir la
informacion que justificara la veracidad de lo afirmado por
los representantes de los medios de comunicacion en

desahogo de actuaciones previas.

Lo anterior, con el fin de integrar el expediente en modo
mas exhaustivo, como lo marca el Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, y asi poder
determinar, si las publicaciones sefialadas en la queja,
efectivamente constituian promocién personalizada, o si se
trataba de notas realizadas con motivo de la labor

periodistica.
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Asi, a partir de la l6gica que la autoridad administrativa
implementd para la instrumentacion del procedimiento, al
solicitar informacion a los medios de comunicacion en los
gue aparecen las publicaciones materia de queja, debid
ponderar la idoneidad de solicitarles, salvaguardando el
respeto a su ambito editorial, mayores datos que
permitieran estar en condiciones de saber si las
publicaciones sefaladas en el escrito de denuncia fueron
elaboradas por un reportero, corresponsal o un editor y en
Su caso, se proporcionara el hombre de estos ultimos; el
criterio al cual obedece la publicacion de la nota en un
recuadro, a fin de integrar debidamente el expediente,
maxime, cuando previamente les requirid remitir la
documentacion con la que acreditaran la veracidad de lo

informado en relacién con las publicaciones denunciadas.

De esta forma se insiste, se contribuye a cumplir con los
principios de exhaustividad y eficacia rectores del
procedimiento especial sancionador, que guia la actuacion

de la responsable.

Atento a lo anterior, y dado que en el expediente no se
encuentra la documentacibn necesaria para el
esclarecimiento de los hechos, resulta evidente que
también resulta fundado el motivo de inconformidad bajo

estudio.

Por lo expuesto, si en el caso, la autoridad responsable no
emitid un pronunciamiento sobre la posible violacion a la

prohibicion de difundir propaganda electoral durante las
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campafas electorales, y dado que no conté con los
elementos probatorios necesarios para sustentar sus
conclusiones, ni para arribar al conocimiento de la verdad
material de los hechos, lo procedente es revocar la
resolucion impugnada para el efecto de que la Sala
Regional Especializada responsable reponga el
procedimiento y ordene a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, lleve a cabo la debida
instruccion del procedimiento, en los términos precisados

en esta ejecutoria.

Hecho lo anterior, debera emitir una nueva resolucion en la
gue se pronuncie sobre la totalidad de los planteamientos
expuestos en la denuncia que origind la integracion del
expediente del procedimiento especial sancionador en que

se dicto la resolucién impugnada.

Similar criterio fue sostenido por esta Sala Superior al
resolver el expediente identificado con la clave SUP-REP-
365/2015.

Por lo expuesto y fundado se;
RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacion de los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador
registrados como SUP-REP-533/2015 y SUP-REP-
529/2015, al diverso SUP-REP-516/2015.
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En consecuencia, glésese copia certificada de los puntos

resolutivos de la ejecutoria a los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se revoca, en lo que fue materia de la
impugnacion, la sentencia impugnada, para los efectos

precisados en el dltimo considerando de esta resolucion.
Notifiquese; como corresponda.

Devuélvanse los documentos correspondientes y, en su
oportunidad, archivense los expedientes como asuntos

total y definitivamente concluidos.

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y

da fe

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
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