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Ciudad de México, a trece de julio de dos mil veintidos.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador indicado al rubro, en el sentido de confirmar, en lo que
fue materia de impugnacion, la sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada en el expediente SRE-PSC-115/2022.
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente se desprende lo siguiente.

A. Queja. El veintiuno de abril del afio en curso, MORENA denunci6
a José Luis Pech y a Movimiento Ciudadano por la supuesta difusion
de propaganda calumniosa en su contra, asi como en contra de su
entonces candidata a la gubernatura de Quintana Roo, derivado de
un presunto uso indebido de la pauta a partir de la transmision del
promocional “CONTRASTE VER Q ROO V2", asi como por el
incumplimiento al acuerdo de medidas cautelares ACQYD-INE-
81/2022.

B. Resolucion impugnada. El veintidos de junio, una vez
sustanciado el procedimiento especial sancionador, en el que
unicamente se emplazé a Movimiento Ciudadano por tratarse de un
promocional pautado, la Sala Regional Especializada, entre otras
cuestiones, declard inexistentes la calumnia, el uso indebido de la

pauta y el incumplimiento a las medidas cautelares.

Il. Recurso de revision. El veintisiete de junio, MORENA interpuso

recurso de revision en contra de la sentencia antes senalada.

lll. Recepcidn y turno. Recibidas las constancias respectivas, el
Magistrado Presidente acordo integrar el expediente y registrarlo con
la clave SUP-REP-516/2022 y turnarlo a la ponencia del Magistrado
José Luis Vargas Valdez, para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.’

" En lo sucesivo Ley de Medios.
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6 IV. Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el magistrado instructor radico el expediente, admitio la

demanda y declaré cerrada la instruccién del asunto.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia

7 El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse de un recurso
de revision del procedimiento especial sancionador interpuesto para
controvertir una resolucion emitida por la Sala Regional

Especializada, dentro de un procedimiento especial sancionador.

8 Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, base
VI; 99, parrafo cuarto, fraccidon IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 164, 165, 166, fraccion X, y 169, fraccion
XVIIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3,
parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1, y 109, parrafo 1, inciso a) y parrafo 2,

de la Ley de Medios.

SEGUNDO. Posibilidad de resolver en sesion no presencial

9 Esta Sala Superior resuelve el presente asunto, en sesidn no
presencial de conformidad con lo sefalado en el Acuerdo General
8/20202 a través del que determind reanudar la resolucién de todos
los medios de impugnacion, precisando que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de

este 6rgano jurisdiccional lo sefale.

TERCERO. Procedencia

2 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el trece siguiente.
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Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1; 109, parrafo 1,
inciso a), y 110, parrafo 1, de la Ley de Medios, en los términos

siguientes:

a. Forma. La demanda se presenté por escrito ante la autoridad
responsable y en ella se precisa la persona que acude en
representacion del partico politico actor y su firma; se senala el
domicilio para oir y recibir notificaciones y autorizados para tal efecto,

asi como los hechos y los conceptos de agravio.

b. Oportunidad. Se satisface el requisito, porque la sentencia
recurrida se notificd al recurrente el veinticuatro de junio, mientras que
el recurso de revision se presentd ante la responsable el veintisiete
siguiente, por lo que se advierte la interposicion oportuna del recurso,

al haberse realizado dentro del plazo de tres dias.

c. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen los requisitos, toda
vez que quien comparece a nombre de MORENA, tiene reconocida
su personalidad ante la sala regional responsable, tal y como se
advierte del informe circunstanciado, teniendo interés juridico para
controvertir la resolucién, al ser parte denunciante en el procedimiento
especial sancionador y pretender que se declare la existencia de las

infracciones denunciadas.

d. Definitividad. La resolucion controvertida constituye un acto
definitivo, toda vez que en su contra no procede algun otro medio de
impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia, de

ahi que se estime colmado el requisito.
CUARTO. Estudio de fondo

. Contexto del caso
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El partido recurrente fue parte denunciante dentro del procedimiento
especial sancionador instaurado en contra de Movimiento Ciudadano,
por la difusién del promocional denominado “CONTRASTE VER Q
ROO V2”, con numero de folio RA00536-22 (versidon radio) y con
numero de folio RV00471-22 (version television), pautado para la

etapa de campafias a nivel local en el Estado de Quintana Roo.

El motivo de la denuncia fue que dicho promocional contenia
propaganda calumniosa en contra de MORENA y de su candidata a
la gubernatura de Quintana Roo, asi como uso indebido de la pauta y
que supuestamente se habia actualizado un incumplimiento a las

medidas cautelares.

El material denunciado es el siguiente:

n

WIPEII]H DE

MOVIMIENTO
CIUDADANO

AUDIO VERSIONES
Television (RV00471-22)
Radio (RA00536-22)

Voz en off hombre:
Al irme de Morena algunos me han llamado traidor.

Traicion seria cerrar los ojos a la corrupcion de Mara.

5
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IMAGENES REPRESENTATIVAS
Version television (RV00471-22)

Traicion es enriquecerse de la noche a la mafana.
Traicion es mal gobernar Cancun y dejarlo peor que nunca.
Traicion, cuidar los intereses del nifio verde.
Mara es una traicion.
Soy el Dr. Pech y estoy en Movimiento Ciudadano para gobernar con decencia.
Voz en off mujer:
Dr. Pech Gobernador.
Movimiento Ciudadano.”

ll. Consideraciones de la responsable

La Sala Regional Especializada determind declarar inexistentes las

infracciones denunciadas a partir de lo siguiente:
Calumnia

Sefialé que el elemento objetivo de la calumnia no se actualizaba,
toda vez que las frases que se denunciaron estaban dirigidas a
calificar de manera negativa la gestion de Mara Lezama como
presidenta municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, sin embargo,
estimé que, de un analisis integral de tales manifestaciones, se
advertia que se trataba de una critica a la labor publica de la otrora

candidata al frente de la administraciéon municipal referida.

Por ende, concluyé que las frases denunciadas no denotaban la
imputacién directa de un hecho o delito falso en materia de hechos de
corrupcion o de enriquecimiento indebido, sino que representaba una
visién critica, severa, aspera e incomoda, la cual se encontraba
amparada por la libertad de expresion al ser un tema de interés

general para la ciudadania.
Uso indebido de la pauta

Se sostuvo que, al no haberse actualizado la conducta de calumnia,
tampoco se acreditaba el uso indebido de la pauta por parte de

Movimiento ciudadano.



S
L
Ny Sy

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-516/2022

22

23

24

25

Incumplimiento del acuerdo de medidas cautelares

La responsable manifestdé que, a partir de lo resuelto por esta Sala
Superior en el expediente SUP-REP-246/2022, se concluyd que, si
bien el contenido de los promocionales del presente asunto era similar
al identificado con la denominacion “CONTRASTE VERDE Q ROQO3,
respecto del que se declard procedente la medida cautelar a través
del acuerdo ACQyD-INE-81/2022, lo cierto es que no era idéntico, por
lo que revocod la determinacion de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, que habia
determinado la improcedencia de las medidas cautelares sobre la

base de que ya existia un pronunciamiento al respecto.

En cumplimiento a tal determinacion judicial de esta Sala Superior, la
Comisién de Quejas y Denuncias declaré improcedente la medida a
través del acuerdo ACQyD-INE-98/2022 respecto al promocional en
su version de radio, al tratarse de un acto consumado, y en cuanto a
la version de televisidbn, porque no constituia propaganda

calumniosa.4

Asi, la responsable concluyé que no existi6 un incumplimiento al
acuerdo de medidas cautelares por parte de Movimiento ciudadano,
al tratarse de promocionales diversos aquellos que fueron objeto de

la medida cautelar decretada.
lll. Pretension y agravios

La pretension del partido recurrente es que se revoque la sentencia
controvertida, para el efecto de que se declare la existencia de las
infracciones de calumnia y uso indebido de la pauta que denunci6 en

contra de Movimiento Ciudadano.

3 Con numeros de folio RA00478-22 y RV00411-22.
4 Dicha determinacién fue confirmada por esta Sala Superior a través del SUP-REP-261/2022.

7
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Para ello, plantea los siguientes agravios:
¢ Indebida fundamentacién y motivacion.
o Falta de exhaustividad y congruencia.

Los anteriores planteamientos estan vinculados con la supuesta
acreditacion indebida de los elementos constitutivos de los ilicitos de
calumnia electoral y uso indebido de la pauta, de alli que la cuestion
a resolver estriba en dilucidar si la sentencia controvertida se ajusté a

derecho al determinar que no se actualizaron dichas infracciones.

En tal sentido, toda vez que ni la determinacion sobre la inexistencia
del incumplimiento al acuerdo de medidas cautelares y del supuesto
fraude a la ley, ni la vista ordenada a la autoridad instructora respecto
a una posible violencia politica en razén de género, fueron materia de
impugnacion, tales aspectos deben seguir rigiendo en la resolucion
controvertida y no seran motivo de analisis en la presente instancia

revisora.
IV. Metodologia de estudio

Los agravios se analizaran en conjunto al estar relacionados con la
acreditacion de la calumnia, dandose prioridad al estudio del reclamo
consistente en la indebida motivacion, de manera que si éste prospera
llevara a la revocacion de la resolucion impugnada, haciendo
innecesario el analisis de los restantes planteamientos relacionados

con el fondo de la controversia.

La metodologia de estudio que se propone no causa perjuicio a la
parte actora, pues lo relevante es que todos sus planteamientos sean
analizados, o bien, aquellos que le causen un mayor beneficio o hagan

inviable o innecesario el pronunciamiento sobre el resto.?

5 Segun el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION". Asimismo, conforme a la tesis de

8
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V. Analisis de los agravios

Esta Sala Superior estima que los reclamos planteados por el partido
recurrente resultan infundados, conforme a las siguientes

consideraciones.

A. Marco normativo
a. Libertad de expresion e informacion

Dentro de un contexto democratico, las libertades de expresion e
informacién gozan de amplia proteccion, ya que son un elemento
fundamental sobre el que se basa la existencia de una sociedad
democratica, y son indispensables para la formacién de la opinidn

publica.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus
articulos 1°, 6° y 7°, consagra los elementos minimos de proteccién
de estas libertades, pues reconoce las libertades de expresion e

informacién y les concede amplia proteccion.

El articulo 1° de la Constitucion Federal establece que todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la propia
carta magna y en los tratados internacionales de los que el Estado

Mexicano sea parte.

El articulo 6° constitucional dispone que la manifestaciéon de ideas no
sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el
caso de que ataque a la moral, los derechos de terceros, provoque

algun delito, o perturbe el orden publico.

jurisprudencia P./J.3/2005, emitida por el Pleno de la SCJN, de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU
CONSESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE, AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES”.
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Asimismo, el citado precepto reconoce el derecho que tienen todas
las personas al libre acceso a informacién plural y oportuna, asi como
a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por

cualquier medio de expresion.

En ese orden de ideas, el articulo 7 del propio ordenamiento
fundamental consagra la inviolabilidad de la libertad de difundir
opiniones, informacién e ideas, a través de cualquier medio, sin que
se pueda restringirse este derecho por vias o0 medios indirectos, tales
como el abuso de controles oficiales o particulares o por cualesquiera
otros medios y tecnologias de la informacion y comunicacién
encaminados a impedir la transmision y circulacion de ideas y

opiniones.

Como se advierte de dichas disposiciones, el legislador reconoce las
libertades de expresion e informacién y les concede amplia
proteccion, y esta Sala Superior ha procurado maximizar tales
derechos en el debate politico y, al mismo tiempo, interpretar en forma
estricta las restricciones a ese derecho, para no hacer nugatorios los
derechos a la libertad de expresion, particularmente en el desarrollo
de las diversas etapas del proceso electoral, en donde es necesario
proteger y alentar un debate intenso y vigoroso, maxime la dimension

deliberativa de la democracia representativa.

En ese sentido, en el debate politico, el ejercicio de la libertad de
expresion e informacién ensancha el margen de tolerancia frente a
juicios valorativos, apreciaciones o0 aseveraciones vertidas en esas
confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de

interés publico en una sociedad democratica.

Bajo esa premisa, no se considera transgresion a la normativa
electoral la manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que,

apreciadas en su contexto integral, aporten elementos que permitan

10
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la formacion de una opiniodn publica libre, la consolidacion del sistema
de partidos y de las candidaturas independientes, asi como el fomento
de una auténtica cultura democratica, siempre que no se rebasen los

limites constitucional y legalmente establecidos.

Asi lo ha sostenido esta Sala Superior del Tribunal Electoral en la
jurisprudencia 11/2008, de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO.”

b. Limites a las libertades de expresion e informacion

Las libertades de expresion y de informacion en el ambito politico no
son derechos absolutos, pues su valido ejercicio no debe interferir con
la salvaguarda de los principios constitucionales que rigen en los

procesos electorales.

Asi, uno de los limites a la libertad de expresion en materia politica es
la prohibicion de que la propaganda contenga expresiones que
calumnien a las personas. En este sentido, el articulo 471, parrafo 2,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
dispone que: "Se entendera por calumnia la imputacion de hechos o

delitos falsos con impacto en un proceso electoral”.

El precepto legal transcrito da contenido al concepto de calumnia en
el contexto electoral, circunscribiéndolo a: (i) la imputacion de hechos

falsos o delitos, y (ii) con impacto en un proceso electoral.

Adicionalmente, es preciso tener en cuenta que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas 65/2015, 66/2015,
68/2015 y 70/2015, fij6 un criterio que abona a lo que se debe
entender por calumnia, de conformidad con el articulo 41, fraccion lll,

apartado C, de la Ley Fundamental, que contiene la prohibiciéon de

11
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que “En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos y
candidatos deberan abstenerse de expresiones que calumnien a las

personas.”

En este sentido, el Pleno del maximo tribunal del pais, advierte que el
término calumnia se refiriere en su uso cotidiano, segun la definicion
del Diccionario de la Real Académica de la Lengua Espafiola, en su
Vigésima Segunda Edicién, a que es una acusacion falsa, hecha
maliciosamente para causar dafio; y en su segunda locucion, que es

la imputacidn de un delito a sabiendas de su falsedad.

A partir de lo anterior, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion considera —con motivo del analisis de la validez
de la disposicion local impugnada en las mencionadas acciones de
inconstitucionalidad— que la imputacién de los hechos o delitos
falsos debia hacerse a sabiendas o teniendo conocimiento de
que el hecho que auspiciaba la calumnia era falsa (elemento que
deriva del estandar de malicia efectiva), interpretacion que, de
acuerdo al Tribunal Pleno, debe hacerse del término "calumnia" para
que resulte ajustado y proporcional como término constitucionalmente
permitido para restringir la libertad de expresién, maxime que en este
tipo de debate democratico su posible restriccion debe entenderse en

términos muy estrictos.

La anterior definicién del ilicito de calumnia, en donde no sélo se exige
la imputacion de hechos o delitos falsos, sino que se efectue con
conocimiento de su falsedad, ha sido reiterada en la accion de
inconstitucionalidad 129/2015 y sus acumuladas 130/2015, 131/2015,
132/2015, 133/2015 y 137/2015, asi como recientemente en las
diversas acciones de inconstitucionalidad 132/2020 y 134/2020.

De alli que, para dilucidar si un acto resulta calumnioso y, por ende, si

se actualiza una restriccion valida a la libertad de expresion, resulta

12
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necesario constatar la actualizacion del elemento objetivo, o que
implica que la difusion de informacién se refiera a hechos o delitos
falsos con impacto en el proceso electoral y no a opiniones que, por
estar referidas a un juicio de valor, no estan sujetas a un canon de

veracidad.

Asimismo, también se debe corroborar que la difusion de los hechos
o delitos falsos por parte de partidos o candidaturas es con el
proposito de producir y difundir informaciéon falsa para generar un
dano®, lo que se presumira por el hecho de que la difusion se efectue
a sabiendas de su falsedad y con total indiferencia en torno a la
voluntad de verificar su veracidad’, lo que constituye el elemento

subjetivo del ilicito.
B. Caso concreto

El partido recurrente aduce que el analisis realizado por la
responsable, por el cual se concluyo la inexistencia de los ilicitos de
calumnia y uso indebido de la pauta, adolece de una debida
fundamentacién y motivacién, asi como falta de congruencia y
exhaustividad, debido a que si se actualizé una imputacion directa de
hechos y delitos falsos en detrimento de su candidata a la gubernatura
por Quintana Roo Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa, aunado
a que se dejo de analizar el elemento subjetivo de la calumnia y el uso

indebido de la pauta.

Este dérgano jurisdiccional estima que los agravios planteados por el
promovente son infundados, conforme a los siguientes

razonamientos.

6 Jurisprudencia 1a./J. 38/2013 (10a.), de rubro LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL
SISTEMA DE PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA.

7 Jurisprudencia 1a./J. 80/2019 (10a.), de rubro LIBERTAD DE EXPRESION. EL ESTANDAR DE MALICIA
EFECTIVA REQUIERE NO SOLO QUE LA INFORMACION DIFUNDIDA HAYA SIDO FALSA, SINO QUE SE HAYA
DIFUNDIDO A SABIENDAS DE SU FALSEDAD O CON LA INTENCION DE DANAR (INTERPRETACION DE ESTE
ULTIMO ESTANDAR).

13
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Del analisis de la resolucion controvertida, se advierte que la Sala
Regional Especializada sustent6 su determinacion en las
disposiciones normativas que estimd aplicables para el analisis de
cada infraccion denunciada, asi como en las jurisprudencias y criterios
que ha emitido esta Sala Superior al respecto, sin que el recurrente
precise cuales preceptos constitucionales y legales se omitieron citar

o se aplicaron indebidamente.

En efecto, de la sentencia recurrida se advierte que por cuanto hace
a la libertad de expresion y calumnia, la Sala responsable citd los
articulos 1, 6, 41 fraccion Il apartado C de la Constitucién Federal y
213 del Codigo Penal Federal, asi como diversos precedentes
emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como por este Tribunal
Electoral, relacionados con la maximizacion de la libertad de
expresion en el contexto del debate politico, salvo la restriccion valida
a dicha libertad respecto de la calumnia electoral y a los elementos

que configuran dicho ilicito.

Por lo que se refiere al uso indebido de la pauta, la responsable citd
el articulo 41, parrafo segundo, Base | y lll de la Constitucion Federal,
los numerales 159, parrafo 1; 167, parrafo 4; 226, parrafo 4; y 247,
parrafo 1 de la Ley Electoral Federal, asi como los articulos 7, parrafo
1y 37 del Reglamento de Radio y Television y diversos precedentes
de esta Sala Superior respecto a las finalidades de la propaganda

difundida a través de dichos medios de comunicacion.

A partir de lo expuesto, se aprecia que, contrario a lo que menciona el
partido accionante, la responsable sehald los preceptos
constitucionales y legales que sustentaron su decision, sin que se
cuestione por qué tales normas y criterios no resultaban aplicables en
la especie, de alli que no se acredite la indebida fundamentacion

alegada.

14
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Ahora bien, por cuanto hace a la indebida motivacion planteada
por el recurrente, se considera que tampoco le asiste la razén, pues
de la resolucién controvertida se advierte que la autoridad
responsable analizé de manera integral y contextual los mensajes
contenidos en el promocional denunciado, a efecto de dilucidar si se

actualizaron o no las infracciones denunciadas.

En efecto, la Sala Especializada estimé la inexistencia de las
infracciones sometidas a analisis, de conformidad con las siguientes

razones:

» Sefald que las manifestaciones denunciadas no implicaron la
imputacion de un hecho o delito en perjuicio de MORENA, pues
todas ellas iban dirigidas a calificar de manera negativa la
gestién de su candidata como otrora servidora publica en el

Estado de Quintana Roo.

» Se sostuvo que, si bien es cierto que en ellas se hacia alusién
a la frase “cerrar los ojos a la corrupcion”, sugiriendo el
calificativo de que la candidata sea “corrupta”, lo cierto es que
ello no implicaba la imputacidon univoca de un delito en
particular, dado que en el Cddigo Penal Federal se establecian

diversos delitos por hechos de corrupcién.

» Se explico que la sola inclusidn de la palabra “corrupciéon” en la
propaganda politico-electoral, ni su relaciéon con la frase
“Traicion es enriquecerse de la noche a la mafiana’, se traduce
en la comision de un ilicito de manera automatica, ni actualiza

por si mismo la infraccién denunciada.

» Por cuanto hace a que la frase “Traicion es enriquecerse de la
noche a la manana” pudiera adminicularse con el delito de

enriquecimiento ilicito, se sostuvo que lo cierto era que en
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ninguna parte se atribuyo dicha conducta delictuosa al partido

politico o a su otrora candidata.

» En consecuencia, se concluyé que los promocionales
planteaban una critica a la gestion de la candidata como
presidenta municipal que, si bien podia ser severa, aspera e
incomoda, no actualizaba el elemento objetivo de la calumnia,
sino que constituian apreciaciones que abonan al debate

publico sobre un tema de interés general.

» Derivado de lo anterior, se considerd innecesario analizar el
elemento subjetivo y el impacto en el proceso electoral,
determinandose ademas que no se actualizé el uso indebido

de la pauta, al no haberse acreditado la calumnia.

Conforme a lo sefialado, se advierte que, en contraste con lo que
alega el recurrente, la responsable si razond por qué no estimé
actualizado el elemento objetivo de la calumnia, al concluir que del
analisis de las frases denunciadas no se apreciaba la imputacion
univoca de un delito especifico en detrimento del partido denunciante

o de su candidata a la gubernatura.

Asimismo, carece de razon el accionante respecto a que no se efectud
un analisis integral y contextual del mensaje, ya que se desprende que
la responsable: i) Advirtié que los mensajes se difundieron en radio y
television en la etapa de campanas para elegir a la gubernatura de
Quintana Roo?; ii) Que con las expresiones se calificaba de manera
negativa la gestiéon de la candidata de MORENA como otrora
presidenta municipal; iii) Analizé las frases en relacidn con las

conductas tipificadas en el Cdédigo Penal Federal que aludian a

8 La responsable tuvo acreditado que el promocional denunciado fue pautado por Movimiento
Ciudadano para la etapa de campafias a nivel local en Quintana Roo, habiéndose difundido del
veintiuno al treinta de abril, en su version de radio y television; asi como del uno al cuatro de
mayo, en su version de television (las campaiias para la eleccion de la gubernatura en dicho
estado abarcaron del tres de abril al uno de junio).
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hechos de corrupcién, enriquecimiento ilicito y traicién; iv) Concluyo
que se trataba de una opinion del partido emisor del mensaje
amparado por la libertad de expresion y que en el contexto de las
campafas abonaba al debate publico; y v) Sostuvo que ni siquiera
apreciadas las frases en su conjunto conducia a la imputacion de un

delito o hecho falso.

Cabe destacar que el accionante refiere que las frases denunciadas
atribuidas a su candidata, insinuan que ella es una persona poco
confiable, irresponsable en el ejercicio de cargos publicos e
interesada, ademas de que su partido es traidor, corrupto, indecente
e indigno; lo que desde su Optica se traduce en una denostacion y
denigracion, que genera una desaprobacion en el electorado en
contra de MORENA y que constituye una campafia electoral
disfrazada con la finalidad de afectar a dicho partido en el proceso

electoral de Quintana Roo.

Este 6rgano jurisdiccional estima que tales planteamientos resultan
insuficientes para desvirtuar la justificacion de la responsable por la
que sustentd que no se actualizaba el elemento objetivo de la
calumnia, dado que lejos de exponer razones para considerar por qué
si se trataba de delitos o hechos falsos que se atribuyeran al partido
politico 0 a su candidata, refiere la imputacién de calificativos

constitutivos de denostacion y denigracion.

Es decir, el partido recurrente se duele de una camparfa negativa en
su contra y en detrimento de su candidata, sin referir cuales
expresiones especificas constituyen la imputaciéon de hechos o delitos
falsos, diversos o coincidentes con los analizados por la responsable

en la tipificacion descrita en el Cédigo Penal®, sino que alude por una

9 La responsable sefialé que los delitos por hechos de corrupcion podian consistir en: ejercicio
ilicito de servicio publico, abuso de autoridad, coalicion de servidores y servidoras publicas, uso
ilicito de atribuciones y facultades, remuneracion ilicita, concusion, intimidacion, ejercicio
abusivo de funciones, trafico de influencias, cohecho, peculado y enriquecimiento ilicito.
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parte a adjetivos calificativos que son consustanciales a una opinion
no sujeta a un canon de veracidad, y por la otra, refiere figuras como
la denostacién y denigracion que no constituyen ilicitos por los cuales
validamente se pueda limitar la libertad de expresion, a diferencia de

la calumnia.

En tal sentido, esta Sala Superior comparte la conclusién a la cual
arrib6 la Sala Regional Especializada, en el sentido que las
expresiones “al irme de MORENA algunos me han llamado traidor”,
“traicion seria cerrar los ojos a la corrupcion de Mara, traicion es
enriquecerse de la noche a la marnana, Traicion es mal gobernar
Cancun y dejarlo peor que nunca, Traicion, cuidar los intereses del
nifio verde”, no implicaron la imputacion de hechos y delitos falsos
vinculados con hechos de corrupcién especificos o con un
enriquecimiento ilicito, por lo que fue adecuado que no se haya tenido

por actualizado el elemento objetivo de la calumnia.

En efecto, cabe destacar que, del analisis contextual e integral de las
expresiones denunciadas, tal y como lo aprecio la responsable, se
pudo desprender que las frases denotan un posicionamiento critico
vinculado con una problematica de interés publico como lo es el
cuestionamiento a la gestion publica pasada de la candidata a quien
se dirige la critica, a partir de sefialamientos genéricos de supuesta
corrupcion y enriquecimiento con motivo de dicho ejercicio publico y

enmarcados como actos de traicion.

Asi, de las expresiones referidas se desprende que el partido emisor
de la propaganda expres6 una critica valida respecto del perfil de una
candidatura postulada por una posicidon contraria, mediante el
cuestionamiento de su gestion publica pasada a partir de hechos de
corrupcion y enriquecimiento no vinculados con alguna conducta

especifica que pudiera encuadrar en algun ilicito en particular, en el
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contexto de las campanas del proceso electoral para la eleccion de la

gubernatura en Quintana Roo.

Al respecto, debe tenerse presente como hecho notorio,'® que Maria
Elena Hermelinda Lezama Espinosa se desempefié como presidenta
municipal de Benito Juarez, Quintana Roo en el periodo 2018-2022,
de alli que tenga sentido que el partido denunciado, a través de su
candidato a la gubernatura de dicha entidad, haya expresado criticas
en torno a la gestion publica de su contrincante, vinculadas con
corrupcion y enriquecimiento, tematicas de interés publico para la

ciudadania.

Por consiguiente, si bien las expresiones constituyen un
posicionamiento critico con una connotacion negativa respecto de la
gestidn municipal de la candidata postulada por MORENA, al estar
enmarcada en el contexto del proceso electoral para la renovacion de
la gubernatura del referido Estado y como parte de la disputa entre
contendientes propia de la propaganda de campafa tendiente a restar
adeptos a las opciones contrarias'’, forma parte del debate publico y

no requeria la comprobacion de su veracidad.

Lo anterior, considerando ademas que, al estar dirigida la critica a una
candidata respecto al desempeio de un cargo publico pasado, implica
que la persona que resiente la afectacion esté sometida a un mayor
escrutinio de la sociedad, teniendo por ello, un mayor umbral de
tolerancia a la critica frente al cuestionamiento de informacion de
interés o de relevancia publica’? como lo fue su gestién como

presidenta municipal.

10 En términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.

11 Criterio contenido en la tesis CXX/2002, de rubro: “PROPAGANDA ELECTORAL.
FINALIDADES (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y SIMILARES)’.

2 Al respecto, véanse las Tesis 12. XLIV/2015 (102.) de la Primera Sala de la SCJN de rubro:
DERECHO A LA INFORMACION Y A LA LIBERTAD DE EXPRESION. EL HECHO DE QUE
LOS SERVIDORES PUBLICOS CONCLUYAN SUS FUNCIONES, NO IMPLICA QUE
TERMINE EL MAYOR NIVEL DE TOLERANCIA FRENTE A LA CRITICA A SU DESEMPENO.
Registro: 2008407 y la CCCXXIV/2018, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. LA
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Finalmente, tampoco se advierte ninguna indebida motivacion por el
hecho de que se omitio valorar la existencia del elemento subjetivo de
la calumnia, asi como verificar si se actualizaba un uso indebido de la
pauta, ya que respecto de lo primero, obedecié a que la responsable
estimé innecesario realizarlo al haber concluido que no se actualizaba
el elemento objetivo; y en relacion a lo segundo, al haberse hecho
depender dicha infraccidbn de la existencia de la calumnia, se

determind que tampoco se actualizaba el uso indebido de la pauta.

Al respecto, se considera adecuado lo resuelto por la sala responsable
respecto de tales aspectos, debido a que al no tenerse por acreditado
el elemento objetivo, resultaba ocioso proceder al estudio de la real
malicia respecto de un posicionamiento no sujeto a un canon de
veracidad, aunado a que al haberse denunciado el uso indebido de la
pauta como una infraccion dependiente de la existencia de calumnia
y no como infraccion autonoma, es que no se justificaba realizar algun
analisis desde una perspectiva diversa a la denunciada por el propio
recurrente, de alli que tampoco se advierta ninguna falta de
exhaustividad o incongruencia respecto del estudio de dichas

tematicas.

En consecuencia, al resultar infundados los agravios hechos valer
por el partido recurrente se estima que lo procedente es confirmar la

resolucion controvertida.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la

sentencia impugnada.

INFORMACION SOBRE EL COMPORTAMIENTO DE FUNCIONARIOS PUBLICOS
DURANTE SU GESTION NO PIERDE SU CARACTER DE HECHO DE INTERES PUBLICO
POR EL MERO TRANSCURSO DEL TIEMPO”. Registro: 2018711.
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Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado Felipe
de la Mata Pizafia, ante el Secretario General de Acuerdos quien
autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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