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México, Distrito Federal, a cinco de agosto de dos mil quince.

VISTOS, para resolver, los autos de los recursos de revision al
rubro indicado, interpuestos por los Partidos Politicos Morena,
de la Revolucion Democratica y Verde Ecologista de México, a
fin de controvertir la sentencia niumero SRE-PSC-213/2015, de
nueve de julio de dos mil quince, emitida por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la cual, entre otras cuestiones, impuso una
sancion al Partido Verde Ecologista de México consistente en
una multa por $462,660.00 (Cuatrocientos sesenta y dos mil
seiscientos sesenta pesos 00/100 M.N), y a Proyectos Juveniles
S.A. de C.V. la sancidon consistente en una multa por
$100,032.70 (Cien mil treinta y dos pesos 70/100 M.N).
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que los recurrentes
hacen en sus escritos de demanda, asi como de las
constancias que obran en autos de los recursos al rubro

indicado, se advierte lo siguiente:

1. Quejas. El Partido de la Revolucién Democratica®, el Partido
Accion Nacional, Socorro Barrera Hernandez, Javier Corral
Jurado, MORENA y Héctor Montoya Fernandez presentaron
quejas ante el Instituto Nacional Electoral® en contra del Partido
Verde Ecologista de México®, por la supuesta produccion y
distribucion en domicilios de ciudadanos, de la propaganda
denominada Tarjetas PREMIA PLATINO, conducta que a su
parecer pudiera producir un incumplimiento a lo dispuesto en la
normativa electoral. Dichas quejas fueron admitidas, radicadas
y se acumularon al diverso expediente
UT/SCG/PE/PRD/CG/71/PEF/115/2015.

En dichos escritos, se solicitaron las respectivas medidas

cautelares.

2. Medidas cautelares dictadas en el numero de expediente
clave ACQyD-INE-51/2015. El diez de marzo de dos mil
quince, la Comisiéon de Quejas y Denuncias del INE declaro

procedente la adopcion de la medida cautelar solicitada con

' En adelante PRD.
2En adelante INE.
*En adelante PVEM.
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motivo de la distribucion de las tarjetas premia platino, por lo
gue ordend, entre otras cuestiones, el cese de la distribucion de
las mismas y la cancelacion de los beneficios que otorgaban a

su titular, ordenando lo siguiente:

“PRIMERO. Se declara procedente la adopcion de medida
cautelar solicitada por el representante del partido politico de
las Revolucion Democrética, respecto de la campafa
denominada “TARJETAS DE DESCUENTO PREMIA
PLATINO”, en términos de los argumentos vertidos en el
considerando CUARTO.

SEGUNDO. Se ORDENA al Partido Verde Ecologista de
México, para que, de manera inmediata, en un plazo que no
podrd exceder de veinticuatro horas, contadas a partir de la
legal notificacion de esta resolucion, realice las gestiones y
actos necesarios, suficientes e idéneos para suspender la
campafia denominada tarjetas de descuento Premia
Platino, asi como suspender la entrega de las mismas y se
abstenga de contratar y realizar cualquier otra campafa o
acto donde se oferte o entregue algun beneficio directo o
indirecto, en especie o efectivo, a través de cualquier
sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya
sea por si o por interposita persona, de la misma o similar
naturaleza a la que es materia de la presente
determinacion.

TERCERO. Se ordena a Proyectos Juveniles, S.A. de C.V,,
para que, de manera inmediata, en un plazo que no podra
exceder de veinticuatro horas, contadas a partir de la legal
notificacion de esta resolucion, realice las gestiones y actos
necesarios, suficientes e idoneos para suspender la
entrega de las tarjetas de descuentos emitidas para el
Partido Verde Ecologista de México, con aquellas
empresas privadas u organismos publicos
descentralizados, tales como Servicio Postal Mexicano, asi
como para que notifique a todas las empresas afiliadas
para que dejen de aceptar la citada tarjeta.

CUARTO. Se ordena requerir al Partido Verde Ecologista de
México a través de su representante propietario ante el
Consejo General de este Instituto, asi como a Proyectos
Juveniles, S.A. de C.V., informen dentro de las veinticuatro
horas siguientes a la notificacion del presente acuerdo el
cumplimiento o las medidas tomadas para acatar las
providencias cautelares decretadas en el presente acuerdo.”



SUP-REP-518/2015
Y ACUMULADOS

3. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador y sentencias dictadas por la Sala Superior en
los expedientes SUP-REP-110/2015 y SUP-REP-115/2015.
Con motivo de los respectivos recursos de revision del
procedimiento especial sancionador, los cuales quedaron
iIdentificados con las claves SUP-REP-110/2015 y SUP-REP-
115/2015, el dieciocho de marzo la Sala Superior, al resolverlos
confirmd la procedencia de las medidas cautelares dictadas en

el parrafo inmediato anterior.

4. Apertura del procedimiento ordinario sancionador. El
diecisiete de marzo de dos mil quince, con motivo de un posible
incumplimiento al Acuerdo de Medidas Cautelares ACQyD-
INE-51/2015, la autoridad instructora, de manera oficiosa,
ordend la apertura de un procedimiento ordinario sancionador al
que le correspondi®6 el numero de identificacion
UT/SCG/Q/CG/38/PEF/53/2015.

5.- Solicitud de cambio de via. El diecinueve de mayo, el
PVEM presentd ante la Unidad Técnica de lo Contencioso del
INE, el escrito identificado como PVEM-INE-156/2015, por el
cual solicit6 cambiar la via del procedimiento ordinario
sancionador UT/SCG/Q/CG/38/PEF/53/2015, para que fuera
conocido como procedimiento especial sancionador. Esto,
porque considerd que era aplicable lo dispuesto en la sentencia
dictada en el expediente de clave SUP-REP-227/2015.
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6. Acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso. Con
motivo de la referida solicitud, mediante oficio INE-
UT/7588/2015 de veinte de mayo siguiente, dicha Unidad
sefalé que no habia lugar a proceder de conformidad con lo
solicitado, en razén de que la sentencia invocada en el escrito
del partido politico, corresponde a un caso especifico, el cual no

constituia necesariamente un criterio general.

7. Impugnacion del acuerdo emitido por la Unidad Técnica
de lo Contencioso. El veintiuno de mayo de dos mil quince, el
representante del PVEM ante el Consejo General del INE,
interpuso el respectivo recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-217/2015, en contra del oficio INE-
UT/7588/2015 en razdn que, a su decir, los hechos relativos al
posible incumplimiento al Acuerdo de Medidas Cautelares
ACQyD-INE-51/2015 deberian conocerse por la via del

procedimiento especial sancionador.

8. Resolucion del recurso de apelacion SUP-RAP-217/2015.
El treinta de mayo siguiente, esta Sala Superior determiné que
es conforme a Derecho tramitar las denuncias que refirio el
PVEM en la via del procedimiento especial sancionador, toda
vez que las conductas denunciadas acontecieron y guardan
relacion o vinculacion directa con el proceso electoral federal en

Curso.

Asimismo, sefald que esa es la via que corresponde a la

presunta contravencion de normas sobre propaganda politica,
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por lo cual, la autoridad instructora debia tramitar el supuesto

incumplimiento de medida cautelar mediante la via especial.

9. Reencauzamiento de la via. En cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior en el expediente SUP-RAP-
217/2015, mediante acuerdo de treinta de mayo siguiente, la
autoridad instructora determiné reencauzar el procedimiento
gue nos ocupa, a la via especial sancionadora, con numero de
expediente UT/SCG/PE/CG/360/PEF/404/2015.

10. Recepcion del expediente en la Sala Regional
Especializada de este Tribunal. En el momento oportuno, la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion® recibi6 el expediente relativo al

procedimiento especial sancionador.

11. Sentencia impugnada. El nueve de julio de la presente
anualidad, la Sala Especializada resolvio el procedimiento
especial sancionador contenido en el expediente clave SRE-
PSC-213/2015, en el sentido siguiente:

“PRIMERO. Se acredita la infraccion relativa al
incumplimiento de las medidas cautelares dictadas
mediante acuerdo ACQyD-INE-51/2015 de diez de marzo de
este afio, por la Comisién de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral, por parte de la persona moral
Proyectos Juveniles, S.A. de C.V con motivo de la
suspension de la campafia de las Tarjetas de descuentos
PREMIA PLATINO, y en consecuencia de sus beneficios,
respecto de tres empresas y nueve sucursales.

SEGUNDO. Se impone a Proyectos Juveniles S.A. de C.V. la
sancion consistente en una multa por $100,032.7 (cien mil
treintay dos pesos 7/100 M.N).

*En adelante Sala Especializada.
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TERCERO. Se acredita que el Partido Verde Ecologista de
México incumpli6 las medidas cautelares dictadas
mediante acuerdo ACQyD-INE-51/2015 de diez de marzo de
este afio, por la Comisién de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral con motivo de la suspension de
la campania de las Tarjetas de descuentos PREMIA
PLATINO, respecto de tres empresas y nueve sucursales.

CUARTO. Se impone al Partido Verde Ecologista de México
la sancidon consistente en una multa por $462,660.00
(cuatrocientos sesenta y dos mil seiscientos sesenta pesos
00/100 M.N).

QUINTO. Publiquese la presente sentencia en la pagina de

internet de esta Sala Especializada y en el Catalogo de sujetos

sancionados en los procedimientos especiales sancionadores.”
. Recursos de revision del procedimiento especial
sancionador. Inconformes con la sentencia precisada,
mediante escritos presentados el trece y catorce de julio de la
presente anualidad en la Oficialia de Partes de la Sala
Especializada, los Partidos Politicos Morena, Revolucion
Democratica y Verde Ecologista de México, por conducto de
sus representantes ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, interpusieron recursos de revision del

procedimiento especial sancionador que ahora se resuelven.

lll. Remision de expediente. El trece y catorce de julio de la
presente anualidad, el Secretario General de Acuerdos de la
Sala Regional Especializada, mediante oficios TEPJF-SRE-
SGA-2807/2015, TEPJF-SRE-SGA-2813/2015 y TEPJF-SRE-
SGA-2817/2015, recibidos en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el mismos dia, se remiti6 el expediente SRE-PSC-

213/2015, integrado con motivo del recurso de revision.
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IV. Registro y turno a Ponencia. Mediante proveidos de trece
y catorce de julio de dos mil quince, el Magistrado Presidente
de esta Sala Superior acordo integrar los expedientes SUP-
REP-518/2015, SUP-REP-523/2015 y SUP-REP-527/2015.

Los expedientes fueron turnados a la Ponencia del Magistrado
Pedro Esteban Penagos Lépez, para los efectos previstos en el
articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral’.

V. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad el Magistrado instructor acordé la radicacién, en la
Ponencia a su cargo, admitio las demandas de recurso de
revisibon del procedimiento especial sancionador que se
resuelven y, al no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, declaré cerrada la instruccion, con lo cual los
recursos quedaron en estado de resolucion, para formular el

respectivo proyecto de sentencia.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver los
presentes asuntos, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, 99, parrafo cuarto,
fracciones VIII y X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso h), y 189, fraccion

XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi

° En adelante Ley de Medios.
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como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral porque se trata de  recursos de revision del
procedimiento  especial sancionador promovidos para
controvertir una resolucion de la Sala Regional Especializada
de este Tribunal Electoral, en la cual se sancion6 al PVEM y a
Proyectos Juveniles S.A. de C.V.° por incumplir una medida

cautelar.

SEGUNDO. Acumulacion. De conformidad con los articulos 31
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 86 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, existe la
facultad para acumular los medios de impugnacion, cuando en

ellos concurra conexidad en la causa.

En el caso se estima, que existe conexidad en la causa, pues
en todos los juicios se controvierte una misma resolucién
emitida por la Sala Especializada, en el expediente SRE-PSC-
213/2015, de igual forma, las pretensiones esgrimidas por los
recurrentes resultan similares, pues todas tienen por objeto que
se modifique la resolucion impugnada, aunque las razones que

expone cada uno de los actores son diversas.

Asi, se estima que para facilitar su pronta y expedita resolucion

y con el objeto de evitar la posibilidad de emitir fallos

® En adelante Proyectos Juveniles.
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contradictorios, se hace necesario acumular los presentes

medios de impugnacion.

Por tanto, deben acumularse los recursos de revision
identificados con las claves SUP-REP-523/2015 y SUP-REP-
527/2015 al SUP-REP-518/2015, por ser éste el que se recibid
primero en la Oficialia de Partes de la Sala Especializada,
siendo que los siguientes se turnaron al Magistrado Ponente
por estar vinculados con aquél. En consecuencia, debera
agregarse copia certificada de los puntos resolutivos de esta

sentencia a los expedientes acumulados.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Se tienen por
satisfechos los requisitos previstos en los articulos 7, parrafo 1,
9, parrafo 1, 13, parrafo 1, 45, 109 y 110, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, en los términos siguientes:

1. Forma. Los recursos se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable, en los que se hace constar el nombre y
firma autdgrafa de los recurrentes, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basan las impugnaciones; los
agravios que causa el acto impugnado y los preceptos

presuntamente violados y se ofrecen pruebas.

2. Oportunidad. Los recursos fueron interpuestos de manera
oportuna, toda vez que la resolucion fue emitida el nueve de

julio de dos mil quince, notificada a los recurrentes el diez de
10
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julio, conforme a las constancias que obran a foja setecientos
cuarenta y nueve del cuaderno accesorio uno, por lo que el
computo del plazo de tres dias, previsto para la interposicion de
los recursos respectivos, transcurrio del once al trece de julio
siguiente y las demandas se presentaron el ultimo dia, es decir,

dentro del plazo establecido para tal efecto.

3. Legitimacién y personeria. Los recurrentes se encuentran
legitimados para promover el recurso, ya que de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 45 en relacién con el 110 de la
Ley de Medios, el recurso de revision puede ser promovido por
los partidos politicos, como acontece en el caso del PRD,
MORENA 'y PVEM.

4. Interés juridico. En el caso se estima que por lo que hace a
los partidos de la Revolucion Democratica y MORENA, cuentan
con interés para impugnar la determinacion de la Sala
Especializada, en razén de que como lo ha sostenido esta Sala
Superior, los partidos politicos, dada su relevancia para el
sistema electoral, cuentan con facultades para controvertir
determinaciones de las autoridades electorales, en defensa de

intereses colectivos’.

En el caso, se estima que los recurrentes acuden, con este
caracter, a efecto de combatir la determinacibn de una

autoridad electoral, que estima no solo es lesiva para los

" Ver tesis: “ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS
LAS PUEDAN DEDUCIR".

11
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intereses de un partido o agrupacion politica particular, sino de

toda la colectividad.

Por su parte, por lo que respecta al PVEM, resulta éste
perjudicado por la investigacion seguida en su contra, contando
con interés juridico para instar el presente medio de
impugnacién, pues en la sentencia se le impone una sancion
economica que a su juicio afecta su esfera juridica de derechos,
y el presente medio de impugnacion es la via para obtener la

restitucion del derecho supuestamente transgredido.

5. Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado,
en virtud de que la Ley de Medios no preveé algun otro recurso o
juicio que deba ser agotado previamente a la tramitacién de los
presentes recursos de revision del procedimiento especial

sancionador para alcanzar su respectiva pretension.

CUARTO. Estudio de Fondo.

Denuncia: Morena, el PRD, el PAN, Javier Corral Jurado,
Socorro Barrera Hernandez y Heéctor Montoya Fernandez
interpusieron quejas ante el INE, respectivamente, en contra del
PVEM por la supuesta produccion y distribucion en domicilios
de ciudadanos, de propaganda denominada Tarjetas PREMIA
PLATINO, conducta que a su parecer podria producir un

incumplimiento a la normativa electoral federal.

La autoridad administrativa electoral declar6 procedente la

adopcion de medidas cautelares solicitadas en los respectivos

12
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escritos de queja y ordend el cese en la distribuciéon de las
mismas Y la cancelacion de los beneficios que otorgaban a su

titular.

Posteriormente, se denuncio el posible incumplimiento de la

medida cautelar.

Resolucion impugnada: La Sala Especializada, en Ila
sentencia de nueve de julio de dos mil quince, determiné lo

siguiente:

a) Concluyé que la empresa Proyectos Juveniles es
responsable directa del incumplimiento al acuerdo
ACQyD-INE-51/205, porque no se acredité que conforme
a lo ordenado hubiera cancelado las tarjetas premia
platino distribuidas, asi como sus beneficios, e informado
a todos los establecimientos mercantiles que ofrecen los
descuentos, se abstuvieran de continuar recibiéndolas.

b) De igual forma, determiné6 que el PVEM incurrio en
responsabilidad directa, pues conforme al acuerdo
ACQyD-INE-51/2015 fue vinculado a llevar las gestiones y
actos necesarios, suficientes e idoneos, para suspender la
campafa de las tarjetas premia platino, no Unicamente su
distribucion. En ese orden de ideas, si fue vinculado a
suspender la campaia y la misma comprende, inclusive,
efectivamente poder gozar de los descuentos, toda vez
gue ha quedado acreditado que al menos en nueve
sucursales del Distrito Federal y en tres empresas, se

siguieron recibiendo las mismas y no se recibieron

13
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notificaciones de la  cancelacion de  éstas,
respectivamente; por lo tanto, fue evidente que el partido
politico no cumplié con lo ordenado en el acuerdo cuyo
incumplimiento se analiza. Esto, pues debié haber
realizado todas las gestiones y actos necesarios,
suficientes e idoneos para cesar la campafa, como vigilar
el cumplimiento que dio Proyectos Juveniles al
correspondiente acuerdo de medida cautelar.

c) Lo anterior implicé que la responsabilidad del PVEM
incluye el estar vinculado para cancelar los beneficios e
infformar a las empresas contactadas por Proyectos
Juveniles, sumados los descuentos que conllevaban
dichas tarjetas, en términos del contrato celebrado entre
la empresa y el partido politico.

d) La falta se calific6 como grave ordinaria y la responsable
determiné imponer a Proyectos Juveniles la sancion
consistente en una multa por $100,032.70 (Cien mil treinta
y dos pesos 70/100 M.N). De igual forma se impuso al
Partido Verde Ecologista de México la sancion consistente
en una multa por $462,660.00 (Cuatrocientos sesenta y

dos mil seiscientos sesenta mil pesos 00/100 M.N).

Planteamiento del problema: Las partes argumentaron
diversos agravios tendientes a combatir la sentencia de la Sala

Especializada, siendo primordialmente lo siguiente:

En sus escritos, MORENA y PRD manifestaron, en conjunto,

esencialmente lo siguiente:

14
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a) La Sala Especializada, al individualizar la sancién del
PVEM y de Proyectos Juveniles, dej6 de considerar la
gravedad de la falta, consistente en desacato de la
medida cautelar dictada el diez de marzo de dos mil
quince por la Comisién de Quejas y Denuncias del INE,
en franca contravencion al articulo 458, parrafo 5, inciso
a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales®. Y del mismo modo, no se considerd que la
conducta haya sido reiterada o continua, lo que viola el
principio de exhaustividad de las sentencias. Igualmente,
en todo caso, se debe considerar que la conducta es de
tipo grave especial, dado que se incumpli6 con una
medida cautelar, situacion que deja de observar la Sala
Especializada.

b) Lo anterior, maxime cuando el beneficio econdémico del
contrato fue de $2’300,000.00 (Dos millones trescientos
mil pesos 00/100), situacion que dejé de considerar la
Sala responsable. Asi, la multa que se imponga, al
menos, debe ser superior al monto del beneficio obtenido,
lo que dej6é de analizar la responsable al momento de
aplicar la sancion.

c) Se aplicoé una indebida sancion al PVEM, al condenarse a
la sancion establecida en la fraccion Il, inciso a), parrafo 1
del articulo 456 de la LGIPE, cuando debié imponerse la
sancion establecida en la fraccion [l del mismo
dispositivo, al preverse la posibilidad de descontarse
hasta el cincuenta por ciento (50%) de las ministraciones

del financiamiento publico que corresponda.

! En adelante LGIPE.

15
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d) Se aplicé una indebida sancién a Proyectos Juveniles,
pues debid aplicarse la sancion establecida en el articulo
456, apartado 1, inciso e), fraccion lll de la LGIPE, que
resulta acorde a la gravedad de la conducta.

e) Que indebidamente la Sala Especializada consideré que
el PVEM no es reincidente en la conducta, en virtud que
dej6 de cumplir la medida cautelar dictada por la Comision
de Quejas y Denuncias del INE.

f) La Sala Especializada dej6 de valorar correctamente las
pruebas aportadas, en especifico, los testimonios de
quince ciudadanos que afirmaron haber recibido las
tarjetas Premia Platino con posterioridad al diez de marzo
de dos mil quince, que es la fecha de emision de la

medida cautelar.

En cambio, el PVEM manifesté esencialmente lo siguiente:

a) Si cumpli6 la medida cautelar dictada. La Sala
Especializada valoré indebidamente las pruebas y las
excluyentes de responsabilidad a su favor, toda vez que
dejo de valorarse el alcance del cumplimiento que dio a la
medida cautelar, en relacién con el vinculo contractual
que tiene con Proyectos Juveniles. Asi, la Sala
Especializada dej6é de valorar el escrito de once de marzo
de dos mil quince dirigido a Proyectos Juveniles, de
caracter urgente, para que cesara de inmediato las
gestiones de preparacion y entrega de las tarjetas. Esto, a
su decir, cumple con las condiciones de la medida

cautelar, en el sentido que se efectuaron actos

16
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necesarios, suficientes e idéneos para suspender la

campana.

b) Que se dejo de valorar la excluyente de responsabilidad

del PVEM, en cuanto que escapa a la responsabilidad del
PVEM lo que Proyectos Juveniles realice una vez que
aquél le haya exigido suspender la campafia, pues bajo la
relacion contractual que tienen, cada actuar es individual,
desconociendo las relaciones que tenga proyectos
juveniles con otras sociedades para el cumplimiento del
contrato y, en el caso, para cumplir la medida cautelar.
Por lo tanto, procede revocar la sancion en su contra.

Por otra parte, la investigacion realizada por la Unidad
Técnica de lo Contencioso del INE adolece de violaciones
procesales cometidas, mismas que fueron convalidadas
por la Sala Especializada. Asi, por un lado, se omiti6
actuar conforme al articulo 41, parrafo 1 del Reglamento
de Quejas y Denuncias, puesto que al percatarse la
autoridad de un probable incumplimiento de medidas
cautelares, debid utilizar medidas de apremio para lograr
el cumplimiento, lo que nunca aconteci6, pudiéndose

evitar el inicio de otra investigacion.

d) Finalmente, las pruebas de la contraparte en torno a las

diligencias realizadas en diversos comercios para
cerciorarse de la vigencia de los descuentos en las
tarjetas, jamas se le notificO para desahogarlas. Por lo
cual, debieron tenerse por no ofrecidas y desahogadas,
pues se obtuvieron de manera ilegal. Igualmente, de
considerarse legales, tampoco se tomaron en cuenta

parametros para su valoracion, pues las diligencias no se
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entendieron con directivos, sino con empleados de las
sucursales, y tampoco en las mismas se comprueba que
se haya podido hacer valido el beneficio de alguna tarjeta,
siendo que solamente se les preguntd sobre la vigencia
de dichas tarjetas. Y por ultimo, se considera
incongruente que se haya dado valor a esas diligencias y
no asi a los testimonios de los quince ciudadanos, cuando
ambos se amparan en los mismos supuestos, siendo que

ambas pruebas debieron desestimarse.

Temas a dilucidar: Derivado de los planteamientos de las
recurrentes, en contraste con lo considerado por la Sala
Especializada, se desprenden los siguientes temas de analisis,

a saber:

1. Infraccion acreditada.
2. Violaciones al procedimiento.
3. Indebida valoracion de pruebas.

4. Individualizacion de las sanciones.®

Por razon de método, los conceptos de agravio se analizaran
en ese orden, sin que ello les cause perjuicio a los recurrentes,

siempre que todos ellos sean analizados.

Dicho criterio se contiene en la jurisprudencia numero 4/2000,

sustentada por esta Sala Superior de rubro AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.*

° Andlisis de la gravedad de la conducta, beneficio econdmico,
reincidencia y debida imposicién de la sancion.
18



SUP-REP-518/2015
Y ACUMULADOS

1. Acreditaciéon de la Infraccion.

En lo que respecta a este caso, se analizara si el PVEM realiz6
cabal cumplimiento a la medida cautelar a que se ha hecho
referencia, en el sentido que la misma esta compelida a:

Acciones vinculatorias

1. Suspender la campafia de las Tarjetas de
descuento PREMIA PLATINO.

2. Suspender la entrega de las mismas.

3. Abstenerse de contratar y realizar cualquier
otra campafia o acto donde se oferte o
entregue algun beneficio directo o indirecto,
en especie o efectivo, a través de cualquier
sistema que implique la entrega de un bien
0 servicio, ya sea por si o por interposita
persona, de la misma o similar naturaleza a
la denunciada.

Al respecto, dicha tabla engloba las acciones que el PVEM
debia cumplir a raiz de la medida cautelar que la Sala
Especializada estim6é no cumplida. Cabe sefialar que la accién
con el numeral 3 de la tabla no esta controvertida, ya que no
formd parte de la litis en el procedimiento especial sancionador
de que deriva el presente asunto, ademas que los recurrentes
no expresan argumento alguno en torno al cumplimiento o no
de dicha medida. Por lo tanto, la acreditacion de la infraccion de
incumplimiento a la medida cautelar abarcara exclusivamente a
la distribucidon de las tarjetas, por una parte, y a la suspension

de la campafiia, incluyendo los beneficios a los tarjetahabientes.

1.1. Consideraciones de la Sala Especializada.

10 Compilacién 1997-2013 de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
tomo Jurisprudencia, volumen 1, pagina 125.

19



SUP-REP-518/2015
Y ACUMULADOS

En primer lugar, es necesario verter las consideraciones de la
Sala Especializada en torno a acreditacion de la infraccion
contenida en el articulo 443, parrafo 1, inciso b) de la LGIPE, al
desacatarse por parte del PVEM la medida cautelar que tiene

deber de cumplir.

Al efecto, tales consideraciones fueron del orden siguiente:

a) EI PVEM incurri6 en responsabilidad directa, pues
conforme al acuerdo ACQyD-INE-51/2015 fue vinculado a
llevar las gestiones y actos necesarios, suficientes e
idoneos, para suspender la campafia de las tarjetas
premia platino, no Unicamente su distribucion. En ese
orden de ideas, si fue vinculado a suspender la campafa
y la misma comprende, inclusive, efectivamente poder
gozar de los descuentos. Esto, pues debié haber
realizado todas las gestiones y actos necesarios,
suficientes e idoneos para cesar la camparfa, como vigilar
el cumplimiento que dio Proyectos Juveniles al
correspondiente acuerdo de medida cautelar.

b) Lo anterior implicé que la responsabilidad del PVEM
incluye el estar vinculado para a cancelar los beneficios e
infformar a las empresas contactadas por Proyectos
Juveniles, sumados los descuentos que conllevaban
dichas tarjetas, en términos del contrato celebrado entre

la empresa y el partido politico.

1.2. Marco Juridico.
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Sobre la materia de las medidas cautelares y su cumplimiento,
es importante precisar que éstas se pueden decretar por parte
de la autoridad competente, a solicitud de parte interesada o de
oficio, para conservar la materia del litigio, asi como para evitar
un grave e irreparable dafio a las partes en conflicto o a la

sociedad, con motivo de la sustanciacion de un procedimiento.

Las medidas cautelares estan dirigidas a garantizar la
existencia y el restablecimiento del derecho que se considera
afectado, cuyo titular considera que puede sufrir algun
menoscabo. Bajo esa ldgica, las medidas cautelares, tienen
como proposito tutelar el interés publico, porque buscan
restablecer el ordenamiento juridico conculcado,
desapareciendo, provisionalmente, una situacion que en una
apreciacion preliminar puede calificarse como ilicita.

Sobre este punto, se debe subrayar que en el articulo 471 de la
LGIPE prevé la posibilidad de que se decreten medidas
cautelares con efectos Uunicamente provisionales, transitorios o
temporales, con el objeto de lograr la cesacion de los actos o

hechos constitutivos de la posible infraccion.

En ese sentido, al proveer respecto de una medida cautelar

debe ponderarse lo siguiente:

a) La probable violacion a un derecho, del cual se pide la
tutela en el proceso, y;
b) El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica

efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho
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necesarias para alcanzar una decision sobre el derecho o

bien juridico, cuya restitucion se reclama.

Tratandose de las medidas cautelares, los articulos 41, base llI,
Apartado D, de la Constitucion Federal; 468, numeral 4, de la
LGIPE; asi como 4, numeral 2,y 7, numeral 1, fraccion XVII, del
Reglamento de Quejas y Denuncias del INE, sefialan que dicho
instituto  electoral es la autoridad encargada mediante
procedimientos expeditos, de investigar las infracciones e
integrar el expediente para someterlo al conocimiento y
resolucion de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Bajo esta Optica, las medidas cautelares tienen como fin
primordial proteger un derecho o un bien juridico tutelado por la
normatividad electoral, sea constitucional, convencional, legal o
estatutaria, puesto que la finalidad o ratio de dichas normas son
hacer prevalecer principios rectores del derecho electoral, como
sucede con el principio de la equidad en la contienda, que

aplica al caso que nos ocupa.

Lo anterior encuentra sustento en la doctrina procesal
contemporanea que concibe a la tutela diferenciada como un
derecho del justiciable frente al Estado a que le sea brindada
una proteccién adecuada y efectiva para solucionar o prevenir
de manera real y oportuna cualquier controversia y, asimismo, a
la tutela preventiva, como una manifestacién de la primera que
se dirige a la prevencion de los dafios, en tanto que exige a las

autoridades la adopcion de los mecanismos necesarios de
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precaucion para disipar el peligro de que se realicen conductas
que a la postre puedan resultar ilicitas, por realizarse en
contravencion a una obligacion o prohibicion legalmente

establecida.

Asi, la tutela preventiva se concibe como una protecciéon contra
el peligro de que una conducta ilicita o probablemente ilicita
continle o se repita y con ello se lesione el interés original,
considerando que existen valores, principios y derechos que
requieren de una proteccidon especifica, oportuna, real,
adecuada y efectiva, por lo que para garantizar su mas amplia
proteccion las autoridades deben adoptar medidas que cesen
las actividades que causan el dafio, y que prevengan o eviten el

comportamiento lesivo.

En consecuencia, las medidas cautelares que tengan una tutela
preventiva, en aras de tener una protecciéon especifica que
eviten un comportamiento lesivo, al ser determinaciones de las
autoridades electorales con la finalidad de salvaguardar
derechos o bienes juridicos tutelados, los mismos deben ser
cumplidos por los destinatarios de esa medida, asi como los
vinculados para que exista un respeto material de dicha

decision.

Por lo tanto, las mismas son susceptibles de cumplirse con los
lineamientos precisados al efecto, en la medida propia de la
responsabilidad fincada y lograr suspender los actos que se
consideran lesivos de algun derecho, mediante acciones

necesarias, idoneas y suficientes para lograr el cumplimiento de
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dichas determinaciones. De realizarse lo contrario, la persona o
partido politico que sea contumaz con el cumplimiento de la
medida cautelar, o bien, no realice las acciones u omisiones
eficaces para lograr el cumplimiento, podran ser acreedores a

sanciones, de conformidad con la normatividad electoral.

Lo anterior guarda estrecha relacién con lo establecido en la
jurisprudencia numero 14/2015, de rubro: “MEDIDAS
CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.”

1.3. Conclusion.

El agravio del PVEM en el que se pretende acreditar que si
cumpli6 con la medida cautelar dictada y que existe una
excluyente de responsabilidad a su favor, es infundado. La
razon de esto, es en virtud que derivado de las pruebas que
obran en autos se considera que no se cumplié en su cabalidad
con la medida cautelar consistente en suspender la campafa
respecto del uso de las tarjetas premia platino ya distribuidas,
puesto que las acciones que emprendi6 el PVEM para
suspender dicha campafia no fueron idoneas ni suficientes, al
demostrase que si bien solicitd a la empresa Proyectos
Juveniles suspendiera de inmediato la entrega de las tarjetas,
se acreditd la continuacion de sus beneficios o descuentos en

distintos establecimientos comerciales.

Razon por la cual, se comparte la resoluciéon de la Sala

Especializada en torno a la verificacion de la infraccion.
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En efecto, en el caso que nos acontece, en la resolucion
ACQyD-INE-51/2015 dictada por la Comisién de Quejas y
Denuncias el diez de marzo de la presente anualidad, se

ordend al PVEM lo siguiente:

“(...) SEGUNDO. Se ORDENA al Partido Verde Ecologista
de México, para que, de manera inmediata, en un plazo que
no podra exceder de veinticuatro horas, contadas a partir de la
legal notificacion de esta resolucion, realice las gestiones y
actos necesarios, suficientes e idoneos para suspender la
campafia denominada tarjetas de descuento Premia
Platino, asi como suspender la entrega de las mismas y se
abstenga de contratar y realizar cualquier otra campafa o
acto donde se oferte o entregue algun beneficio directo o
indirecto, en especie o efectivo, a través de cualquier
sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya
sea por si o por interposita persona, de la misma o similar
naturaleza a la que es materia de la presente
determinacion.”

De dicha determinacibn se puede desprender que,
efectivamente, el PVEM quedd vinculado a realizar las

gestiones y actos necesarios, suficientes e idoneos para:

a) Suspender la campafia denominada Tarjetas PREMIA
PLATINO.

b) Suspender la entrega de dichas tarjetas.

c) Abstenerse de contratar y realizar cualquier otra camparfa
0 acto donde se oferte 0 entregue algun beneficio directo

o indirecto, en especie o efectivo.

Como se advirtié con anterioridad, el punto c¢) anterior no forma
parte de la litis. Igualmente, respecto del alegado
incumplimiento por distribucion de las tarjetas en el punto b),

dicha situacion se desestimé por la Sala Especializada en la
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sentencia recaida al expediente SRE-PSC-213/2015 combatida,
a fojas 43 a 47 de dicha resolucion, de lo que se puede apreciar
la desestimacion de las pruebas aportadas para acreditar, en su
momento, la distribucion de las tarjetas, siendo que al no
comprobarse no se consider6 que hubo incumplimiento del
PVEM y de Proyectos Juveniles a la obligacion de dejar de

distribuir.

Sin embargo, el PRD y MORENA formularon un agravio en
torno a la indebida valoracion de la prueba consistente en los
quince testimonios de ciudadanos que manifestaron que hubo

entrega de tarjetas con posterioridad a la medida cautelar.

Por lo tanto, el estudio del caso concreto se restringe a si el
PVEM llevo a cabo las gestiones y actos necesarios, suficientes
e idoneos para suspender la campafia denominada Tarjetas
PREMIA PLATINO, ya que ello lo obligd necesariamente a
realizar cualquier tipo de conducta a fin de cerciorarse que las
tarjetas distribuidas no siguieron generando beneficios. Y de la
misma manera, se estudiara la valoracion de la Unica prueba
que se obra en autos para acreditar la distribucion de las

tarjetas, lo que se realizara en el apartado correspondiente.

Ante esta circunstancia, se considera por esta Sala Superior
que el PVEM incumplié, en los términos apuntados, con la
medida cautelar sobre la suspension de la campafa, mas no
asi respecto de la distribuciéon, derivado del caudal probatorio

gue obra en autos y por el hecho que se verificaron elementos

26



SUP-REP-518/2015
Y ACUMULADOS

de incumplimiento a sesenta y cuatro dias de dictada la medida

cautelar. De lo anterior se advierte lo siguiente:

Diligencias realizadas el catorce de mayo y ocho de junio
de dos mil quince, por personal adscrito al INE, en
diversas sucursales de comercios en el Distrito Federal
donde se conoce que aplican descuentos con las tarjetas,
en el cual se acredit6 que al menos en nueve
establecimientos diferentes se aplica el descuento.

El escrito de once de marzo de dos mil quince, por parte
de un representante del PVEM dirigido a Proyectos
Juveniles, S.A. de C.V. por el cual solicita que formal y
materialmente suspenda con caracter de urgente la
campana denominada “Tarjetas PREMIA PLATINO”, para
cumplir con lo ordenado en el numeral Segundo del
acuerdo ACQyD-INE-51/2015.

Afirmacién de llamadas telefénicas por parte de Proyectos
Juveniles a las empresas vinculadas con ella
contractualmente y a los comercios que admiten las
tarjetas y aplican descuentos en sus establecimientos.
Negativa de tres empresas, por medio de sus
representantes legales, que se les haya dado instruccion
alguna de dejar de aceptar las tarjetas y aplicar los

descuentos.

Derivado de lo anterior, se considera que PVEM no aporto

mayor elemento para acreditar que llevé a cabo efectivamente

gestiones y actos necesarios, suficientes e idoneos para

suspender la campafa de las tarjetas premia platino, mas alla
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del oficio dirigido a Proyectos Juveniles, que por sus resultados
evidentemente y conforme lo analizado no fue suficiente ni
idoneo al efecto, sino Unicamente un principio de cumplimiento.
Por lo que es conforme a derecho el que se haya tenido por
acreditada la infraccion del articulo 443, parrafo 1, inciso b) de

la Ley Electoral.

Asi las cosas, en analisis del atento oficio de once de marzo
signado por el PVEM vy dirigido a Proyectos Juveniles, el mismo
puede considerarse como un aspecto de via de cumplimiento,
en un primer esfuerzo por hacer ver a Proyectos Juveniles que
no es su voluntad continuar con el contrato que los vincula
respecto de la produccion y distribucion de tarjetas premia
platino. Por lo tanto, se considera que dicho oficio fue

necesario, mas no idéneo ni suficiente.

Lo anterior es asi, en virtud que a pesar que Proyectos
Juveniles, de motu proprio ya tenia conocimiento de la medida
cautelar, al estar vinculado a su cumplimiento, en el ambito
privado, el oficio de suspension por parte del PVEM contribuye
al cumplimiento de la medida, mas no es la Unica accion que
razonablemente se puede realizar para verdaderamente

suspender la campafia.

Lo anterior, puesto que existen otros medios idoneos Yy
suficientes para lograr frenar en definitiva la vigencia de la
campafa, y por ende, los descuentos a los tarjetahabientes que
se presenten a los comercios, como lo seria, por ejemplo, haber
emprendido acciones para establecer contacto con los

comercios donde se podian hacer valer los descuentos, por
28



SUP-REP-518/2015
Y ACUMULADOS

medio de funcionarios partidistas en las entidades, haber
vigilado constantemente la conducta de Proyectos Juveniles y
haberla coadyuvado o, en su caso, constrefiido a actuar, o
haber establecido  contractualmente  condiciones de
cumplimiento de la medida suspensiva, con sus respectivas
penas convencionales; lo que no acontecié al no obrar prueba

de ello en autos.

Por otra parte, no pasa desapercibido por esta Sala Superior
que el PVEM alega que existe una excluyente de
responsabilidad a su favor, en el entendido que considera que
al haber relacion juridica distinta entre Proyectos Juveniles con
las empresas que distribuyen las tarjetas, que pactan los
descuentos o bien con los comercios donde se aceptan dichas
tarjetas de descuento, diferente a la que guarda el PVEM con
Proyectos Juveniles, entonces es responsabilidad de este
ultimo haber realizado las gestiones pertinentes, dado que, a su
dicho, el cumplio con la medida al ordenarle cesar con la

compana.

Es infundado el argumento del PVEM, puesto que es un hecho
notorio en este recurso y en los autos del procedimiento
especial sancionador, la cantidad de comercios en que podia
hacerse valer una tarjeta como las que ordend confeccionar y
distribuir, que es un total de diecinueve. Es por esa razon que a
pesar que, en efecto, individualmente el PVEM y Proyectos
Juveniles deben cumplir con la medida cautelar, ambos deben
asegurarse que las acciones realizadas son las mejores
disponibles, necesarias, idoneas Yy suficientes para lograr

suspender la campafa, lo que no acontecio en la especie y, por
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tanto, no se actualiza causa de justificacibn o excluyente de

responsabilidad que operara a favor del PVEM.
2. Violaciones al procedimiento.

Por otra parte, el PVEM alega que en el curso del
procedimiento  especial sancionador hubo violaciones
procesales que lo dejaron en estado de indefension y que
fueron convalidadas por la Sala Especializada, los cuales son

los siguientes:

a) Se omiti6 actuar conforme al articulo 41, parrafo 1 del
Reglamento de Quejas y Denuncias, puesto que al
percatarse la autoridad de un probable incumplimiento de
medidas cautelares, debié utilizar medidas de apremio
para lograr el cumplimiento, lo que nunca acontecio,
pudiéndose evitar el inicio de otra investigacion.

b) Las pruebas de la contraparte en torno a las diligencias
realizadas en diversos comercios para cerciorarse de la
vigencia de los descuentos en las tarjetas, jamas se le

notificd de su realizacion para desahogarlas.

2.1. Marco Normativo.

El procedimiento especial sancionador es un mecanismo de
urgente resolucion que es utilizado por las autoridades
electorales para conocer denuncias de hechos que pueden ser
constitutivos de violacion a la normatividad electoral,
primordialmente en el curso de los procesos electorales. Como

tal, dichos procedimientos tienen como finalidad no Unicamente
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sancionar a las personas o partidos politicos denunciados, sino
gue permiten que se restablezca el orden constitucional y legal

en materia electoral.

Al efecto, como todo procedimiento tiene una serie de actos
concatenados entre si que tienen como finalidad determinar una
situacion de derecho. Y como tal, al tratarse de un
procedimiento en forma de juicio, existen actuaciones que
comienzan desde el inicio del procedimiento, el desahogo de

diligencias, la audiencia de pruebas y alegatos y la resolucion.

En virtud de lo anterior, es necesario tener presente las normas
gue rigen la tramitacion del procedimiento especial sancionador,
las cuales son, en principio, los articulos 470, 471, 472y 473 de
la LGIPE. Sin embargo, en lo que respecta a la realizacion de
diligencias para mejor proveer por parte de la autoridad
electoral, cobra aplicacion el articulo 461, parrafo 5 de la
LGIPE, asi como los articulos 17 y 18 del Reglamento de

Quejas y Denuncias del INE, mismos que expresan lo siguiente:
LGIPE

“Articulo 461. (...)

5. La autoridad que sustancie el procedimiento podra
ordenar el desahogo de reconocimientos o
inspecciones judiciales, asi como de pruebas
periciales, cuando la violacion reclamada lo amerite,
los plazos permitan su desahogo y se estimen
determinantes para el esclarecimiento de los hechos
denunciados.”

Reglamento de Quejas y Denuncias
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“Articulo 17. Principios que rigen la investigacion
de los hechos

1. La Unidad Técnica llevara a cabo la investigacion
de los hechos denunciados, con apego a los
siguientes principios: legalidad, profesionalismo,
congruencia, exhaustividad, concentracion de
actuaciones, idoneidad, eficacia, expedites, minima
intervencion y proporcionalidad.

2. Si con motivo de la investigacién la Unidad
Técnica advierte la comision de otra infraccion,
iniciara el procedimiento correspondiente, u ordenara
la vista a la autoridad competente.

3. Las diligencias practicadas por la Unidad Técnica
para dar fe de actos de naturaleza electoral, no
seran obstaculo para que se lleven a cabo las
propias en los procedimientos sancionadores.

4. En los acuerdos de radicacion o admision de la
gueja, se determinara la inmediata certificacion de
documentos u otros medios de prueba que se
requieran, asi se deberan determinar las diligencias
necesarias de investigacion, sin perjuicio de dictar
diligencias posteriores con base en los resultados
obtenidos de las primeras investigaciones.

Articulo 18. Medidas para evitar que se dificulte
el esclarecimiento de los hechos

1. La Unidad Técnica, en el desarrollo de la funcion
de dar fe publica de actos de naturaleza electoral,
tomara las medidas necesarias para evitar que se
alteren, destruyan o extravien las huellas o vestigios
gue acrediten la existencia de los hechos
denunciados.

2. La investigacion de los procedimientos se llevara
a cabo conforme al protocolo que para tal efecto
establezca la Comision.”

De los anteriores preceptos se puede considerar que si bien, en
principio, el procedimiento especial sancionador se rige de

manera preponderante por el principio dispositivo, al
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corresponder a las partes aportar las pruebas de naturaleza
documental y técnica, dicha disposicion no limita a la autoridad
administrativa electoral para que, conforme al ejercicio de la
facultad conferida por las normas constitucionales y legales en
la materia, ordene el desahogo de las pruebas de inspeccion o
investigacibn que estime necesarias para Ssu resolucion,
siempre y cuando la violacién reclamada lo amerite. Esto se
sustenta de conformidad con la jurisprudencia numero 22/2013,
de rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE
RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS
PARA SU RESOLUCION.”**

Por otra parte, en los procedimientos especiales sancionadores
también se pueden dictar medidas cautelares, las que, sin
pronunciarse sobre el fondo del asunto, tienden a salvaguardar
el estado de las cosas como estan o suspender por completo

actos que violenten la normativa electoral.

De esta forma, en el supuesto que se dicte una medida
cautelar, puede darse el supuesto que el destinatario de la
medida, o bien, las personas vinculadas, hagan caso omiso, o
bien, no cumplan debidamente con la medida cautelar, para lo
cual, de conformidad con el articulo 41, parrafo 1 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del INE, existe un
procedimiento a seguir, el cual puede hacerse consistir,

facultativamente por parte de la autoridad, la imposicion de una

" Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 62
y 63.
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medida de apremio para hacer cumplir sus determinaciones, 0

bien, de estimarse prudente, iniciar un nuevo procedimiento.

Para ilustrar lo anterior, se transcribe el tenor de dicho articulo,

mismo que establece lo siguiente:

Articulo 41. Del incumplimiento

1. Cuando la Unidad Técnica tenga conocimiento del
probable incumplimiento de alguna medida cautelar
ordenada por la Comisién, dara inicio a un nuevo
procedimiento para la investigacion de estos hechos,
o los podra considerar dentro de la misma
investigacion, o bien, podra imponer el medio de
apremio que estime suficiente para lograr el
cumplimiento de la medida ordenada.

Bajo esta tesitura, es factible que derivado de un posible
incumplimiento a la medida cautelar, dependiendo de los
elementos que se tengan, podra optarse por dirigirse una
medida de apremio que compela a los destinatarios de una
medida a cumplir, o bien, derivado de pruebas otorgadas por
denunciantes bajo el principio dispositivo, iniciarse un

procedimiento respecto del posible incumplimiento.

2.2. Conclusion.

Son infundados los agravios del PVEM relacionados con las
violaciones al procedimiento alegadas en su recurso de
revision, toda vez que las actuaciones efectuadas por la Unidad
Técnica de lo Contencioso del INE con relacién al inicio de un
procedimiento sancionador, asi como las diligencias realizadas
en varios comercios, fueron apegadas a derecho.

34



SUP-REP-518/2015
Y ACUMULADOS

En primer lugar, no asiste la razon al recurrente en lo
relacionado con que la autoridad electoral optd por iniciar un
procedimiento sancionador en vez de imponerse una medida de
apremio, puesto que este ultimo elemento la habria ayudado a
conocer que se estaba encontrando en incumplimiento de la

medida cautelar.

Sobre este punto, es importante destacar que la autoridad
electoral tiene la facultad de elegir el mecanismo idoneo para
hacer cumplir sus determinaciones, sea por conducto de una
medida de apremio o el inicio de un procedimiento sancionador,
pues la ley y la normativa aplicable deja al prudente arbitrio de
la autoridad, con la informacion que tenga, para determinar si
de oficio puede percatarse el incumplimiento de una medida, o
bien, bajo el principio dispositivo, los denunciantes instar al

organismo sustanciador para verificar el posible incumplimiento.

En el caso, como puede observarse en autos, en el acuerdo
ACQyD-INE-51/2015 de la Comision de Quejas y Denuncias
del INE, se apercibio al PVEM y a Proyectos Juveniles que en
el caso, de incumplimiento de las medidas, podria procederse
conforme el articulo 41, parrafo 1, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del INE. Y luego, poco después, los propios
denunciantes en el procedimiento sancionador que nos ocupa,
fueron quienes instaron a la autoridad electoral a que abriera un
nuevo procedimiento al presentar nuevos elementos que
podrian ser constitutivos de diversa infraccion, como el

incumplimiento a determinaciones de la autoridad electoral.
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Asimismo, se tiene que en cumplimiento a lo ordenado por esta
Sala Superior en la resolucién del recurso de apelacion SUP-
RAP-217/2015, dicho procedimiento sancionador se reencauzé

a la via especial.

Y de ahi, que se desestime el planteamiento hecho valer.

Asimismo, es infundada la aseveracion del PVEM en torno a
que de haberse impuesto una medida de apremio podria
conocer que estaba incumpliendo con la medida cautelar, en
virtud que era clara, ademas que se comprueba en el
procedimiento que nos atafie, que el incumplimiento subsistia
aun posteriormente a que se le haya iniciado un nuevo

procedimiento, por lo que era logico preverse.

En segundo término, con respecto a la supuesta violacion al
procedimiento relacionado a la falta de notificacion para la
realizacion de diligencias efectuadas en diversos comercios
para cerciorarse de la vigencia de los descuentos en las

tarjetas, el mismo es infundado.

Con relacion a este punto, derivado de la normatividad
aplicable, no se desprende que de la normatividad aplicable se
desprenda la obligacién de citar a las partes en las diligencias
que, oficiosamente, la autoridad estima prudente realizar con el
fin de esclarecer la verdad de las cosas. Por el contrario,
incluso se prevé que se pueden adoptar medidas para evitar

gue se dificulte el esclarecimiento de los hechos, tal y como se
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prevé en el articulo 18 del Reglamento de Quejas y Denuncias

del INE, mismo que establece lo siguiente:

Articulo 18. Medidas para evitar que se dificulte
el esclarecimiento de los hechos

1. La Unidad Técnica, en el desarrollo de la funcion
de dar fe publica de actos de naturaleza electoral,
tomara las medidas necesarias para evitar que se
alteren, destruyan o extravien las huellas o vestigios
que acrediten la existencia de los hechos
denunciados.

2. La investigacion de los procedimientos se llevara
a cabo conforme al protocolo que para tal efecto
establezca la Comision.

En virtud de lo expuesto con anterioridad, es factible que no se
deban citar a las partes para la consecuciéon de diligencias que
de oficio dicte la autoridad, puesto que, de conocer las partes
los lugares o las personas con las que se realizaran las
diligencias, podria viciarse la misma y extraviarse los vestigios
gue ayudarian a la autoridad a conocer los hechos sin que se

alteren.

A mayor abundamiento, hubo dos diligencias que se realizaron
en el marco del procedimiento sancionador: el primero
efectuado el catorce de mayo de dos mil quince, ordenado en el
acuerdo de doce de mayo de esta anualidad en el expediente
UT/SCG/Q/CG/38/PEF/53/2015, en el que se instruyé0 a
personal de la Unidad Técnica de lo Contencioso del INE a
constituirse en cinco establecimientos en el Distrito Federal
para constatar la vigencia de los descuentos, estando
facultados para utilizar la tarjeta premia platino que obra en

autos; y el segundo efectuado el seis de junio de dos mil
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guince, ordenado en el acuerdo de tres de junio de la misma
anualidad en el expediente UT/SCG/PE/CG/360/PEF/404/2015,
en el que se instruyé a personal de la Unidad Técnica de lo
Contencioso del INE a constituirse en otros cuatro
establecimientos en el Distrito Federal para constatar la
vigencia de los descuentos, en términos similares al acuerdo

anterior.

Luego, en lo que respecta a los autos del expediente
UT/SCG/Q/CG/38/PEF/53/2015, el PVEM ya estaba emplazado
a dicho procedimiento con anterioridad a la realizacion de la
diligencia ordenada en el acuerdo de doce de mayo, y aun asi,
no asistio a las diligencias. Situacion que se repite en las
diligencias de seis de junio, dictadas en el acuerdo de tres de
junio en el expediente UT/SCG/PE/CG/360/PEF/404/2015, en el
que si bien aun no estaba emplazado por haberse reservado lo
propio para la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos,
tenia conocimiento que se estaba realizando el procedimiento,
pues fue dicho partido el que mediante el recurso de revision al
procedimiento especial sancionador de que derivo el expediente
SUP-RAP-217/2015 del indice de esta Sala Superior, logré que
se siguiera el procedimiento en su contra por la via especial y

no la ordinaria, lo que enfatiza lo infundado de su agravio.

Igualmente, de autos se desprende que dicha situacién no se
hizo valer en la audiencia de pruebas y alegatos llevada a cabo
el siete de julio de dos mil quince, en el escrito con el que se

apersono el PVEM.
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Bajo esta tesitura, no se acreditan violaciones al procedimiento
en los autos de los expedientes
UT/SCG/PE/CG/360/PEF/404/2015 y
UT/SCG/Q/CG/38/PEF/53/2015 del indice de la Unidad Técnica

de lo Contencioso del INE.

3. Indebida valoracion de pruebas.

En el presente apartado se analizan los agravios del PVEM por
una parte, y del PRD y MORENA por el otro, en torno a la
indebida valoracion de dos elementos de prueba, mismos que

son los siguientes:

a) El PVEM alega que las pruebas obtenidas de las
diligencias efectuadas el catorce de mayo y seis de
junio de dos mil quince se consideran ilegales, puesto
que no se tomaron en cuenta parametros para su
valoracion, pues las diligencias no se entendieron con
directivos, sino con empleados de las sucursales, y
tampoco en las mismas se comprueba que se haya
podido hacer valido el beneficio de alguna tarjeta,
siendo gque solamente se les preguntd sobre la vigencia
de dichas tarjetas. Y que de ese modo haya dado valor
a esas diligencias y no asi a los testimonios de los
quince ciudadanos que obran en autos, cuando ambos
se amparan en los mismos supuestos, siendo que

ambas pruebas debieron desestimarse.

39



SUP-REP-518/2015
Y ACUMULADOS

b) Mientras que MORENA y el PRD alegan que la Sala
Especializada dej6 de valorar correctamente las
pruebas aportadas, en especifico, los testimonios de
quince ciudadanos que afirmaron haber recibido las
tarjetas premia platino con posterioridad al diez de
marzo de dos mil quince, que es la fecha de emisién de
la medida cautelar, puesto que le rest6 valor probatorio
para acreditarla distribucion de las tarjetas posterior a

la medida cautelar.

3.1. Consideraciones de la Sala Especializada.

La Sala Especializada valoré dichas pruebas conforme a lo

siguiente:

“(...) De la diligencia realizada por la autoridad
instructora se tuvo por acreditado que los beneficios
otorgados al portador de las Tarjetas PREMIA
PLATINO, conforme al dicho de los empleados de
nueve sucursales en el Distrito Federal, continuaban
vigentes al catorce de mayo y ocho de junio de este
afio. Esto quiere decir que sesenta y cuatro dias
posteriores a la notificacién del acuerdo de Medidas
Cautelares la Tarjeta PREMIA PLATINO seguia
teniendo vigencia.

Lo anterior se ilustra con las diligencias entendidas
el catorce de mayo y ocho de junio con el personal
encargado de la atencion a clientes de sucursales en
el Distrito Federal, que informaron lo siguiente:

(SE INSERTA TABLA)

Al respecto, las entrevistas solo demuestran que en
esas nueve sucursales ubicadas en el Distrito
Federal, a la fecha se recibian las Tarjetas PREMIA
PLATINO, pero no implica ello que en todas las
empresas y/o sucursales a nivel nacional se
siguieran aceptando las mismas, pues la indagatoria
se restringio, como se ha dicho, a sucursales del
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Distrito Federal y no a todas las que podrian, en su
caso, hacer efectivo el descuento de las tarjetas.

Ademas, quedo acreditado que en dos sucursales
también ubicadas en el Distrito Federal, no conocian
las Tarjetas PREMIA PLATINO por lo que no hacian
efectivo descuento alguno.

Por otra parte, atendiendo a las reglas de la ldgica,
la experiencia y de la sana critica que esta obligada
esta Sala Especializada a considerar en términos de
lo dispuesto en el articulo 461, parrafo 1 de la Ley
Electoral, demuestran que podria ser un tema de
comunicacion entre oficinas centrales de las
respectivas empresas y sucursales, el hecho de que
se siguieran admitiendo las Tarjetas PREMIA
PLATINA en las sucursales sefaladas, sin que este
acreditado nada mas.

Entonces, Unicamente estd comprobado que nueve
establecimientos en el Distrito Federal, se
encontraban efectuando el descuento al titular de la
tarjeta.”

Ahora bien, respecto de la valoracion de las pruebas

consistentes en los testimonios

“(...) En ese sentido, si conforme al dicho de
Multiservicios de Excelencia RQ no se cuenta con
bitacoras, registros o guias que arrojaran las fechas
de entrega de las mismas, porque fueron entregadas
bajo puerta o en buzoén, y solo existe con un control
de totales de tarjetas distribuidas a nivel estatal -
mismo que ya obra en autos-para acreditar la
entrega de las tarjetas en fecha posterior al acuerdo
de medidas cautelares, se requiere de pruebas
suficientes para acreditarlo.

Pues lo que obra es que en el cuestionario recién
referido y los escritos exhibidos, es que las personas
manifiestan que las tarjetas las recibieron en los
buzones de sus domicilios o bajo puerta, lo que en el
caso corrobora lo informado por Multiservicios de
Excelencia RQ.

Esto es, el escrito exhibido por el PVEM dirigido a
Proyectos Juveniles para que cesara la distribuciéon
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de las tarjetas, lo informado por dicha empresa asi
como por Multiservicios de Excelencia RQ,
confrontado con las meras manifestaciones de
personas sometidas a un cuestionario de la
autoridad instructora, no arrojan pruebas para
acreditar de manera certera que Sse siguieron
distribuyendo las tarjetas en fecha posterior a la
notificacion del acuerdo de medidas cautelares cuyo
incumplimiento se estudia, pues se necesitarian
otros elementos de prueba para desvirtuar lo dicho
por el partido politico y las empresas, circunstancia
gue no acontece.

Pues si bien el oficio exhibido por el PVEM dirigido a
Proyectos Juveniles tiene el caracter de documento
privado, y el dicho de las personas morales a las que
se ha hecho referencia, comparado con las actas
circunstanciadas narradas, éstas Ultimas lo Unico
gue acreditan es que quince ciudadanos
manifestaron ante una autoridad que dio fe, diversas
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
entregaron las Tarjetas PREMIA PLATINO, pero no
gue, como se denuncid, las mismas efectivamente
fueran distribuidas con posterioridad al dictado del
acuerdo de medidas cautelares cuyo incumplimiento
se resuelve.

En consecuencia ante la falta de pruebas respecto
del efectivo momento de entrega de las tarjetas
aducidas, no se tiene por acreditada plenamente la
entrega y distribuciébn de las Tarjetas PREMIA
PLATINO en fecha posterior al dictado del acuerdo
de medidas cautelares. (...)"

3.2. Marco normativo.

En un procedimiento sancionador, de cualquier tipo, la
valoracion de las pruebas es un elemento necesario para poder
dar fuerza convictiva y esclarecer la veracidad de los hechos
que se presentan por las partes, o bien, los que de oficio recaba
la autoridad. De este modo, la justipreciacion que la autoridad

resolutora haga de los medios de prueba aportados, podra
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determinarse la existencia de una infraccion, las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de ejecucion, los elementos objetivos y
subjetivos de la conducta violatoria y la aplicacion de la sancion

correspondiente.

En el caso del sistema de justicia electoral, en lo que atafie a
los procedimientos sancionadores, la propia LGIPE establece
un marco de referencia que establece directrices para las
autoridades administrativas en la valoraciéon de las pruebas que
se aporten al sumario, como sucede con lo establecido en el

articulo 462 de la LGIPE, misma que establece lo siguiente:

Articulo 462.

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran
valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de
la 16gica, la experiencia y de la sana critica, asi como
a los principios rectores de la funcion electoral, con
el objeto de que produzcan conviccion sobre los
hechos denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor
probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto
de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a
gue se refieran.

3. Las documentales privadas, técnicas, periciales, e
instrumental de actuaciones, asi como aquéllas en
las que un fedatario publico haga constar las
declaraciones de alguna persona debidamente
identificada, sélo haran prueba plena cuando a juicio
del dérgano competente para resolver generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos
alegados, al concatenarse con los demas elementos
que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guardan entre si.

4. En el caso de existir imposibilidad material para
compulsar las copias simples que obren en el
expediente, éstas tendran unicamente el valor de un
indicio.
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Abunda en el mismo sentido lo establecido en el articulo 27 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del INE, que textualmente

establece lo siguiente:

Articulo 27. Valoracioén

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran
valoradas en conjunto, atendiendo a las reglas de la
l6gica, la sana critica y a las maximas de la
experiencia, asi como a los principios rectores de la
funcién electoral, con el objeto de que produzcan
conviccion sobre los hechos denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor
probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto
de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a
gue se refieran.

3. Las documentales privadas, técnicas, periciales,
instrumental de actuaciones, el reconocimiento, las
inspecciones judiciales y aquellas en las que un
fedatario haga constar las declaraciones de alguna
persona debidamente identificada, sélo haran prueba
plena para resolver cuando generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren
en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién
gue guardan entre si.

4. En el caso de existir imposibilidad material para
compulsar las copias simples que obren en el
expediente, éstas tendran valor indiciario.

5. Los indicios se valoraran de forma adminiculada.
Si estan dirigidos en un mismo sentido, sin alguna
prueba o indicio en contrario, asi se sefialara y
valorara de forma expresa en la Resolucion
correspondiente.

6. En ningun caso se valorara el dolo o mala fe de
alguna de las partes en su beneficio.
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Bajo el marco conceptual y juridico delimitado con anterioridad
es que se puede pronunciar en torno a las pruebas que las
recurrentes consideran se valoraron indebidamente por la Sala

Especializada, conforme a lo siguiente.

3.3. Conclusiones.

Son infundados los planteamientos de las recurrentes en torno
a la indebida valoracion de las pruebas, en los cuales alegan
que no fueron analizadas correctamente por la Sala
Especializada, puesto que esta Sala Superior considera que el
ejercicio de justipreciacion emprendido por la sala responsable

fue apegado a derecho.

Bajo esta tesitura, en lo tocante a las pruebas consistentes en
las actas circunstanciadas derivadas de las diligencias
efectuadas en diversos comercios en donde son aplicables
descuentos con la presentacion de tarjetas premia platino, se
considera que la valoracion que realizé la Sala Especializada

fue conforme a derecho, toda vez que:

a) Las diligencias fueron practicadas por personal adscrito a
la Unidad Técnica de lo Contencioso del INE, siendo que
las actuaciones de la autoridad instructora se basan en el
principio de la buena fe, ademas de que son
documentales publicas respecto de hechos percibidos por

la autoridad.
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b) Las certificaciones sirven para acreditar plenamente que,
efectivamente, en esas sucursales se aceptaban las

tarjetas.

Asi mismo, se considera que si bien la autoridad electoral
solamente emprendié investigaciones al ordenar diligencias en
las inmediaciones del Distrito Federal, cuando se distribuyeron
tarjetas en toda la Republica, con ello es suficiente para
acreditar que en algunas sucursales aun se aceptaban las
tarjetas para hacerse el descuento, lo que ayuda a corroborar

que, efectivamente, se incumplié con la medida cautelar.

Por ello, a diferencia de las pruebas consistentes en
testimoniales levantadas por ciudadanos por la supuesta
recepcion de tarjetas premia platino con posterioridad a la
medida cautelar, en que se desestimaron por no acreditarse el
momento en que se recibieron, contrario a lo que esgrime el
PVEM, las diligencias si generan valor probatorio suficiente
para acreditar que no se cumplio la medida cautelar de
suspender la campaia correspondiente, al estar vigente los

descuentos en algunos establecimientos.

Lo anterior se relaciona directamente con las pruebas
consistentes en los cuestionarios que se dirigieron a tres
cadenas comerciales para que, por conducto de su apoderado
legal, respondan si, efectivamente, han recibido llamada, noticia
o notificacion alguna por el PVEM, Proyectos Juveniles o

cualquier otra persona con motivo que ya no podian aceptar las
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tarjetas premia platino patrocinadas por el PVEM, a lo que

respondieron negativamente.

De este modo, las diligencias efectuadas por la autoridad se
valoraron correctamente. Esto es asi, toda vez que, de
conformidad con los articulos 14, parrafos 1, inciso a), 2 y 4
inciso d) y 16 de la Ley de Medios, para que el juzgador esté en
aptitud de reconocerle valor probatorio pleno, se requiere que
en el acta de la diligencia se asienten de manera
pormenorizada los elementos indispensables que lleven a la
conviccion del 6rgano resolutor que si constatd los hechos que
se le instruyd investigar, como son: por cuales medios se
cercioré de que efectivamente se constituyé en los lugares en
gue debia hacerlo; la relacion detallada de qué fue lo que
observo en relacion con los hechos objeto de la inspeccién; asi
como la precision de las caracteristicas o rasgos distintivos de
los lugares en donde actud, entre otros relevantes. Y de ese
modo, so6lo asi el 6érgano de decision podra tener certeza de
gue los hechos materia de la diligencia sean como se sostiene

en la propia acta, como sucede en la especie.

Cobra aplicacién a lo anterior la jurisprudencia nimero 28/2010,
de rubro: “DILIGENCIAS DE INSPECCION EN EL
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR.
REQUISITOS PARA SU EFICACIA PROBATORIA.” 12

? Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 20 a
22.
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Ahora bien, respecto del argumento del PVEM en torno a que
debe restarse valor probatorio a dichas diligencias, toda vez
que las mismas fueron entendidas con personal del
establecimiento que puede o no saber de la vigencia de las
tarjetas, incluso no conocerlas, el mismo también resulta

infundado.

La razon de esto es asi, porque si bien la Sala Especializada
también considerd que podria existir una falla de comunicacion
entre los corporativos de los comercios con sus
establecimientos, lo cierto es que de todas formas, al ser dichos
establecimientos puntos de venta final o de contacto con el
cliente, al ostentarse abiertamente como comercios donde se
aceptan esas tarjetas premia platino, dicha situacion es la
detonante para considerar que a la fecha de las diligencias la

campafia aun no estaba debidamente suspendida.

Bajo esta premisa, el modo en que las diligencias se llevaron a
cabo por la autoridad electoral fue similar a lo que sucederia
con un poseedor de una tarjeta premia platino al acudir a un
establecimiento para hacer valer su promocion. Esto es asi,
toda vez que si bien no se utilizé la tarjeta para hacer efectivo
un descuento tras la adquisicion de un bien o servicio, como
infundadamente lo alega el PVEM, era suficiente con la
presentacion de la misma y preguntar a la persona en
mostrador o de atencion a clientes si seguia valida la

promocion.
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De este modo, si se hubiera acreditado la realizacion de las
acciones pertinentes, necesarias, idoneas y suficientes por las
infractoras al dar aviso a los corporativos que manejan los
establecimientos en donde se validan este tipo de descuentos,
la situacion seria diferente, al poder ser imputable al propio
corporativo la falta de logistica con la aceptacion de las
promociones. Sin embargo, no obra prueba alguna que sea
contundente para acreditar que haya acontecido la notificacion
a dichos comercios, ni se impugnd esa cuestion en torno a la

posible responsabilidad de los comercios.

En otro orden de ideas, es infundado lo esgrimido por el PRD y
MORENA con respecto a que la Sala Especializada valoro
indebidamente los testimonios de quince personas que
afirmaron recibir las tarjetas premia platino con posterioridad a
la fecha en que se dictd la medida cautelar, al restarle valor
probatorio por no poderse verificar con certeza la fecha en que

arribaron las tarjetas a los domicilios de dichas personas.

La razén de esto es asi porque se comparte el razonamiento de
la Sala Especializada en cuanto a que dichas pruebas
Ganicamente demuestran que quince ciudadanos afirmaron que
recibieron tarjetas premia platino, en su domicilio, en la fecha
gue manifiestan les fueron entregadas; y que de la misma
forma, ello no puede acreditar el momento preciso en que se

recibieron dichas tarjetas.

Lo anterior es importante, toda vez que para estar en aptitud de

determinar si las tarjetas fueron distribuidas con posterioridad a
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la imposicion de la medida cautelar, al ser la entrega un acto de
ejecucion instantanea, que se materializa en el momento en
que el destinatario tiene posesion juridica, virtual o fisica de la
tarjeta, el momento en que esto sucede es crucial para
determinar si se incumplio con la medida cautelar, ya que
justamente la materia de la medida cautelar versé sobre la
suspension en la distribucion de las tarjetas y de la campafa
correspondiente, por lo que ya existian dichas tarjetas y varios

poseedores de las mismas.

Es en virtud de lo considerado en el parrafo anterior, que resulta
imposible determinar con exactitud si esas tarjetas se
entregaron con posterioridad a la medida, o si fueron
entregadas con anterioridad, pues ello ya seria ajeno al
incumplimiento de la medida cautelar en su dimension de
suspender la distribucion de las tarjetas. Ademas, no existe otro
medio de prueba que obre en autos para dar fuerza a dichos
testimonios, ya que no existe sello de recepcion o bitacora de
entrega alguna con respecto a la distribucion de las tarjetas que
se alegan se entregaron de modo posterior a la medida

cautelar.

De este modo, una prueba que habria sido suficiente para
acreditar lo anterior es el registro que puede obrar en empresas
de logistica o envio, o bien, del uso del medio de comunicacién
politica como prerrogativa de los partidos politicos, por medio
de Servicios Postales Mexicanos, ya que de ese modo se
habria tenido certeza que las tarjetas fueron, efectivamente,

entregadas a esas quince personas que atestiguaron haberlas
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recibido. Similar criterio se sustentd por esta Sala Superior al
resolver los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-222/2015, SUP-REP-252/2015 vy
acumulados, SUP-REP-345/2015 y SUP-REP-355/2015.

En las relatadas condiciones, las testimoniales de mérito no
pueden tener valor probatorio pleno, en términos de lo previsto
en el articulo 14, parrafo 2, de la Ley de Medios, cuando en
ellos se asientan las manifestaciones realizadas por una
determinada persona, puesto que al respecto, lo Gnico que le
puede constar al fedatario publico del INE es que comparecio
ante él un sujeto y realizé determinadas declaraciones, sin que
se conste la veracidad de las afirmaciones que se lleguen a
realizar ante él, maxime si del testimonio se desprende que el
fedatario publico no se encontraba en el lugar donde
supuestamente se realizaron los hechos, ni en el momento en

gue ocurrieron.

Asi, las referidas declaraciones, en su caracter de
testimoniales, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16,
parrafo 3, de la invocada ley procesal, solo pueden tener valor
probatorio pleno cuando, a juicio del érgano jurisdiccional y
como resultado de su adminiculacidon con otros elementos que
obren en autos, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre
si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
afirmados. De alli que no se tiene por acreditado el posible
incumplimiento de la medida cautelar en torno a su distribucion,

ya que el unico medio de prueba que obra en autos implica un
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indicio de tipo leve que no lleva al esclarecimiento de los

hechos.

Lo anterior tiene sustento, por analogia, en la jurisprudencia de
esta Sala Superior, numero 52/2002, de rubro: “TESTIMONIOS
DE LOS FUNCIONARIOS DE MESA DIRECTIVA DE CASILLA
ANTE FEDATARIO PUBLICO, CON POSTERIORIDAD A LA
JORNADA ELECTORAL. VALOR PROBATORIO.”**®

4. Individualizacion de la sancion.

Finalmente, en este apartado se analizan los agravios relativos
a la indebida clasificacion de la gravedad de la conducta, asi
como elementos de individualizacion de la sancidn, mismos que
son opuestos por el PRD y MORENA. Al efecto, el estudio se
circunscribe a determinar si la calificacion de la conducta como
grave ordinaria, por parte de la Sala Especializada es conforme
a derecho y, de alli, determinar si el proceso de
individualizacion fue realizado conforme a lo probado en autos y

al derecho aplicable.

4.1. Consideraciones de la Sala Especializada.

Sobre el particular, la Sala Especializada tomd en cuenta los

siguientes factores para la individualizacién de la sancion:

¢ Que la conducta a sancionar no es sistematica.

B Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 69 y 70.
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Que Proyectos Juveniles y el PVEM no son reincidentes.
Que la empresa y el partido politico atendieron los
diversos  requerimientos efectuados durante la
sustanciacion del procedimiento.

Que no se acredita que se hubiera realizado la
distribucion de las tarjetas premia platino en fecha
posterior al acuerdo de medidas cautelares.

Que Uunicamente incumplieron el acuerdo de medidas
cautelares respecto a la cancelacion de la campafa de las
tarjetas y los beneficios que otorgaban al portador.

Que Unicamente se acreditd el incumplimiento al acuerdo
de medidas cautelares respecto de  nueve
establecimientos del Distrito Federal y tres empresas.

Que solo en esas nueve sucursales quedo acreditado que
los beneficios seguian vigentes.

Que los representantes legales de sélo tres empresas
afirmaron que no fueron notificados del cese de la
vigencia de las tarjetas.

Que sblo hay un incumplimiento acreditado en nueve
sucursales del Distrito Federal y tres empresas, siendo
gue el universo total es de nueve mil (9,000)
establecimientos.

Que el PVEM incumplié también con lo ordenado en el
acuerdo de medidas cautelares, pues estaba vinculado
directamente.

Que Proyectos Juveniles manifiesta ser una pequefia
empresa que no cuenta con una plantilla laboral que en

veinticuatro horas elaborara y entregara una
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industrializacion de notificaciones en todo el territorio
nacional. Lo que no se encuentra controvertido.

e Que hubo un principio de cumplimiento a cargo del PVEM.

Bajo esta Optica, lo anterior condujo a la Sala Especializada a
considerar que la falta se calificara como grave ordinaria, e
imponer a Proyectos Juveniles la sancion consistente en una
multa por $100,032.70 (Cien mil treinta y dos pesos 70/100
M.N), y al Partido Verde Ecologista de Meéxico la sancion
consistente en una multa por $462,660.00 (Cuatrocientos
sesenta y dos mil seiscientos sesenta mil pesos 00/100 M.N).
Ello, considerando y ponderando con el resto de los elementos
de prueba, que existi6 un contrato con un valor de
$2'320,000.00 (Dos millones trescientos veinte mil pesos
00/100 M.N), celebrado entre el PVEM y Proyectos Juveniles,
cuyo objeto fue la elaboraciéon de 10,000 (diez mil) Tarjetas
PREMIA PLATINO, adquisicion de membresia, distribucion de
las tarjetas al domicilio de los beneficiarios y entrega de cartas
informativas donde se enuncian los establecimientos
participantes, a efecto de determinar e beneficio o lucro

obtenido.

4.2. Marco normativo.

Como se advirtio con anterioridad en la presente sentencia,
respecto de los actos que se realizan en un procedimiento
sancionador de tipo electoral, en el momento que se pone en
estado de resolucion el expediente sustanciado, el érgano que

resuelve debe realizar una correcta valoracion de las pruebas y
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de los acontecimientos que surgieron antes y durante y el
procedimiento, y de alli, de acreditar los hechos, estar en
aptitud de dictar una consecuencia juridica prevista en las leyes

electorales.

De este modo, en dicho proceso de integracion materialmente
jurisdiccional, se establecen consecuencias juridicas taxativas,
gue son las infracciones en un procedimiento sancionador. Y
una vez que se actualiza la hipotesis de la infraccién, la misma
ley prevé un sistema de sanciones que son equidistantes con
limites minimos y maximos, asi como grados de culpabilidad en
los que se puede encuadrar la conducta, con el fin que la

sancion sea proporcional, adecuada y eficaz.

Bajo esta Optica, en los procedimientos sancionadores, para la
diferente clase de infracciones se prevén diversas sanciones.
Conforme con lo anterior, el articulo 458, parrafo 5 de la LGIPE
establece cuales son los elementos que debe considerar la
autoridad que conoce de un procedimiento sancionador para la
calificacion de la infraccidon y la individualizacion de la sancién,
como son las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad.

b) La conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de esta Ley, en atencion al
bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él.

c) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion.
d) Las condiciones socioeconémicas del infractor.

e) Las condiciones externas y los medios de ejecucion.

f) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.
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g) El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.

Esto es, en la responsabilidad administrativa se combinan la
gravedad de los hechos y sus consecuencias, con las
circunstancia de tiempo, modo y lugar de ejecucion que los
rodearon, asi como el enlace personal o subjetivo entre el autor
y su accion (el grado de intencionalidad o negligencia, asi como
si se trata de reincidencia), como presupuestos para la

Imposicion de una sancion.

Bajo este contexto, una vez acreditada la infraccion cometida
por un partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad
electoral debe, en primer lugar, determinar si la falta fue
levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto precisar si se
trata de una gravedad ordinaria, especial 0 mayor, para estar en
aptitud de saber si alcanza o no el grado de "particularmente
grave”, asi como dilucidar si se estd en presencia de una
infraccion sistematica, y con todo esto, debe proceder a

localizar la clase de sancién que legalmente corresponda.

Al respecto, el articulo 456, parrafo 1, incisos a) y e), de la Ley
referida establece cual es el catdlogo de sanciones que se
podra imponer a los partidos politicos y, en su caso, a los
particulares, sean personas fisicas o morales, por la comision
de alguna de las infracciones previas en la nhorma electoral, las

cuales son:

- Respecto de los partidos politicos:
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I. Con amonestacion publica;

lI. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta.
En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a
los gastos de campairia, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos
para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de
hasta el doble de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la
resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmisién de la propaganda
politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le
sea asignado por el Instituto, en violacion de las disposiciones
de esta Ley, y

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus
obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,

con la cancelacion de su registro como partido politico.

- Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los
partidos politicos, o de cualquier persona fisica o0 moral:

I. Con amonestacion publica;

Il. Respecto de los ciudadanos, o de los dirigentes y afiliados a
los partidos politicos: con multa de hasta quinientos dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal; en el

caso de aportaciones que violen lo dispuesto en esta Ley, o
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tratandose de la compra de tiempo en radio y televisién para la
difusion de propaganda politica o electoral, con multa de hasta
el doble del precio comercial de dicho tiempo;

lll. Respecto de las personas morales por las conductas
sefialadas en la fraccion anterior: con multa de hasta cien mil
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
en el caso de aportaciones que violen lo dispuesto en esta Ley,
o tratandose de la compra de tiempo en radio y television para
la difusién de propaganda politica o electoral, con multa de
hasta el doble del precio comercial de dicho tiempo, y

V. Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a
los partidos politicos, o cualquier persona fisica o moral, con
amonestacion publica y, en caso de reincidencia, con multa de
hasta dos mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, en el caso de que promuevan una denuncia
frivola. Para la individualizacion de las sanciones a que se
refiere esta fraccion, la autoridad electoral debera tomar en
cuenta la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir la practica en atencion al bien juridico
tutelado, o las que se dicten con base en él; las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de la infraccion; las condiciones
socioeconOmicas del infractor; las condiciones externas y los
medios de ejecucion; la reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones y, en su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o

perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

4.3. Conclusion.
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Los agravios del PRD y MORENA con respecto a la indebida
calificacion de la conducta e individualizaciéon de la sancion, asi

como la incorrecta sancion aplicada, son infundados.

Para ello, es necesario tomar en cuenta que la Sala
Especializada analiz6 y valoré los elementos disponibles en
autos para determinar la gravedad de la conducta, como se
demuestra en el listado contenido en el apartado 4.2. de este
considerando, asi como derivado de la propia sentencia

reclamada.

En efecto, la Sala Especializada consideré que la conducta
sancionada, con la cual se acredito la infraccion contenida en el
articulo 443, parrafo 1, inciso b) de la LGIPE, lo que es, el
incumplimiento de la medida cautelar dictada en el acuerdo
ACQyD-INE-51/2015 de diez de marzo de dos mil quince, por la
Comision de Quejas y Denuncias del INE, en la dimension de
no suspender la campafa de las tarjetas premia platino, no asi
respecto de su distribucion. Con ello, determino que se trata de
una conducta calificada como grave ordinaria atendiendo a
que la conducta se despliega como un incumplimiento a la
medida cautelar, aunque sin embargo, si hubo un principio de
cumplimiento, como se puede acreditar derivado del escrito de
once de marzo de dos mil quince, por parte de un representante
del PVEM dirigido a Proyectos Juveniles, S.A. de C.V. por el
cual solicita que formal y materialmente suspenda con caracter
de urgente la campafa denominada “tarjetas de descuento
Premia Platino”, para cumplir con lo ordenado en el numeral

Segundo del acuerdo referido.
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Ademas, la Sala Especializada considero el comportamiento del
PVEM y Proyectos Juveniles en el procedimiento sancionador,
en el entendido que fueron cooperativos con los requerimientos
formulados, por lo que se valora que su conducta no fue
contumaz en el procedimiento. Asi, se concluyé por la Sala
Especializada que tanto el PVEM como Proyectos Juveniles
utilizaron medios de cumplimiento, los cuales si bien no fueron
los idéneos y suficientes, si fueron necesarios, aunque no

contundentes, para lograr cumplir.

De este modo, se considera apegado a derecho lo resuelto por
la Sala Especializada en relacion con la calificacion de la
gravedad de la conducta, dado que si bien se acredita el
incumplimiento de la medida cautelar, no se trata de un
desacato total a la medida cautelar, ya que como se expuso,
si hubo un principio de cumplimiento y voluntad del PVEM y de
Proyectos Juveniles de cumplir con la determinacion, lo que se
robustece con el hecho que no se acredita que hayan obrado
con dolo para provocar las consecuencias de hecho y derecho

gue se generaron con el incumplimiento.

De alli que es factible considerar en este caso, que al haber un
incumplimiento parcial de la medida cautelar, aunque se haya
acreditado la infraccion, ello no significa que por esa sola
situacion existe un total desacato a la medida cautelar, sino que
su responsabilidad, una vez acreditada, puede disminuir en
gravedad y en la sancion correlativa, pues justamente de ese

modo puede considerarse en el iter criminis o fases de la
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conducta sancionada, atenuantes o agravantes que pueden

incidir en la debida imposicion de la sancion.

Lo anterior se circunscribe a las reglas del derecho
administrativo sancionador, en que deben reunirse los
elementos que estén acreditados, los hechos notorios, el recto
raciocinio, la sana critica y demas elementos para imponer una

sancion adecuada, eficaz y ejemplar a los infractores.

Todo lo anterior también guarda estrecha relacion con el bien
juridico tutelado, que en este caso es la equidad en la
contienda, al tratarse del incumplimiento de una determinacion
de una autoridad electoral, en la cual se ordend la suspension
inmediata de la distribucion de tarjetas de descuento, asi como
de la campafia misma, en aras de proteger un equilibrio de la
participacion de los diferentes actores electorales. Asi, es de
orden publico y de notada relevancia que se cumplan con las
determinaciones de las autoridades electorales, por ser
garantes de la legalidad, constitucionalidad y convencionalidad
de los principios en materia electoral, en su propio ambito de
actuacion, fuera de lo que corresponde a los o&rganos

jurisdiccionales electorales.

Asi las cosas, las gestiones que pudieren haberse realizado
dentro de las veinticuatro horas establecidas para el
cumplimiento de la medida cautelar, no pueden constituir un
parametro razonable para determinar la intencién del PVEM de
evadir su acatamiento, de manera categorica y rotunda. Sobre

todo si se considera que dicho instituto politico no incurrié en un
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desacato absoluto, pues esta acreditado en autos que realiz6
gestiones encaminadas a lograr el cumplimiento de las

medidas cautelares.

Lo cual evidencia la existencia de elementos que,
adminiculados entre si, generan la presuncion de que el partido
recurrente emitid actos tendentes al acatamiento directo (no
periférico) de la medida cautelar y que son proporcionales con
el grado de complejidad que exige la suspension total de la
campafia de tarjetas premia platino y los descuentos que
contiene, a nivel nacional. Esto es, el PVEM llevo a cabo
diversas gestiones encaminadas a cumplir con el ndcleo
esencial de la medida cautelar, tal y como lo ha determinado la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuando se ha referido a
los actos que se consideran aptos para conseguir el

cumplimiento de una ejecutoria.

En tales condiciones, esta Sala Superior estima infundados
dichos motivos de disenso, al considerarse que la Sala
Especializada si atendié a la gravedad de la conducta, en el
entendido que fue correcta su calificacion como grave ordinaria,

no siendo procedente su calificacion como grave especial.

En otro orden de ideas, se aduce por MORENA y el PRD que
en el caso se acredita que hubo reincidencia del PVEM con
respecto al incumplimiento de la medida cautelar, agravios que

se consideran infundados.
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Al respecto, este drgano jurisdiccional en distintas ejecutorias,
ha sostenido que los elementos a tomar en cuenta para tener
por actualizada la reincidencia, como agravante de una sancion,

son los siguientes:

1. El infractor haya cometido con anterioridad una infraccion
(repeticion de la falta);

2. La infraccion sea de la misma naturaleza a la anterior, lo que
supone que ambas protegen el mismo bien juridico, y

3. En ejercicios anteriores el infractor haya sido sancionado por

esa infraccion mediante resolucidn o sentencia firme.

Tal criterio se recoge en la Jurisprudencia 41/2010 de esta Sala
Superior, visible a fojas seiscientos cincuenta y dos a
seiscientos cincuenta y cuatro, de la Compilaciéon 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, de rubro: "REINCIDENCIA. ELEMENTOS
MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION".

En razon de lo anterior, para que exista reincidencia, el infractor
debe repetir la falta, es decir, infringir el mismo bien o bienes
juridicos tutelados por la misma norma, a través de conductas
iguales o analogas por la que ya fue sancionado por resolucion

firme.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, no se actualiza la
reincidencia alegada por las recurrentes, toda vez que en el

caso, tal y como lo razono la Sala Especializada, no existe una
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sentencia firme, o lo que es, que ya haya causado ejecutoria,
respecto de esta conducta, ya que la materia del asunto es
determinar si, efectivamente, se incumplio con una medida
cautelar, lo que no puede tomarse en cuenta como una

reincidencia en una conducta previamente sancionada.

Asi, se ha considerado en repetidas ocasiones por esta Sala
Superior que esta clase de actos pueden tener efectos
continuados, o lo que es, que una vez ejecutados, pueden
subsistir en el tiempo, al tratarse de un solo acto. Asi, si la
intencion que generd en su momento la conducta de establecer
una campana con dichas tarjetas en la que diversas personas
puedan gozar de descuentos en diversos establecimientos
comerciales a lo largo de la Republica, los actos subsecuentes
para lograr dicho cometido son parte del acto inicial, englobado

como un todo.

Sin embargo, ello no significa que un agente politico puede
ejecutar dicho acto tantas veces sea necesaria de manera
indiscriminada sin que exista una consecuencia juridica de
mayor calado, toda vez que en el sistema punitivo
administrativo electoral existen factores que pueden determinar
la reiteracion de conductas, asi como, eventualmente, una
violacion sistematica a las normas electorales. No obstante,
para ello es necesario que exista una ejecutoria previa que
sancione dicha conducta, y con ello, volver a ejecutar, en
términos similares, una conducta que haya sido sancionada con

anterioridad.
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En el caso concreto, tal y como se puede apreciar en autos, no
existe una sentencia firme con respecto a estos actos, y que
con ello pueda valorarse una reincidencia, pues unicamente se
trata de un incumplimiento a la medida cautelar, al no
suspenderse, de manera eficaz, la campafa de las tarjetas

premia platino.

Finalmente, también los argumentos tendientes a demostrar
gue la Sala Especializada no tomé en consideracion el beneficio
o lucro obtenido por el PVEM y Proyectos Juveniles, también

devienen en infundados.

La razon de esto es que la Sala Especializada tomé en cuenta
el beneficio obtenido, ya que se acredita que existié un contrato
con un valor de $2'320,000.00 (Dos millones trescientos veinte
mil pesos 00/100 M.N), celebrado entre el PVEM y Proyectos
Juveniles, S.A de C.V., cuyo objeto fue la elaboraciéon de 10,000
(diez mil) tarjetas premia platino, adquisicion de membresia,
distribucion de las tarjetas al domicilio de los beneficiarios y
entrega de cartas informativas donde se enuncian los

establecimientos participantes.

Y ademas, al también tomarse en cuenta que “(...) toda vez que
conforme a las cartas que acompafaban las tarjetas se sefalan
de manera especifica diecinueve empresas que hacen
descuentos, y se informa en las mismas que son nueve mil los
establecimientos participantes en descuentos, al haber quedado
acreditado Unicamente que en nueve sucursales se encuentra

vigente el beneficio, y tres empresas afirman que no recibieron
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notificacion alguna para cancelar el mismo (...)”, es inconcuso
gue se haya impuesto la sancidn que corresponde en el articulo
456, parrafo 1, inciso a), fraccion Il de la LGIPE al PVEM,
puesto que solamente se pudo acreditar, de un universo de diez
mil tarjetas distribuidas en toda la Republica, y habiendo
diecinueve comercios con las que se podia hacer valer los
descuentos, que se practicaron diligencias en las inmediaciones
del Distrito Federal, asi como cuestionarios a tres empresas de
las diecinueve disponibles. De alli que con esos elementos se

impuso una multa acorde a los datos que obran en autos.

Asi las cosas, la Sala Especializada no tenia mayores
elementos para determinar si hubo mayor beneficio o lucro
obtenido con el incumplimiento de la medida cautelar, puesto
gue ni las partes que formaron parte del procedimiento, tanto
denunciantes como denunciados, asi como la autoridad
administrativa electoral, aportaron mayor prueba para
determinar si en otras partes de la Republica fuera del Distrito
Federal, y en la totalidad de los comercios, realmente subsistio

la campafa que se ordend suspender.

Por lo tanto, dado que se trata de un procedimiento especial
sancionador, de sustanciacion y resolucibn sumaria, los
elementos recabados fueron los suficientes para acreditar el
incumplimiento, pero no los idéneos para realmente estar en
aptitud de conocer el beneficio, ya que no se encuentra
probado. Y si bien ello podria constituir una falta de

investigacion por parte de la autoridad electoral, los recurrentes

66



SUP-REP-518/2015
Y ACUMULADOS

tampoco combatieron dicha situacion, por lo que esta Sala esta

impedida a pronunciarse al respecto.

En las relatadas condiciones, al resultar infundados todos los
agravios esgrimidos por los recurrentes, lo procedente es
confirmar la sentencia recurrida, en los términos en que fue

dictada por la Sala Especializada.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-523/2015 vy
SUP-REP-527/2015 al diverso SUP-REP-518/2015, en
consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la sentencia a los autos de los recursos
acumulados.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia de nueve de julio de dos
mil quince dictada por la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
expediente de clave SRE-PSC-213/2015.

NOTIFIQUESE como corresponda conforme a derecho.
En su oportunidad devuélvanse los documentos que

correspondan vy, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS  FLAVIO GALVAN RIVERA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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