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Ciudad de México, veinticuatro de agosto de dos mil veintidés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® dicta
sentencia que revoca parcialmente la resolucidon emitida en el expediente SRE-
PSC-117/2022 —relacionada con la difusién de diversas intervenciones durante
la conferencia matutina del presidente de la Republica del pasado siete de
marzo— porque no realizé un estudio exhaustivo de la posible responsabilidad

del presidente de la Republica, asi como de las concesionarias denunciadas.
ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El cuatro de febrero?, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral® aprobé la Convocatoria para el proceso de revocacion de mandato del
presidente de la Republica*, la cual fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el siete siguiente y en la que se estableciéo como fecha de jornada

de votacion el diez de abril.

2. Primera queja (UT/SCG/PE/PRD/CG/98/2022). El diez de marzo, el Partido de la
Revolucion Democratica® presentd queja en contra del presidente de la
Republica®; el director de PEMEX?, y el titular de la Secretaria de Agriculturag,
por expresiones en la conferencia matutina del presidente de la Republica de

siete de marzo, cuyo contenido supuestamente pretendia influir de manera

1 En lo siguiente, Sala Superior.

2 Todas las fechas se refieren a dos mil veintidés, salvo precision contraria.

3 En lo sucesivo, CG del INE.

4 Ver acuerdo INE/CG52/2022.

5 En adelante, PRD.

6 Andrés Manuel Lopez Obrador, presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

7 Octavio Romero Oropeza, director de Petréleos Mexicanos (PEMEX).

8 Victor Manuel Villalobos Arambula, titular de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural del Gobierno
de México (secretario de Agricultura).
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indebida en el proceso de revocacién de mandato, para favorecer al presidente

de la Republica.

3. Segunda queja (UT/SCG/PE/PAN/CG/102/2022). El once de marzo, el Partido
Accion Nacional® presenté queja en contra del presidente de la Republica y de
quien resulte responsable, por supuestas violaciones a la Constitucion general,
asi como a la Ley Federal de Revocacion de Mandato, como consecuencia de
la intervencion del citado servidor publico en la conferencia matutina de siete de
marzo, supuestamente destacando logros de gobierno, cuyo contenido

pretendia influir de manera indebida en el proceso de revocacion de mandato.

Asimismo, se denunciaron dos publicaciones en la cuenta de Facebook del
presidente de la Republica (@lopezobrador.org.mx) realizadas el cinco y seis

de marzo, en las que difundié informacién referente a obras publicas.

4. Medidas cautelares (ACQyD-INE-39/2022). E| catorce de marzo, la autoridad
electoral declaré procedentes las medidas cautelares solicitadas, respecto de
las manifestaciones realizadas por el director de PEMEX y el secretario de

Agricultura, asi como, de las publicaciones en Facebook.

Las medidas cautelares fueron confirmadas por la Sala Superior en la sentencia
SUP-REP-84/2022 y acumulados, porque se encontraba debidamente fundada y

motivada la decision, apoyada en los elementos probatorios correspondientes.

5. Resoluciéon impugnada (SRE-PSC-117/2022). El treinta de junio, la Sala
Especializada declaré la existencia de diversas infracciones respecto del
director de PEMEX; el titular de la Secretaria de Agricultura; el director del
Centro de Produccion de Programas Informativos y Especiales de la Presidencia
de la Republica®; el titular de la Coordinacién de Comunicacién Social, asi
como, de la directora general de Comunicacion Social de la Presidencia de la

Republica, y distintas concesionarias de radio y television.

Como precision, la Sala Especializada declaré la inexistencia de difusion de
propaganda gubernamental en periodo prohibido en el proceso de revocacion

de mandato por parte del presidente de la Republica.

9 En lo siguiente, PAN.
10 En adelante, CEPROPIE.
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6. Recursos de revision. La parte recurrente interpuso diez recursos de

revision en contra de la sentencia indicada, con las siguientes precisiones:

Expediente

Parte recurrente

Fecha de
presentacion

SUP-REP-525/2022

Angel Clemente Avila Romero, representante propietario
del PRD ante el CG del INE

5 de julio ante la
Sala Especializada

SUP-REP-527/2022

Salvador Hernandez Gardufio, de la Direcciéon General de
Asuntos Juridicos y Transparencia y apoderado legal del
Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano

6 de julio ante la
Sala Superior

SUP-REP-528/2022

Joel Arahony Barrientos Martinez, apoderado legal del
Sistema  Chiapaneco de Radio, Television vy
Cinematografia, organismo publico descentralizado del
Poder Ejecutivo Estatal y administradora de las
concesiones del Gobierno del Estado de Chiapas

6 de julio ante la
Sala Especializada

SUP-REP-529/2022

Nancy Rivero Rosales, apoderada de la Estac[én de
Television XEIPN Canal Once del Distrito Federal, Organo
de Apoyo del Instituto Politécnico Nacional

6 de julio ante la
Sala Especializada

SUP-REP-530/2022

Zahira Anahi Cruz Rodriguez, titular de la oficina del
abogado general de la Secretaria de Agricultura y
Desarrollo Rural, en representacion del titular de la
dependencia

6 de julio ante la
Sala Especializada

SUP-REP-532/2022

Diana Gabriela Martinez Iribarren, suplente por ausencia
de la Gerencia Juridica Contenciosa Administrativa de la
Subdireccion Juridica Contenciosa de la Direccion
Juridica de Petrdleos Mexicanos, en representacion del
director general de Petrdleos Mexicanos

7 de julio ante la
Sala Especializada

SUP-REP-533/2022

Sigfrido Barjau de la Rosa, director del Centro de
Produccién de Programas Informativos y Especiales
(CEPROPIE)

7 de julio ante la
Sala Especializada

SUP-REP-534/2022

Sergio Pimentel Mendoza, director general del Sistema
Michoacano de Radio y Televisidon, administrador de las
concesionarias de las emisoras XHDEN-FM, XHZIT-FM,
XHZMA-FM, XHHD-FM, XHCAP-FM, XHMOR-TDT,
XHREL-FM y ZHTZI-FM

7 de julio ante la
Sala Especializada

SUP-REP-536/2022

Jesis Ramirez Cuevas, coordinador general de
Comunicacién Social y Vocero del Gobierno de la
Republica

7 de julio ante la
Sala Especializada

SUP-REP-537/2022

Martha Jessica Ramirez Gonzalez, directora general de
Comunicacion Digital del presidente de la Republica

7 de julio ante la
Sala Especializada

7. Integracion y turno. Recibidas las constancias, la Presidencia de la Sala
Superior acordo integrar los expedientes respectivos y turnarlos a la ponencia

de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radicaron.

8. Escrito de tercero interesado. El ocho de julio, Morena present6 un escrito
ante la autoridad responsable, a través del cual pretende comparecer como

tercero interesado en el primer recurso indicado.
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9. Sustanciacién. La Magistrada Instructora admitié y cerré instruccion en la
totalidad de recursos; en consecuencia, orden6 elaborar el proyecto de

sentencia correspondiente.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Competencia

Corresponde de manera exclusiva a la Sala Superior resolver los medios de
impugnacion indicados, por tratarse de recursos de revision del
procedimiento especial sancionador en contra de una sentencia dictada por

la Sala Especializada de este 6rgano jurisdiccional'!.
SEGUNDA. Resolucién en sesidon por videoconferencia

En el acuerdo general 8/2020, la Sala Superior reestablecio la resolucion de
todos los medios de impugnacion y determind que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala determine alguna cuestion distinta.
TERCERA. Acumulacion de expedientes

Del analisis de los escritos de demanda, la Sala Superior advierte la

conexidad en la causa e identidad en la autoridad responsable.

En este sentido, en atencion al principio de economia procesal debe
acumularse la totalidad de expedientes recibidos por esta Sala Superior al
recurso de revision SUP-REP-525/2022, al ser el primero en su registro.
Ademas, debe agregarse copia certificada de los puntos resolutivos de esta

sentencia a los expedientes acumulados’?.

CUARTA. Improcedencia del escrito de tercero interesado

11 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 17, 41, parrafo tercero, base VI 'y, 99, parrafo cuarto,
fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion general); 164, 165,
166, fraccion V vy, 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (Ley
Organica); asi como 3, parrafo 2, inciso f) y 109, parrafo 1, inciso a) y parrafo 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (Ley de Medios).

12 De conformidad con los articulos 180, fraccion XI, de la Ley Orgénica; 31 de la Ley de Medios y 79 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral.
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El partido politico Morena presenté un escrito de tercero interesado ante la
autoridad responsable, respecto del recurso de revision SUP-REP-525/2022, con
la pretensidén de que esta Sala Superior confirme la decision de la Sala

Especializada por cuanto hace a los resolutivos segundo y tercero’3.

Sostiene que cuenta con interés juridico, porque la parte recurrente controvierte

una cuestidon procesal de orden publico y de interés general para la sociedad.

Esta Sala Superior considera que no es procedente reconocer al partido politico

de Morena dicha calidad y, en consecuencia, el escrito debe desestimarse.

El partido politico de Morena no fue parte en el procedimiento sancionador en
revision, asimismo, las razones aportadas son insuficientes para justificar su

comparecencia en esta instancia.

Lo anterior, porque no es posible reconocerle interés juridico ni el ejercicio de
una accion tuitiva encaminada a la proteccién de un interés publico, ya que la
resolucidon reclamada solo incide en la esfera juridica de las personas del
servicio publico denunciadas y de las concesionarias involucradas, aunado a
que, la funcién que las personas del servicio publico realizan forma parte de un
mandato constitucional conforme al cual quedan sujetos al régimen de

responsabilidades respectivo en lo individual'.
QUINTA. Requisitos de procedencia de los recursos

Los medios de impugnaciéon cumplen con los requisitos para dictar una

sentencia que resuelva el fondo de la controversia'®, conforme con lo siguiente:

1. Forma. Los escritos de demanda precisan la resoluciéon impugnada, los

hechos, los motivos de controversia y cuentan con firma autégrafa.

13 SEGUNDO. Es inexistente la difusién de propaganda gubernamental en periodo prohibido por el proceso
de revocacion de mandato por parte del presidente de la Republica. TERCERO. Es inexistente el uso
indebido de recursos publicos por parte del director de Petrdleos Mexicanos y el titular de la Secretaria de
Agricultura y Desarrollo Rural, asi como de las concesionarias de caracter privado.

14 Resulta aplicable lo dispuesto en la tesis X1/2019, de rubro: INTERES JURIDICO. LOS PARTIDOS
POLITICOS NO LO TIENEN PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL EN DEFENSA DE SERVIDORES PUBLICOS.

15 De conformidad con los articulos 8, 9, 13, 45, parrafo 1, inciso a), en correlacion con el 110, parrafo 1,
de la Ley de Medios.
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2. Oportunidad. Los recursos son oportunos, porque se interpusieron en el

plazo legal de tres dias, a partir de la notificacion de la sentencia recurrida:

Expediente Fecha de notificacion Fecha de presentacion de demanda
SUP-REP-525/2022 2 de julio® 5 de julio
SUP-REP-527/2022 3 de julio” 6 de julio
SUP-REP-528/2022 4 de julio’® 6 de julio
SUP-REP-529/2022 3 de julio™ 6 de julio
SUP-REP-530/2022 4 de julio® 6 de julio
SUP-REP-532/2022 4 de julio®! 7 de julio
SUP-REP-533/2022 4 de julio®? 7 de julio
SUP-REP-534/2022 4 de julio® 7 de julio
SUP-REP-536/2022 4 de julio®* 7 de julio
SUP-REP-537/2022 4 de julio® 7 de julio

3. Legitimacioén y personeria. Estos requisitos se encuentran satisfechos,
porque: 1) acude uno de los partidos denunciantes, a través de su
representante; 2) son las personas del servicio publico denunciadas; 3)
personas que acuden en representacion de las personas del servicio publico
denunciadas, o bien, 4) son concesionarias, por conducto de su representante.
Calidad que les es reconocida por la responsable en los respectivos informes

circunstanciados?é.

4. Interés juridico. El requisito se colma, porque la parte recurrente es
conformada por el partido politico que presentd una de las quejas que
originaron el procedimiento sancionador, o bien, quienes acuden a esta Sala
Superior controvierten la sentencia que declaro la existencia de infracciones

cometidas por su parte, lo cual repercute en su esfera juridica.

5. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién para controvertir la sentencia cuestionada.

16 Pagina 237 del expediente electronico SRE-PSC-117/2022, Tomo 2.
17 Pagina 267 del expediente electréonico SRE-PSC-117/2022, Tomo 2.
8 Pagina 369 del expediente electronico SRE-PSC-117/2022, Tomo 2.
19 Pagina 295 del expediente electronico SRE-PSC-117/2022, Tomo 2.
20 Pagina 347 del expediente electronico SRE-PSC-117/2022, Tomo 2.
21 Pagina 327 del expediente electronico SRE-PSC-117/2022, Tomo 2.
22 pagina 339 del expediente electrénico SRE-PSC-117/2022, Tomo 2.
23 Pagina 379 del expediente electrénico SRE-PSC-117/2022, Tomo 2.
24 Pagina 345 del expediente electrénico SRE-PSC-117/2022, Tomo 2.
25 Pagina 337 del expediente electrénico SRE-PSC-117/2022, Tomo 2.
26 Asimismo, de conformidad con el acta de la audiencia de pruebas y alegatos. Pagina 15, expediente
electronico SRE-PSC-117/2022, Accesorio 2.
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SEXTA. Contexto de la controversia

El PRD y PAN presentaron sendas quejas en contra diversos servidores
publicos, asi como de quien resultara responsable, por supuestas violaciones a
la Constitucion general, asi como a la Ley Federal de Revocacion de Mandato,
como consecuencia de sus intervenciones en la conferencia matutina del
presidente de la Republica de siete de marzo, cuyo contenido supuestamente
pretendia influir de manera indebida en el proceso de revocacién de mandato,

para favorecer al presidente de la Republica.

El PAN también se inconformé respecto de las publicaciones en la cuenta de
Facebook del presidente de la Republica, realizadas el cinco y seis de marzo,

en las que se difundié informacion referente a obras publicas.

Ahora bien, la Sala Especializada constaté el siguiente contenido de las

intervenciones de las personas servidores publicas denunciadas:

PRESIDENTE ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR: Octavio.

OCTAVIO ROMERO OROPEZA, DIRECTOR GENERAL DE PETROLEOS MEXICANOS
(PEMEX): Con su permiso, presidente.

Muy buenos dias a todas y a todos, representantes de los medios de comunicacion.

Vamos a hablar un poquito acerca de la estrategia para la produccion y la entrega de
fertilizantes.

Decirles que en el afo pasado, en el 2021, Pemex entregd a la Sader 185 mil toneladas de
fertilizantes, de los cuales el 45 por ciento fue produccion nacional y el 55 por ciento fue
importacion. Este programa el afio pasado fue para cuatro estados: Guerrero, Tlaxcala, Puebla
y Morelos.

Para este afo, para el 2022, se suman al programa cinco estados mas: Chiapas, Oaxaca,
Durango, Zacatecas y Nayarit, y el objetivo es entregar 352 mil toneladas.

Y la totalidad del fertilizante en este caso va a ser de produccion nacional, esto debido a los
incrementos de precio, pero principalmente a la falta de oferta de fertilizantes a nivel mundial,
principalmente Rusia y China.

Con independencia de que para el 2022 el programa de Fertilizantes para el Bienestar se
abastecera con produccion nacional, de forma paralela se iniciaron ya y se van a continuar
hasta el 2024 los programas de rehabilitacion de las tres plantas productoras de fertilizantes:
la planta de amoniaco en Cosoleacaque, ProAgroindustria en Allende, Veracruz, y el Grupo
Fertinal en Lazaro Cardenas, Michoacan, y la mina de roca fosférica en San Juan de la Costa,
en Baja California.

Para esto vamos a hacer una inversion de 300 millones de doélares, de los cuales 216 millones
van a corresponder al dinero de la reparacion del dafo por el sobreprecio con el que se
adquirieron estas plantas de fertilizantes y 84 millones por parte del gobierno federal.
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Las inversiones requeridas ahi se pueden ver en el cuadro que esta en pantalla. Por planta,
Cosoleacaque; por afio, 13 millones en el 2022, 87 en el 23 y ya ningun centavo en el 24,
quedaria al 100 por ciento.

ProAgroindustria van a ser 36 millones en el 2022, 20 en el 2023 y con eso concluiriamos.

Y, finalmente, Grupo Fertinal, donde en el 2022 van a ser 59 millones de ddlares, 41 en el 23,
y 44 en el 24; aqui principalmente por el tema de la presa de jales en la mina de roca fosférica.

En los 108 millones de ddlares que se van a invertir este afio, ya estan considerados los 50
millones de ddlares que se recibieron a finales del afio pasado por la reparacién del dafo del
sobreprecio en la compra de la planta de fertilizantes, y estan considerados también los 50
millones de doélares que se van a recibir este afio, mas 8 millones de délares de parte del
gobierno federal.

Esa seria la informacion en cuanto al programa de entrega de fertilizantes.

Y unicamente comentarle, sefior presidente, que el dia de hoy se inicia la entrega de
fertilizantes oficialmente.

Con su permiso, presidente.

VICTOR MANUEL VILLALOBOS ARAMBULA, SECRETARIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL: Muy buenos dias.

Con su permiso, sefor presidente.

Como es sabido, el gobierno federal a inicios de su administracion asume la ejecucién del
programa de fertilizantes como un programa piloto en el estado de Guerrero. La instruccion
del presidente a la Secretaria de Agricultura fue llevar a cabo la ejecucion de este programa.

Este mismo ha ido creciendo en funcién de sus resultados y el sefor presidente de la
Republica instruye a la Secretaria de Agricultura de incorporar el afio pasado tres estados
mas, como se indico: Puebla, Tlaxcala y Morelos.

Me corresponde actualizar la informacion casualmente del cierre del programa del afio pasado
y la proyeccion para el presente ano.

Efectivamente, a raiz de este incremento de tres estados adicionales para beneficiarios de
este programa, logramos beneficiar a 394 mil 834 beneficiarios, esto es comparativamente con
lo que inicialmente se beneficia a productores del estado de Guerrero, un incremento
importante.

También, en consecuencia, se incrementa la superficie al pasar de 473 mil 800 hectareas en
Guerrero a una superficie de 602 mil 628 hectareas el afio pasado, incluyendo estos tres
estados.

Igualmente, como bien se sefald, el fertilizante, en términos del volumen total de distribucion
fue del orden de 185 mil toneladas.

Este afo, nuevamente el senor presidente ha instruido incrementar cinco estados mas, como
ya se sefialé: Chiapas, Oaxaca, Durango, Nayarit y Zacatecas.

Y pasaremos, en términos del nimero de beneficiarios, de 394 mil 835 del afio pasado a mas
de 700 mil, también la superficie se ve incrementada a un millén 200 mil hectareas para estos
nueve estados y el total de fertilizante que habra de distribuirse sera de 352 mil toneladas,
como ya lo indico el director de Pemex. Siguiente por favor

El programa de fertilizantes desde su inicio y de su objetivo principal ha sido el de apoyar a
pequefos agricultores, principalmente agricultores de autoconsumo y para granos basicos. De
ahi que estos nueve estados, en el caso particular de los estados del sur sureste, Guerrero
seguira apoyandose para maiz, arroz y frijol; Chiapas y Oaxaca se apoyaran en el cultivo del
maiz; en los estados del norte, Zacatecas, Durango y Nayarit se apoyara para el cultivo del
frijol; y finalmente, los estados del centro, Puebla, maiz y hortalizas, como se hizo el afio
pasado; en Morelos, maiz y arroz, y Tlaxcala, maiz y hortalizas.

En la logistica y la forma de la distribuciéon, obviamente parte de Pemex, a través de la
manufactura y la produccién de urea y de DAP, este se transfiere a los centros de distribucion
de Segalmex.

Y a través de la Secretaria de Agricultura y Segalmex se distribuye, conforme al padrén y el




TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-525/2022
Y ACUMULADOS

tiempo de entrega. Este finalmente llega a los beneficiarios en sus cantidades y sobre todo
oportunamente.

Para llevar a cabo todo este programa se cuenta con el apoyo obviamente de Pemex, de la
Guardia Nacional, de Segalmex, de los gobiernos de los estados y los gobiernos municipales.

Es todo. Muchas gracias.

Asimismo, la Sala Especializada acreditd la existencia de las siguientes

publicaciones denunciadas de la red social de Facebook, sobre la construccién

del “Tren Maya”:

Una vez concluida la instruccion correspondiente, la Sala Especializada dicté

sentencia en la cual determind las siguientes infracciones:

1.

Director de PEMEX. La existencia de propaganda gubernamental en
periodo prohibido en el proceso de revocacion de mandato, por su
intervencién en la conferencia de prensa matutina de siete de marzo.
Titular de la Secretaria de Agricultura. La existencia de propaganda
gubernamental en periodo prohibido en el proceso de revocacion de
mandato, por su intervencion en la conferencia de prensa matutina de siete
de marzo.

Director del CEPROPIE. La existencia de propaganda gubernamental en
periodo prohibido en el proceso de revocacion de mandato, por la
participacion en la produccion y difusion de las citadas intervenciones, asi
como, la existencia del uso indebido de recurso publicos.

Titular de la Coordinacion de Comunicacion Social. La existencia de
propaganda gubernamental en periodo prohibido en el proceso de

revocacion de mandato, por la participacion en la produccion y difusion de
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las citadas intervenciones, asi como, la existencia del uso indebido de
recurso publicos.

5. Concesionarias. La existencia de propaganda gubernamental en periodo
prohibido en el proceso de revocacion de mandato por las concesionarias
publicas y privadas que trasmitieron las citadas intervenciones. Ademas, solo
por lo que hace a las concesionarias de caracter publico se acreditd la
existencia de uso indebido de recursos publicos.

6. Directora General de Comunicaciéon Social de la Presidencia de la
Republica. La existencia de difusibn de propaganda gubernamental en
periodo prohibido en el proceso de revocacidn de mandato, por las
publicaciones de cinco y seis de marzo en la cuenta de Facebook del
presidente de la Republica, asi como, la existencia de uso indebido de

recursos publicos.

Asimismo, determind la inexistencia de difusion de propaganda gubernamental
en periodo prohibido en el proceso de revocacion de mandato por parte del
presidente de la Republica, asi como la inexistencia de uso indebido de
recursos publicos por parte del director de PEMEX y del titular de la Secretaria

de Agricultura.

En consecuencia, respecto de las personas funcionarias publicas se dio vista a
Su superior jerarquico para que con base en el marco constitucional y legal que
resultara aplicable determinaran lo que Derecho corresponda. Ademas,
atendiendo las circunstancias particulares del incumplimiento a las reglas que
rigen la difusién de la propaganda gubernamental, asi como con la finalidad de
disuadir la posible comision de faltas similares en el futuro, se impuso una
sancion a cada una de las emisoras infractoras consistente en la respectiva

multa.

Por otra parte, la Sala Especializada ordend la inscripcién en el Catalogo de
Sujetos Sancionados al director de PEMEX; al secretario de Agricultura; al
director del CEPROPIE; al coordinador de Comunicaciéon Social, y a la directora
de Comunicacion, asi como a las concesionarias de radio y television que
resultaron infractoras; ademas de darse vista al Pleno del Instituto Federal de

Telecomunicaciones, para que determine si es procedente la inscripcion de la
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sancion de las concesionarias sancionadas en el Registro Publico de

Concesiones.
SEPTIMA. Estudio de fondo

La cuestion por resolver consiste en determinar si fue correcto el actuar de la
Sala Especializada al determinar la actualizacion de las infracciones y, en su

caso, imponer las respectivas sanciones.

En primer lugar, la Sala Superior atendera los agravios formulados por el PRD
(SUP-REP-525/2022), quien pretende que también sea sancionado el presidente

de la Republica por la difusion de propaganda gubernamental.

Posteriormente, seran analizados los motivos de disenso que exponen el
secretario de Agricultura (SUP-REP-530/2022), asi como el director de PEMEX
(SUP-REP-532/2022) encaminados a cuestionar la fundamentacion y motivaciéon

de la sentencia impugnada.

Por otra parte, la Sala Superior analizara los agravios sostenidos por el director
del CEPROPIE (SUP-REP-533/2022); el coordinador general de Comunicacion
Social y Vocero del Gobierno de la Republica (SUP-REP-536/2022), y la directora
general de Comunicacion Digital de la Presidencia de la Republica (SUP-REP-

537/2022), respecto de la indebida acreditaciéon de la infraccion.

Finalmente, seran estudiados los agravios externados por el Sistema Publico de
Radiodifusién del Estado Mexicano (SUP-REP-527/2022); el Sistema Chiapaneco
de Radio, Television y Cinematografia (SUP-REP-528/2022); la Estacion de
Television XEIPN Canal Once del Distrito Federal (SUP-REP-529/2022), y el
Sistema Michoacano de Radio y Televisidbn (SUP-REP-534/2022), quienes
cuestionan de manera central la fundamentacion, motivaciéon y exhaustividad de

la sentencia cuestionada.

Lo anterior, no implica alguna afectacion a los derechos de la parte recurrente,

porque lo importante es que se analicen todos los motivos de agravio?’.

1. Agravios del PRD

27 De conformidad con lo previsto en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS. SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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El PRD (SUP-REP-525/2022) pretende que el presidente de la Republica sea
sancionado por la difusidon de propaganda gubernamental, al ser el responsable
de las acciones de quienes integran la administracion publica federal, por lo cual,
con independencia de que su participacion en la conferencia matutina se limitd
a presentar al secretario de Agricultura y al director de PEMEX, debi6 de ser

sujeto de sancién.

Ademas, el PRD considera que el secretario de Agricultura y el director de
PEMEX utilizaron recursos publicos como el uso de medios humanos,

materiales de grabacion, micréfonos y personal de apoyo en la produccion.

Finalmente, refiere la responsabilidad de las concesionarias al difundir la
conferencia matutina y, en consecuencia, ser coparticipes de la violacion a los

principios en la materia electoral.
1.1 Consideraciones de la Sala Superior

Los agravios son parcialmente fundados, porque la Sala Especializada fue
omisa en dictar una decision respecto de la posible responsabilidad indirecta del

presidente de la Republica.

La Sala Especializada no verificd si era juridicamente viable imputar alguna
clase de responsabilidad al presidente de la Republica en relacion con las
expresiones que se estimaron ilicitas, porque: 1) El presidente de la Republica
es quien elige los temas que han de abordarse en el espacio de comunicacion
gubernamental, y 2) El presidente de la Republica es el superior jerarquico de

las personas que expusieron los hechos denunciados.

En este sentido, los hechos denunciados acontecieron en el propio espacio que

el Gobierno ha conformado para la difusién de comunicacion gubernamental.

Tratdndose de las conferencias matutinas del presidente de la Republica, la Sala
Superior ha expresado que corresponden a un formato de comunicacion en el
que el titular del Poder Ejecutivo expone temas por él elegidos con formato libre

en cuanto al contenido y las personas de los medios de comunicacion a quienes
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el presidente elije dar la palabra para formular preguntas. Es decir, el propio

presidente conduce la interaccién con los medios de comunicacion?8.

Este ejercicio de comunicacion entre el funcionario publico y los medios de
comunicacioén, en principio trata de proporcionar informacion de interés publico;
sin embargo, no puede sustraerse del marco constitucional y legal vigente; en
particular, del cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 35, 41, base lll,

apartado C, y 134, parrafo séptimo, de la Constitucidn general.

De esta forma, el presidente de la Republica en este ejercicio de comunicaciéon
particular es quien conduce la interaccion, por lo que, debe analizarse su posible
responsabilidad indirecta ante infracciones a la materia electoral que ocurran

por la participacion de terceras personas del servicio publico en su desarrollo.

Ademas, en el caso de difusidn de propaganda gubernamental es necesario
emprender un anadlisis ponderado y diferenciado, atendiendo a las
caracteristicas de la persona servidora publica, dependiendo de las facultades,
capacidades de decision, nivel de mando, entre otros elementos, lo anterior,

para estar en aptitud de acreditar su responsabilidad en la conducta infractora.

La Sala Superior ha reiterado que las autoridades electorales deben hacer un
analisis de riesgo o afectacion que determinadas conductas pueden generar,
tomando en cuenta que el Poder Ejecutivo en sus tres niveles de gobierno
(presidencia de la Republica, gubernaturas y presidencias municipales) es el
encargado de ejecutar las politicas publicas aprobadas por el Poder Legislativo

y de los negocios del orden administrativo federal?® o local0.

En este sentido, la presencia del titular del Poder Ejecutivo es protagonica en el
marco historico-social mexicano. Para ello, dispone de poder de mando para la
disposicion de los recursos financieros, materiales y humanos con los que

cuenta la totalidad de la administracion publica3'.

28 \/er SUP-REP-139/2019 y acumulados.

29 Trasciende que el Poder Ejecutivo Federal es el encargado de preservar la seguridad nacional y dirigir
la politica exterior en términos del articulo 89, fracciones VI y X de la Constitucion Federal.

30 Entre otras, ver sentencia SUP-REP-163/2018.

31 A nivel federal, los articulos 7 y 27, fraccion | de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal
facultan al presidente de la Republica realizar acuerdos, celebrar reuniones de gabinete y requerir informes,
a través de la coordinacion de la Secretaria de Gobernacion.
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En virtud del contexto histérico-social de su figura y la posibilidad de disponer
de recursos, influye relevantemente en el electorado, por lo que los funcionarios
publicos que desempefien el cargo deben tener especial cuidado en las
conductas que en ejercicio de sus funciones realicen mientras transcurre el
proceso electoral, o bien, como es el caso un proceso de participacién

ciudadana.

En particular, el titular del Poder Ejecutivo federal es el jefe del estado mexicano,
siendo una condicion esencial del estado constitucional de Derecho que los
poderes publicos estén vinculados al orden juridico y, en ese sentido, el
presidente de la Republica tiene una responsabilidad especial en cumplir y hacer

cumplir el orden juridico.

Asimismo, quienes integran la Administracion publica son los encargados de la
ejecucion de programas y ejercen funciones por acuerdo del titular del Poder

Ejecutivo32.

Su poder de mando esta reducido al margen de accion dictado por el titular del
Poder Ejecutivo, en ese sentido, tienen mayor libertad para emitir opiniones,
siempre que ello no suponga instruir o coaccionar al personal a su cargo o a la
ciudadania que puede verse afectada o sentirse constrefida por la persona del
servicio publico en razén del numero de habitantes en su ambito de influencia o
a la importancia relativa de sus actividades en un contexto determinado, asi

como de su jerarquia dentro de la Administracién Publica.

De forma que entre mas alto sea su cargo mayor su deber de cuidado en el
ejercicio de sus funciones, al resultar mayor la exigencia de garantizar los

principios de imparcialidad, equidad y neutralidad.

Las anteriores diferencias entre las funciones y entidades del poder publico
permiten identificar la existencia de diversos elementos que deben considerarse
al analizarse las conductas de las personas del servicio publico que puedan

afectar o incidir injustificadamente en los procesos de participacion de la

32 Articulo 11 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, dispone “Los titulares de las
Secretarias de Estado ejerceran las funciones de su competencia por acuerdo del Presidente de la
Republica".
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ciudadania.

Ahora bien, en el escrito inicial de queja, el PRD denunci6 a diversas personas
del servicio publico, direccionando el reclamo principalmente al presidente de la

Republica.

Lo anterior, por la supuesta indebida difusién y publicacién de propaganda
gubernamental distinta a los temas que se le tienen permitidos, como es salud,
educacion y proteccion civil, aunado a que se considero la indebida utilizacion
de recursos humanos, materiales y de comunicacion traducidos en recursos

publicos con fines distintos a los permitidos por la legislacion.

Al respecto, el PRD sefial6 que el siete de marzo, en la conferencia matutina el
presidente de la Republica citd al secretario de Agricultura y al director de

PEMEX, a fin de difundir logros de su gobierno, en plena veda electoral.

En este sentido, en el escrito de queja se expresd que el presidente de la
Republica esta utilizando los recursos del Gobierno para realizar, trasmitir y
publicar las conferencias matutinas, recursos que busca utilizar para su
beneficio, aunado a que, cita a los propios servidores publicos a fin de que

emitan mensajes prohibidos por el proceso de revocacion de mandato.

Ante tales senalamientos, la Sala Especializada tuvo por acreditado que en la
conferencia matutina de siete de marzo intervinieron el titular de la Secretaria
de Agricultura y el director de PEMEX.

Ademas, la Sala Especializada se limitd a sostener que el presidente de la
Republica no es responsable por la participacion del secretario de Agricultura y
el director de PEMEX.

En especifico, refirid que las palabras del presidente de la Republica no fueron
motivo de la denuncia ni se identificaron con aquellas cuyo contenido constituyé
difusion de propaganda gubernamental, por el contrario, su participacion en este
caso se limité a indicar al inicio de la conferencia que el secretario de Agricultura
y el director de PEMEX hablarian sobre el tema de los fertilizantes, sobre el cual

aparentemente se le habria preguntado.
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Por ello, la Sala Especializada determiné que no fue el presidente de la
Republica quien aportd los datos sobre el programa de fertilizantes para el
bienestar ni expuso la forma en que se implementa o sus avances, ni los montos
de inversién publica que se utilizan para ello, como si lo hicieron los

mencionados funcionarios publicos.

Sin embargo, esta Sala Superior considera que la Sala Especializada fue omisa
en dictar una decision que atendiera a la posible existencia de responsabilidad
indirecta del presidente de la Republica, ya que los hechos denunciados
acontecieron en el propio espacio que el Gobierno ha conformado para la

difusion de comunicacién gubernamental.

Asimismo, ante esta Sala Superior la parte recurrente sostiene que las
expresiones que fueron motivo de queja ocurrieron en un espacio creado por el
presidente de la Republica para emitir la informacion que a su consideracion
debe ser de conocimiento general, buscando posicionar de manera favorable

las acciones gubernamentales.

La parte recurrente insiste en que el presidente de la Republica present6 al
secretario de Agricultura y al director de PEMEX y comenté que serian los
encargados de “informar lo relativo a fertilizantes”, por lo cual, a su
consideracion es sujeto de responsabilidad porque la administracidn publica
federal depende del titular del Poder Ejecutivo, siendo una orden directa a los

servidores publicos denunciados abordar la tematica sujeta a controversia.

Por ello, esta Sala Superior constata la falta de exhaustividad de la Sala

Especializada para atender el reclamo central de la parte recurrente.

De esta manera, debe revocarse la decision de la Sala Especializada para que
lleve a cabo un analisis que atienda no solo a la participacion directa de las
personas del servicio publico en la conducta infractora para establecer su
responsabilidad, sino también al deber de emprender un analisis exhaustivo del
contexto en el cual son difundidas tales expresiones, asi como analizar la
posible responsabilidad de terceras personas que integran la estructura vertical

de mando, en especifico, del presidente de la Republica.
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Por otro lado, la parte recurrente considera que el secretario de Agricultura y el
director de PEMEX utilizaron recursos publicos como el uso de medios
humanos, materiales de grabacion, micréfonos y personal de apoyo en la

produccion.

Al respecto, debe tenerse presente que, de conformidad con la vulneracion a las
reglas de promocion del proceso de revocacion de mandato, los articulos 35,
fraccidon IX, numeral 7, parrafo segundo de la Constitucién general, asi como,
32y 33, parrafos primero a tercero, de la Ley Federal de Revocacién de Mandato
prohiben el uso de recursos publicos con fines de promocién y propaganda

relacionados con el proceso de revocacion3s.

Asimismo, el parrafo séptimo del articulo 134 constitucional establece un
mandato para que los recursos publicos se utilicen con fines institucionales y no
se afecten o beneficien personas o proyectos politicos, de manera que no se
influya en la equidad de la contienda electoral (principio de imparcialidad), en

este caso no influyera en el proceso de revocacion de mandato.

Lo anterior, tutela el principio de equidad e imparcialidad en la contienda a fin
de que las personas servidoras publicas no realicen actividades que, atendiendo

a la naturaleza de su funcién, puedan influir en los procesos democraticos.

La finalidad que subyace en ese principio constitucional es la de evitar que los
bienes, recursos humanos, materiales, administrativos y tecnolégicos, que estan
bajo la administracion publica, puedan ser utilizados con fines diversos a lo

destinado, con el objetivo de influir o afectar la participacion de la ciudadania.

En el caso, si bien la Sala Especializada acredité la indebida utilizacion de
recursos publicos por la realizacion de la conferencia matutina de siete de

marzo, ello lo justifico respecto de la participacion del director del CEPROPIE.

Al respecto, sostuvo que el CEPROPIE es un dérgano administrativo

desconcentrado dependiente de la Oficina de la Presidencia de la Republica,

33 Disposicion similar se encuentra en el articulo 37 de los Lineamientos del INE para la organizacion de la
Revocacion de Mandato que indica que queda prohibido el uso de recursos publicos con fines de
promocion y propaganda relacionados con la revocacion de mandato.
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con atribuciones especificas en materia de produccion de material audiovisual
de las actividades publicas del presidente de México, para ponerla a disposicion
de los medios de comunicacion masiva publicos y/o privados, a través de una

senal satelital abierta.

Asimismo, expres6 que para llevar a cabo sus funciones cuenta con recursos
publicos (financieros, materiales y humanos), que se le asignan desde el
presupuesto de egresos de la Federacion, puesto que la accion de grabar,
producir, vigilar, coordinar y poner a disposicion la sefal a los medios de

comunicacion.

De esta manera, la Sala Especializada confirmé la utilizacion indebida de
recursos publicos por parte del director del CEPROPIE, sin que la parte
recurrente ahora sostenga mayores argumentos para evidenciar que tal
reproche también se debi6é se justificar por la actuacién del secretario de
Agricultura y el director de PEMEX.

Ya que, como lo reconoce la Sala Especializada no existen elementos que
demuestren que el secretario de Agricultura y el director de PEMEX utilizaron

recursos publicos.

Por ultimo, la parte recurrente refiere que las concesionarias al difundir la
conferencia matutina resultan responsables y, en consecuencia, son
coparticipes de la violacion a los principios en la materia electoral; sin embargo,
la exposicion de la parte recurrente no aporta mayores elementos para

emprender un analisis particular.

Ademas, la Sala Especializada si desarroll6 un analisis probatorio para
responsabilizar a las concesionarias de radio y televisién, respecto de la
transmision de propaganda gubernamental en periodo prohibido en el proceso

de revocacion de mandato.

Esto ultimo, sin perjuicio que en un apartado posterior de la presente sentencia
esta Sala Superior analice los motivos de agravio formulados por las diversas

concesionarias sancionadas.

2. Agravios del secretario de Agricultura y del director de PEMEX
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El secretario de Agricultura (SUP-REP-530/2022), asi como el director de PEMEX

(SUP-REP-532/2022) sostienen agravios similares.

Consideran que la Sala Especializada realiza una apreciacién errénea respecto
del concepto de propaganda gubernamental e inaplica indebidamente el Decreto
legislativo34 por el que se interpreta el alcance de dicho concepto, por lo cual,
se acredita de manera indebida la infraccion y se ordena la respectiva
inscripcion en el catalogo de sujetos sancionados, asi como la vista al érgano

interno de control correspondiente.

Al respecto, estiman que la Sala Especializada carece de competencia para
inaplicar el Decreto legislativo y, por consecuencia, estaba obligada a resolver

con las normas vigentes.

Aunado a que, el Decreto legislativo no constituye una reforma o modificacion
fundamental, para dejarse sin efectos, por lo cual, si éste otorga una proteccion
mas amplia a las personas servidoras publicas, al permitir que confieran a la
ciudadania informacion de interés publico, debera prevalecer esta interpretacion

en relacién con la sefialada en la Ley Electoral, la cual resulta restrictiva.

Por otra parte, sostienen que la Sala Especializada omiti6 analizar los
argumentos de defensa, respecto a que las expresiones realizadas no
constituyen la difusion de propaganda gubernamental, sino forman parte de su
intervencidn en actos relacionados con las funciones inherentes a su encargo y
en un ejercicio de trasparencia, acceso a la informacion y rendicion de cuenta,

asi como, respetando la libertad de expresion y prensa.

En este sentido, apuntan que la Sala Especializada omite analizar la aplicacion
de la Ley General de Comunicacién Social®®, ya que ésta es la norma

reglamentaria que define el alcance de la propaganda gubernamental.

Lo anterior, porque sostienen que las restricciones para difundir propaganda

gubernamental durante el proceso de revocacidon de mandato se refieren

34 Decreto por el que se interpreta el alcance del concepto de propaganda gubernamental, principio de
imparcialidad y aplicacion de sanciones contenidas en los articulos 449, numeral 1, incisos b), c), d) y e)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 33 parrafos quinto, sexto y séptimo y 61
de la Ley Federal de Revocacién de Mandato.

35 En especifico, consideran que la Sala Especializada debié tomar en consideracion el articulo 7 de la Ley
General de Comunicacion Social y 10 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio Fiscal
2022.
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unicamente a las campanas de comunicacion social pagadas con recursos

publicos y que sean trasmitidas en territorio nacional.

Aunado a que, desde su consideracién, para que exista propaganda
gubernamental debe difundirse logros o acciones de gobierno y, ademas,
perseguir la finalidad de la adhesién o persuasion de la ciudadania, por lo que
deben acreditarse los dos supuestos, sin que la Sala Especializada justifique el
segundo elemento, de manera fehaciente. De no acreditarse, se estaria ante

una comunicacion informativa.

Asimismo, refiere que los pronunciamientos controvertidos atendieron a
cuestionamientos realizados por periodistas, a efecto de informar sobre el
“Programa de Fertilizantes”, por lo que, se difundid informacion objetiva (simples

datos), que no tiene la finalidad de generar adhesion.

Por otra parte, estiman que el articulo 457 de la LGIPE no es aplicable para
establecer la vista, porque no existe sancion exactamente aplicable a la

supuesta infraccion cometida.

Ademas, consideran que no se funda ni motiva la inscripcion al catalogo de
sujetos sancionados, y no se determina la temporalidad, siendo que, la Sala

Especializada carece de competencia para imponer sanciones.
2.1 Consideraciones de la Sala Superior

Los agravios del secretario de Agricultura y del director de PEMEX seran

contestados en el orden referido.

Lo anterior, en el entendido que el director del CEPROPIE (SUP-REP-533/2022);
el coordinador general de Comunicacién Social y Vocero del Gobierno de la
Republica (SUP-REP-536/2022), y la directora general de Comunicacion Digital de
la Presidencia de la Republica (SUP-REP-537/2022), sostienen disensos similares
respecto de la aplicacién del Decreto legislativo; la aplicacion de la Ley General
de Comunicacion Social; la indebida inscripcion al catalogo de sujetos
sancionados, y la aplicacion del articulo 457 de la LGIPE, por lo que, en este

apartado se dara contestacion a tales cuestiones, de forma conjunta.

Los agravios son infundados.
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El articulo 35, fraccidon IX, numeral 7, de la Constitucion general establece que
en los procesos de revocacion de mandato de quien ostente la Presidencia de
la Republica, desde la convocatoria y hasta la conclusién de la jornada de
votacion correspondiente, debera suspenderse la difusion en los medios de
comunicaciéon de toda propaganda gubernamental de cualquier orden de

gobierno.

Los poderes publicos, los 6érganos autbnomos, las dependencias y entidades de
la administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno,
solo podran difundir las campafas de informacion relativas a los servicios

educativos y de salud o las necesarias para la proteccion civil.

Disposicidn similar se encuentra en el articulo 33, parrafos quinto y sexto, de la

Ley Federal de Revocacion de Mandato.

Esta Sala Superior ha expresado que la nocion de “propaganda gubernamental”,
en materia electoral, implica toda accién o informacién relativa a una entidad
estatal, realizada o difundida por cualquier medio de comunicacién (impresos,
audiovisuales o electronicos) o mediante actos publicos dirigidos a la poblacion
en general, que implica generalmente el uso de recursos publicos de cualquier
naturaleza, sea que contenga o no referencias o simbolos distintivos de alguna

instancia estatal o dependencia.

Lo anterior, bajo la éptica de que la propaganda gubernamental desempefia un
papel importante en el desarrollo de los procesos electorales y, en el caso, de

la revocacion de mandato36.

Asi, no asiste razén a la parte recurrente cuando sostiene que la Sala

Especializada no consider6 sus alegatos.

La Sala Superior advierte que con las consideraciones expresadas en la
sentencia impugnada se abordaron los argumentos expuestos en la
sustanciacion del procedimiento sancionador, para concluir que en el caracter
de director de PEMEX y secretario de Agricultura, respectivamente, expusieron

la implementacion de avances, obras y beneficios relativos al programa de

3 Es ilustrativa la tesis XLIX/2016, de rubro: MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA. EN SU DISENO
DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO
HUMANO DE VOTAR.
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Fertilizantes para el Bienestar, que constituye difusion de propaganda

gubernamental en una temporalidad prohibida por la Constitucion general.

Por lo que, la Sala Especializada motivd la existencia de propaganda
gubernamental y no comunicacién gubernamental, al hacer referencia a logros

y acciones de gobierno, dando a conocer de manera central un programa social.

Asimismo, la parte recurrente sostiene el argumento inexacto de que la
prohibicién para difundir propaganda gubernamental se refiere iUnicamente a las

campanas de publicidad oficial pagadas con recursos publicos.

Sin embargo, la prohibicion prevista a nivel constitucional es respecto de todo
tipo de propaganda gubernamental, emitida por cualquier ente de gobierno o
persona del servicio publico, salvo las excepciones expresamente sefialadas en

las materias de salud, educacién y proteccion civil.

La propaganda gubernamental debe provenir o estar financiada por un ente
publico; no obstante, el incumplimiento de ciertos elementos, de ningun modo
descarta que la propaganda se clasifique de esa forma, con el fin de no hacer

nugatorias las normas constitucionales y legales atinentes?’.

Para que las expresiones emitidas por una persona que se desempenfa en el
servicio publico en algun medio de comunicacion social sean consideradas
como propaganda gubernamental, se debe analizar a partir de su contenido o

elemento objetivo y no solo a partir del elemento subjetivo.

Es decir, existe propaganda gubernamental en el supuesto que el contenido del
mensaje esté relacionado con informes, logros de gobierno, avances o
desarrollo econémico, social, cultural o politico, o beneficios y compromisos
cumplidos por parte de algun ente publico y no solamente cuando la propaganda

sea difundida, publicada o suscrita por érganos o sujetos de autoridad o

37 En el SUP-REP-156/2016, se consideré como propaganda gubernamental diversos programas de radio
en los que participé el entonces presidente municipal de Aguascalientes, Aguascalientes, puesto que, se
hizo referencia a los programas y logros de gobierno llevados a cabo por el Ayuntamiento, destacando que
todos esos programas radiofonicos se transmitieron durante la campafa del procedimiento electoral local
que se desarrollaba en la mencionada entidad federativa. Esta precision se siguio, entre otros casos, en el
SUP-REP-575/2022, SUP-REP-33/2022 y acumulados, SUP-REP-109/2019 y SUP-REP-118/2021.
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financiada con recursos publicos y que, por su contenido, no se pueda

considerar una nota informativa o periodistica3?.

En este sentido, existe una limitante constitucional con la finalidad de generar
las condiciones necesarias para que la ciudadania pueda decidir el sentido de
su voto con plena libertad, en el marco del proceso de revocacién de mandato,
en un entorno libre de toda influencia mediatica derivada de la difusién de
cualquier tipo de propaganda gubernamental, para evitar que las autoridades
puedan generar un efecto que incida en la deliberacion del voto de la

ciudadania.

Cabe sefialar que, si bien, la Ley General de Comunicacion Social contiene la
definicion del concepto de “campafias de comunicacion”, ello, no resta de

efectos y alcances a las restricciones constitucionales®.

Asimismo, la parte recurrente refiere que, para acreditar la existencia de
propaganda gubernamental debe difundirse logros o acciones de gobierno v,
ademas, perseguir la finalidad de la adhesidn o persuasion de la ciudadania, por
lo que es necesario evidenciar ambos supuestos; sin embargo, la adhesion o el
consenso de la ciudadania se tienen por acreditados cuando la decision judicial
distingue la comunicacion que se analiza de aquella que pretende

exclusivamente informar una situacién concreta.

Por su naturaleza, la propaganda gubernamental busca generar la adhesién o
persuasion de la ciudadania al incorporar elementos que se alejan de la
informacion concreta y necesaria para la poblacion en general, por lo que, la
decision debe tomar en cuenta la distincion entre simple comunicacion y aquella

propaganda gubernamental.

De esta manera, como lo reconoce la Sala Especializada la calificacion de la
propaganda gubernamental atiende propiamente a su contenido y no a los
factores externos por los que la misma se generd, por lo que, dicha propaganda

se distingue de otros mecanismos de informacion gubernamental por su

38 VVer sentencia SUP-REP-575/2022.
39 Véanse las sentencias dictadas en los expedientes SUP-REP-37/2022 y SUP-REP-84/2022 y
acumulados, entre otros.
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finalidad, consistente en buscar la adhesion, aceptacion o mejor percepcion de

la ciudadania*? .

Para definir si nos encontramos ante propaganda gubernamental debe
atenderse tanto al contenido (logros o acciones de gobierno) del material en
cuestion como a su finalidad (adhesion, aceptacién o mejorar la percepcion

ciudadana).

En este sentido, la Sala Especializada analizé el contenido; la finalidad, y la

temporalidad de las expresiones denunciadas.

Al respecto, de la intervencion del director de PEMEX y del secretario de
Agricultura, la Sala Especializada expreso las referencias sobre la promocién de

logros y programas de gobierno, destacando lo siguiente:

a. Enmarcan tanto logros como acciones de la administracion publica federal en
materia de apoyo a pequefios agricultores, en especial los de autoconsumo,
mediante el programa “Fertilizantes para el Bienestar” destacando su
crecimiento y la utilizacion de recursos publicos para ello, precisando que se
hace con base en las instrucciones del presidente de la Republica y con la
intervencion de diversos organismos del gobierno federal y la intervencion de

los estatales y municipales.

b. Plantean que en lo que va de la gestion del gobierno federal dicho programa de
apoyo ha crecido en cuanto a entidades federativas beneficiadas y territorio
cubierto y seguira creciendo a otras entidades y se aportan cifras concretas de
logros en la distribucion de fertilizantes y cantidades especificas de la inversién
que se aplicara para el desarrollo del programa, lo que ubica a las acciones
gubernamentales como generadoras de beneficios para que la poblacién pueda
dimensionar el desempefio de la administracion publica federal en términos

positivos, lo que supone una exaltacion.

c. Asimismo, se realizan proyecciones para la implementacion de programas
sociales para fechas concretas y se destaca que la entrega de fertilizantes
comenzara ese mismo dia, siete de marzo, lo cual se da en el contexto del

proceso de revocacion de mandato.

40 Ver sentencia SUP-REP-142/2019 y acumulado.
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De esta forma, la Sala Especializada tuvo por acreditada la finalidad del mensaje
al tratarse de logros, programas sociales, obras publicas y acciones de gobierno,
que tienen como objeto generar simpatia o adhesién de la ciudadania al referir

las acciones y resultados positivos que tienen impacto en la poblacién.

De lo anterior, esta Sala Superior comparte la conclusioén a la que se llega, para
tener por acreditado la configuracion de la propaganda gubernamental difundida
en periodo prohibido por parte del secretario de Agricultura y el director de
PEMEX, sin que tales servidores cuestionen de manera concreta los elementos
que la Sala Especializada destacé para evidenciar del discurso las referencias

a logros y programas sociales.

Asimismo, la parte recurrente en ningun momento controvierte la afirmacién de
la Sala Especializada respecto a que las expresiones de los servidores publicos
no se ajustan a las excepciones previstas en la Constitucién general, puesto
que, se limitan a referir que se difundié informacion objetiva (simples datos); que
no tiene la finalidad de generar adhesion, y que corresponde a actos
relacionados con las funciones inherentes a su encargo publico y en un ejercicio

de trasparencia, acceso a la informacion y rendicion de cuentas.

En este sentido, la Sala Superior considera necesario precisar que, sin someter
a una valoracién la veracidad de la informacion proporcionada tanto por el
secretario de Agricultura como por el director de PEMEX, asi como las
facultades asignadas como personas del servicio publico, de manera
indispensable la parte recurrente debid enfrentar la restriccidn constitucional
respecto a la imposibilidad de difundir propaganda gubernamental en una cierta
temporalidad y, de esta manera, estar en posibilidad de justificar su actuacion,

lo que no acontece en el presente caso.

Ello, porque del marco normativo constitucional, legal y reglamentario aplicable
a la revocacion del mandato, se advierte la existencia de la prohibicién de
difusiéon de propaganda gubernamental, independientemente de su contenido,
por cualquier medio, durante el procedimiento de revocacién del mandato, en
concreto desde la emisidon de la convocatoria y hasta la conclusién de la jornada
de votacion, con excepcion de la informacion relativa a servicios educativos y

de salud, o la necesaria para la proteccion civil en casos de emergencia.

25



SUP-REP-525/2022
Y ACUMULADOS

Asimismo, la informacién institucional versa sobre servicios que presta el
gobierno en ejercicio de sus funciones, asi como de temas de interés general, a
través de los cuales se proporcionan a la ciudadania herramientas para que
tenga conocimiento de los tramites y requisitos que debe realizar, inclusive, de
tramites en linea y forma de pago de impuestos y servicios, lo que no se

actualiza en el caso concreto?!.

Por otra parte, respecto de la aplicacion del Decreto legislativo en la presente
controversia, el cual fue publicado el diecisiete de marzo en el Diario Oficial de la
Federacion, la Sala Especializada se limité a destacar el criterio dictado en la
sentencia SUP-REP-96/2022, en el cual, esta Sala Superior determiné que el citado
Decreto es inaplicable a los casos de revocacion de mandato, lo que incluye a
las controversias que surjan en el desarrollo del actual proceso, ya sea en sede

cautelar o en el analisis de fondo*2.

La Sala Especializada realiz6 tal reconocimiento, en seguimiento a lo

determinado por esta Sala Superior, por lo cual, no realizé inaplicacion alguna.

Por el contrario, unicamente reconocié que al resolver el expediente SUP-REP-
96/2022 la Sala Superior sefialé que esta interpretacion auténtica del concepto
de propaganda gubernamental constituye una modificacidn a un aspecto
fundamental del actual proceso de revocacién de mandato, por lo cual debid
haberse emitido noventa dias antes del inicio de este procedimiento para ser
susceptible de aplicarse dentro del mismo, de conformidad con lo previsto en el

articulo 105, fraccion Il, de la Constitucion general.

En atencion a esto, la sentencia impugnada precisa que la Sala Superior
expresamente concluyd que el decreto es inaplicable a los casos de revocacion

de mandato, por lo cual dicho ejercicio interpretativo no es aplicable en la

41 Ver sentencia SUP-REP-575/2022.

42 La Sala Superior también refiri6 que en el decreto de interpretacion legislativa: i) no realizé una
interpretacion auténtica del término propaganda gubernamental” que pretendiera aclarar su significado,
sino que excedio el ejercicio de dicha facultad al establecer una excepcién sobre quién puede emitir
propaganda gubernamental en el contexto de un proceso de revocacion de mandato y ii) con lo anterior,
se contrarié el articulo 35, fraccion 1X, apartado 7° de la Constitucion, el cual no prevé excepcion alguna
para la difusion de propaganda gubernamental por parte de las personas servidoras publicas en los
procesos de revocacion de mandato.

En atencion a esto, si bien el argumento relacionado con la temporalidad en la emision del decreto satisface
el analisis exigido para calificarlo como Derecho no aplicable a la presente causa, se identifican los
argumentos vertidos al haber sido emitidos por la Sala Superior para analizar los alcances o el contenido
del ejercicio realizado por el Congreso de la Unién.
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presente causa“s.

De esta manera, la Sala Especializada se limit6 al reconocimiento de la decisién
previa de esta Sala Superior, asi como la imposibilidad juridica para la
evaluacion del referido Decreto, siendo que la parte recurrente parte de la
premisa errénea de que la Sala Especializada realiz6 una inaplicacién de la

norma vigente, de ahi lo infundado los motivos de agravio.

Por otro lado, la parte recurrente cuestiona la aplicacién del articulo 457 de la
LGIPE“4, al estimar que no es aplicable para establecer la vista ordenada por la
Sala Especializada, porque no existe sancién exactamente aplicable a la

supuesta infraccion cometida.

Esta Sala Superior considera que el agravio es inoperante en una parte e

infundado en otra.

La inoperancia deriva de que la parte recurrente hace referencia tanto a la
constitucionalidad como la convencionalidad del citado articulo; sin embargo,
no presenta las razones por las cuales considera que el referido articulo legal

es inconvencional.

La parte recurrente no expresa argumentacion encaminada a evidenciar algun
contraste con las normas de tratados internacionales y tampoco sefala que

porcion normativa presuntamente se contraviene.

Lo que la parte recurrente pretende es que esta Sala Superior revise de oficio el
contenido del articulo 457 de la LGIPE.

Al respecto, es importante tener presente que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha establecido que, para ejercer el control de convencionalidad ex

officio, la autoridad judicial debe asegurarse de que se ha actualizado la

43 Ademas, la Sala Especializada consider6 que no se puede dar paso a un andlisis sobre si los alcances
del concepto de propaganda gubernamental definidos por el 6rgano legislativo pueden resultar mas
benéficos para la denunciada en este asunto.

44 Articulo 457. 1. Cuando las autoridades federales, estatales o municipales cometan alguna infraccion
prevista en esta Ley, incumplan los mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen en tiempo y forma
la informacién que les sea solicitada, o no presten el auxilio y colaboracion que les sea requerida por los
organos del Instituto, se dara vista al superior jerarquico y, en su caso, presentara la queja ante la autoridad
competente por hechos que pudieran constituir responsabilidades administrativas o las denuncias o
querellas ante el agente del Ministerio Publico que deba conocer de ellas, a fin de que se proceda en los
términos de las leyes aplicables.
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necesidad de hacer ese tipo de control, lo cual ocurre cuando se esta en
presencia de una norma que resulta sospechosa o dudosa de cara a los

parametros de control de los derechos humanos.

De este modo, cuando una norma no genera sospechas de invalidez, por no
parecer potencialmente violatoria de derechos humanos, entonces no se hace
necesario un analisis de constitucionalidad y convencionalidad exhaustivo,
porque la presuncion de constitucionalidad de que gozan todas las normas

juridicas no se ha puesto siquiera en entredicho*°.

En caso contrario, la autoridad judicial debera justificar razonadamente por qué

se derrotd la presuncion de constitucionalidad de la norma en cuestion?6.

Sin embargo, esta Sala Superior no advierte que la norma pudiera ser violatoria
de derechos humanos y, por tanto, inconstitucional o inconvencional; por lo que
correspondia a la parte recurrente sefialar las razones por las que considera
que la norma incumple con la regularidad constitucional o por qué considera que
violenta los aludidos articulos de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanosy del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Asimismo, el agravio relativo a que el articulo 457 referido no cumple con el
principio de tipicidad que rige el derecho sancionador del Estado, se considera

infundado.

Lo anterior, porque este 6rgano jurisdiccional ha sostenido reiteradamente que

la norma en cuestidon se trata de un tipo sancionador abierto.

El articulo 457 de la LGIPE refleja la consecuencia juridica (la vista al superior
jerarquico por el incumplimiento de obligaciones o prohibiciones del propio

sistema electoral acreditados en los procedimientos administrativos).

Ademas, reconoce el ambito de aplicacién de las autoridades o personas del

servicio publico, al hacer referencia a las infracciones previstas en la Ley de la

45 Tesis: 1a./J. 4/2016 (10a.), de rubro: CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD YCONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO. CONDICIONES GENERALES PARA SU EJERCICIO.

46 Tesis: 1a. XXI1/2016 (10a.), de rubro CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. LAS
AUTORIDADES JUDICIALES, PREVIO A LA INAPLICACION DE LA NORMA EN ESTUDIO, DEBEN
JUSTIFICAR RAZONADAMENTE POR QUE SE DESTRUYO SU PRESUNCION DE
CONSTITUCIONALIDAD.
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materia, dentro de las que se encuentra la difusibn de propaganda

gubernamental*’.

Aunado a que, el articulo 457 de la LGIPE precisa el estatus de las autoridades

federales, estatales o municipales cuando cometan alguna infraccion.

Por ello, se considera que el articulo 457 de la LGIPE se ajusta a los parametros
previstos en el articulo 108 Constitucional, respecto a que las personas del
servicio publico seran responsables por los actos u omisiones en que incurran
en el desempefio de sus respectivas funciones, esto es, son susceptibles de

recibir una sancion ante la acreditacion de la falta“s.

En otra tematica, la parte recurrente considera que no se funda ni motiva la
inscripcion al catalogo de sujetos sancionados, ademas, no se determina la
temporalidad, porque la Sala Especializada carece de competencia para

imponer sanciones.

Los agravios son infundados, porque se sustentan en la premisa incorrecta de
que la inclusidén de las personas del servicio publico en el citado catalogo

constituye una sancion.

La Sala Especializada ordend la inscripcidén de las partes que se consideraron
infractoras (personas del servicio publico, asi como a las concesionarias), con

la finalidad de su publicidad.

Ahora bien, el catalogo de sujetos sancionados fue disefiado e implementado
por la Sala Especializada como un mecanismo para dar transparencia y
maxima publicidad a sus resoluciones, pero no como un mecanismo

sancionador4®.

Por ello, esta Sala Superior ha considerado que la publicacion de sentencias en

el catalogo de sujetos sancionados, en casos en que se tenga por acreditada la

47 Ver articulo 449 de la LGIPE

48 Este criterio ha sido sostenido, entre otros, en los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-319/2022 y acumulados; SUP-REP- 243/2021 y acumulados; SUP-REP-286/2021
y acumulados; SUP-REP-312/2021 y acumulados; SUP-REP-358/2021 y acumulados; SUP-REP-
382/2021 y acumulados; SUP-REP- 382/2021 y acumulados; SUP-REP-385/2021 y acumulado; y SUP-
REP-433/2021 y acumulados.

49 Acta de 5 de febrero de 2015 relativa a la aprobacién de un Catdlogo de SujetosSancionados
(CASS) en los Procedimientos Especiales Sancionadores competencia de este érgano jurisdiccional
disponible en: https://www.te.gob.mx/sites/default/files/acuerdo_acta/archivo/Acuerdo_sre_05022015.pdf
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infraccion denunciada, sin perjuicio de las vistas ordenadas por la misma

autoridad en términos del articulo 457 de la LGIPE, no constituye una sancién®°.

Sobre esa base, el actuar de la responsable se ajusté a Derecho, porque en

modo alguno la publicacion referida constituye una sancién en si misma.

Ademas, la Sala Superior advierte que la inscripcion distingue entre las
concesionarias y las personas del servicio publico, esto es, respecto de las
primeras debia sefalarse la concesionaria, emisora, conducta infractora y la
sancion impuesta, pero la Sala Especializada no hizo referencia expresa a las

personas del servicio publico, mas alla de su sola inscripcion.

Finalmente, la parte recurrente considera un exceso que la Sala Especializada
realice un llamamiento por lo que hace al lenguaje incluyente; sin embargo, los
agravios son inoperantes porque la parte recurrente no hace mayor referencia
a la afectacion que resiente, aunado a que la sentencia impugnada no realiza

algun pronunciamiento al respecto.

3. Agravios del director del CEPROPIE; el coordinador general de
Comunicacion Social y Vocero del Gobierno de la Republica, y de la
directora general de Comunicaciéon Digital de la Presidencia de la

Republica

El director del CEPROPIE (SUP-REP-533/2022); el coordinador general de
Comunicacion Social y Vocero del Gobierno de la Republica (SUP-REP-536/2022),
y la directora general de Comunicacion Digital de la Presidencia de la Republica

(SUP-REP-537/2022), exponen agravios similares.

Refieren que la Sala Especializada acredita una infraccion sin sefialar los
hechos contrarios a Derecho que se cometieron de manera directa (qué hechos

o discurso fue el que se emitid).

Asimismo, consideran que la informacion difundida por el secretario de
Agricultura y el director de PEMEX no tiene el caracter de propaganda

gubernamental. Ademas, las publicaciones en la red social tampoco son

50 SUP-REP-294/2022 y acumulados y SUP-REP-151/2022 y acumulados.
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propaganda gubernamental, pues corresponden a informaciéon previamente

publicada por sujetos obligados en la Plataforma Nacional de Transparencia.

Por otra parte, sostienen el deber de cumplir las funciones del cargo publico que
tienen conferido, en caso contrario, serian sujetos a responsabilidades
administrativas, aunado a que, la Sala Especializada implementa una clausula

habilitante para inobservar el disefo institucional, en una escala jerarquica.

Asi, sostiene que la intervencion de las personas del servicio publico en las
actividades que tienen encomendadas dentro del servicio no viola los principios

de imparcialidad y equidad en los procesos electorales.

Lo anterior, porque estiman no se tienen atribuciones para calificar y determinar
la legalidad de las manifestaciones vertidas por los participantes en las
actividades publicas del Ejecutivo Federal, aunado a que no se cuenta con
atribuciones ni medios materiales o tecnolégicos para realizar actividades de
difusion a través de canales abiertos de television dirigidos al publico en general,

ni controlar la trasmisioén en vivo.

A su juicio, la Sala Especializada pretende imputar la “difusién de propaganda
gubernamental durante periodo prohibido, en el marco del proceso de
revocacion de mandato”, confundiendo el concepto de produccion audiovisual

con el de difusion.

Asimismo, expresan que la Sala Especializada aplica una pena trascendental,
aun y cuando se reconoce que no se intervino, ni se tiene participacion alguna

en la colocacion de las publicaciones difundidas.

3.1 Consideraciones de la Sala Superior
Los agravios son infundados.

La Sala Especializada acredité que para la difusion de las conferencias
matutinas: 1) el CEPROPIE produce la sefial que transmite de manera abierta y
la pone a disposicidn via satélite de las concesionarias que decidan tomarla para
transmitirla en radio y television; 2) en internet existe otra via para la difusion
mediante los “sitios web” y redes sociales oficiales como Facebook, Twitter y

YouTube, entre otros, lo que es funcién a cargo de la Coordinacién General de
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Comunicacion Social y Voceria de la Republica, y 3) la administracion de la
cuenta de Facebook del presidente de la Republica corresponde a la directora

de Comunicacion Social.

Asi, la Sala Especializada justificé que el director del CEPROPIE cuenta con
atribuciones especificas en materia de produccién de material audiovisual de las
actividades publicas del presidente de la Republica, para ponerse a disposicion

de los medios de comunicacion masiva, a través de una sefal satelital abierta®’.

Por su parte, la Coordinaciéon de Comunicacion Social se encarga de la logistica
para llevar a cabo las conferencias matutinas del presidente de la Republica,
aunado a que se encarga de dirigir la estrategia de comunicacién social, asi
como administrar las plataformas oficiales, en las cuales se difunde el contenido
de las conferencias matutinas. Ademas, el coordinador de Comunicacién Social
tiene la obligacion de revisar y verificar que la informacion que se iba a difundir

se ajustara a las excepciones constitucionales.

Aunado a ello, la Sala Especializada sefial6 que, en el caso, el material difundido
en la red social de Facebook del presidente de la Republica, sobre los avances

de la obra del Tren Maya, esta a cargo de la directora de Comunicacion Social.

Asi, la Sala Especializada sostuvo que, al difundirse la propaganda
gubernamental en periodo prohibido, se vulnero lo dispuesto en los articulos 35,
fraccion IX, numeral 7, de la Constitucion general; 33, parrafos cuarto y quinto,

de la Ley de Revocaciéon y 38 de los Lineamientos.

En este sentido, la Sala Superior constata los razonamientos que la Sala
Especializada aport6 para acreditar la infraccion por la difusion de propaganda

gubernamental tanto del director del CEPROPIE como del coordinador general

51 Ante la Sala Superior es el propio director de CEPROPIE quien reconoce su participacion en la
elaboracion de productos televisivos con motivo de la cobertura televisa de las actividades publicas del
Ejecutivo Federal, lo que se ponen a disposicion de quien esté interesado en su aprovechamiento a través
de sefial satelital publica abierta, para que, con total libertad e independencia, hagan uso de dicha sefial.
Asimismo, refiere que debe considerarse que la sefial satelital abierta del CEPROPIE y con la que se pone
a disposicion el material audiovisual cumple con los estandares internacionales ATSC (advanced
Television Systems Committee), para cuyo uso o aprovechamiento es necesario contar con conocimientos
y equipamiento técnico y tecnoldgico altamente especializado, con capacidad tecnoldgica e infraestructura
de aprovechamiento de sefales satelitales compatibles con los estandares internacionales.
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de Comunicacion Social y Vocero del Gobierno de la Republica, y de la directora

general de Comunicacion Digital de la Presidencia de la Repubilica.

Lo anterior, al poner a disposicién de los medios de comunicacion la senal
satelital abierta y difundir en las redes sociales oficiales (del Gobierno de México
y del titular del Ejecutivo Federal) la conferencia matutina que se analiza, lo que

permitié que las expresiones que se calificaron ilegales llegaran a la ciudadania.

Como érganos de gobierno, debian cuidar cualquier escenario que pudiera
provocar o ser contrario a los principios constitucionales, de frente al proceso de
revocacion de mandato, como parte de la cadena que materializa la difusion de
expresiones que constitucionalmente no se encuentran permitidas, en cierta

temporalidad.

Ademas, como lo sefala la Sala Especializada, realizar acciones en el ejercicio
de funciones y obligaciones, no los releva de responsabilidad, porque al ser
parte del servicio publico deben cumplir con todos los principios rectores, entre
ellos, el de profesionalismo y deber de cuidado, de tal manera que al advertir
que existia un contenido ilegal, podian y debian desplegar todas las acciones

necesarias para contrarrestar los efectos, que estén a su alcance.

En consecuencia, la Sala Especializada dejo en claro las responsabilidades de
la parte recurrente por la difusion de propaganda gubernamental en tiempo
prohibido, bajo el analisis de las funciones encomendadas como personas del
servicio publico. Aunado a que, justifico el por qué su actuacién no se
encontraba aparada por el derecho a la informacién, esto en virtud del deber de

guardar especial cuidado en los procesos de participacion democratica.

Ademas, la parte recurrente refiere que de conformidad con el articulo 67 de la
Ley General de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica, la
comunicacién difundida no constituye propaganda gubernamental, incluso
dentro de los procesos electorales, como lo es el caso del programa de

fertilizantes que refiere el director de PE y el secretario de Agricultura.

Lo mismo consideran que ocurre con la informacion referente a los trabajos

practicados respecto del Tren Maya.
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Sin embargo, la parte recurrente deja a un lado las restricciones constitucionales
a la difusion de propaganda gubernamental, las cuales no implican opacidad en

el quehacer de la estructura de gobierno.

Por ejemplo, esta Sala Superior reconoce la permision de difundir informacion
publica de caracter institucional en portales de internet y redes sociales, durante
las campafias y la veda electoral, siempre que no se trate de publicidad ni
propaganda gubernamental, no haga referencia a alguna candidatura o partido
politico, no promocione a algun funcionario publico o logro de gobierno, ni
contenga propaganda en la que se realicen expresiones de naturaleza politico
electoral, pues se relaciona con tramites administrativos y servicios a la

comunidad®2.

Asimismo, cabe precisar que, la existencia de difusibn de propaganda
gubernamental en periodo prohibido en el proceso de revocacion de mandato,
por las publicaciones de cinco y seis de marzo en la cuenta de Facebook del
presidente de la Republica, unicamente se responsabilizé a la directora general

de Comunicacién Social de la Presidencia de la Republica.

En consecuencia, esta Sala Superior considera infundados los motivos de
agravios, cuando la parte recurrente aduce que la Sala Especializada
responsabilizé a las personas del servicio publico de manera unilateral y sin
fundar ni motivar dicha determinacién, pues como se ha expuesto, la
responsable expuso las razones y motivos por los cuales arribé a la acreditacion

de la conducta infractora.

Cabe destacar que la responsable llegd a la mencionada decision, a partir del
analisis de las funciones que la parte recurrente tiene normativamente, aunado
a que, no requiere de una acreditacion las funciones del servicio publico, al estar

previstas en la ley3.

52 Tesis XI11/2017, de rubro: INFORMACION PUBLICA DE CARACTER INSTITUCIONAL. LA CONTENIDA
EN PORTALES DE INTERNET Y REDES SOCIALES, PUEDE SER DIFUNDIDA DURANTE CAMPANAS
Y VEDA ELECTORAL.

53 De conformidad con el articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios, que establece que no son objeto de
prueba, entre otros, el Derecho.
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De esta manera, la responsabilidad de la parte recurrente estuvo debidamente
fundada y motivada y, por tanto, el actuar de la Sala Especializada se ajusto a

Derecho.

Por ultimo, respecto a la supuesta configuracion de una clausula que convalida
el desacato dentro de la administracion publica federal, el sefialamiento es
infundado, porque ninguna actuacion publica esta exenta del cumplimiento de
los limites impuestos por la Constitucidn general, ya que ni la supuesta
obediencia jerarquica, ni el ejercicio de facultades legales puede estar por

encima de la observancia de los principios constitucionales.

Por ello, la sentencia impugnada no constituye alguna habilitacién para que se
rompa con la jerarquia u obediencia administrativa, puesto que en dicha
resolucion se precisd que, si bien las labores que realizaban los entes
gubernamentales eran validas y necesarias, en el caso particular, se estimo
quebrantado el deber de cuidado por no realizarse las acciones tendentes a

evitar la vulneracion de los principios constitucionales.

En este sentido, el actuar publico debe tener lugar dentro del marco
constitucional y legal de manera simultanea, sin que el cumplimiento de uno

exente del cumplimiento del otro en todos los casos®4.

4. Agravios de las concesionarias

El sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano (SUP-REP-527/2022); el
Sistema Chiapaneco de Radio, Television y Cinematografia (SUP-REP-528/2022);
la Estacion de Television XEIPN Canal Once del Distrito Federal (SUP-REP-
529/2022), y el Sistema Michoacano de Radio y Television (SUP-REP-534/2022), de
manera central, refieren la falta de fundamentacion, motivacion y exhaustividad

de la sentencia recurrida.

Expresan que la transmision de las conferencias matutinas son una forma de

garantizar el derecho de acceso a la informacion: la libertad de expresion; los

54 Similar criterio adoptoé este érgano jurisdiccional en las sentencias SUP-REP-319/2022 y acumulados;
SUP-REP-385/2021 y acumulado; SUP-REP-358/2021 y acumulados; SUP-REP- 312/2021 y acumulados,
y SUP-REP-243/2021.
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derechos de las audiencias de radiodifusion, y de los principios de trasparencia

y rendicion de cuentas.

En algunos casos, sefalan que las concesionarias adoptaron ciertas medidas
para orientar a las audiencias con relacién a la obligacion de las concesionarias

de difundir informacién y opiniones (insercion de cintillos).

De esta manera, estima que en virtud de su naturaleza se hace necesario
considerar el analisis de la problematica planteada a la luz de los principios que

rigen el servicio publico de radiodifusion.

Asi, consideran que la Sala Especializada debi6é atender a las circunstancias
especificas de las trasmisiones, asimismo los derechos en tensién (acceso a la
informacion, libertad de expresion, derechos de las audiencias, trasparencia y
rendicion de cuentas, frente al riesgo de vulnerar el principio de equidad e
incurrir en un uso indebido de recursos), ello, con una suficiente fundamentacién
y motivacion que establezca los elementos por los cuales se sanciona,

analizando la totalidad de las pruebas aportadas.

Ademas, las concesionarias exponen el deber de desvirtuar la presuncién de
licitud de la cual goza la actividad periodistica. Siendo que desconocian de
manera previa el contenido de la informacion, por cuenta de terceras personas

y sin tener obligacion de calificar previamente el contenido del mensaje.

Por ello, aun cuando se concluya que algunas personas del servicio publico
rebasaron la libertad de expresion, la concesionaria por si misma no incurre en

responsabilidad.

Por ultimo, sefalan que existe una indebida acreditacién del uso de recursos
publicos, porque no existe erogacion alguna destinada a la produccion u
organizacion de la conferencia matutina, sin que se realice el analisis de los
elementos de la conducta infractora, bajo las circunstancias de las

transmisiones.

4.1 Consideraciones de la Sala Superior

Los agravios son fundados y suficientes para revocar la respectiva

determinacién, porque la Sala Especializada determiné la responsabilidad de
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las distintas concesionarias bajo el unico argumento de que transmitieron de
manera parcial o total la conferencia de prensa matutina del presidente de la
Republica, con la indebida participacion del secretario de Agricultura y el

director de PEMEX, las cuales contenia propaganda gubernamental.

Lo anterior, sin que la Sala Especializada analizara el contexto informativo de
cada una de las transmisiones ni razonara o justificara como es que tuvo por
desvirtuada la presuncion de licitud de la labor periodistica o un deber de
cuidado o una falta de neutralidad en relacidon con cada una de las transmisiones
y, menos aun, sefald qué elementos probatorios sirvieron de base para arribar

a tal decision.

Al respecto, cabe recordar que, en su momento, la autoridad administrativa
informa la verificacion de las grabaciones de las emisoras que son monitoreadas
dentro del Catalogo de Senales del Sistema Integral de Verificacién y Monitoreo
y que sesenta y dos emisoras, de manera parcial, y nueve, de forma completa,
difundieron la conferencia matutina de siete de marzo; sin embargo, no se

remitié a la Sala Especializada el testigo de una emisora.

Sobre esta base, la Sala Especializada tuvo por acreditado que setenta
emisoras de radio y television difundieron de manera parcial o total la
conferencia de prensa referida. Ademas, salvo en un caso, sostuvo que se
incluyeron ambas intervenciones del director de PEMEX y el secretario de

Agricultura.

Asimismo, la Sala Especializada reconocidé que, en principio, los medios de
comunicacién no asumen responsabilidad directa o indirecta por difundir una
cobertura noticiosa en ejercicio de la libertad de expresion, porque los agentes
noticiosos gozan de plena discrecionalidad en la eleccion de las piezas
informativas, sin parametros previos, mas alla de los limites que impone el

articulo 6 de la Constitucion general.

Ello, al estimar que son las personas servidoras publicas quienes tienen el deber
de cuidar que sus mensajes no contengan elementos dirigidos a influir en las
preferencias electorales o en la opinion publica durante los procesos electorales

federal o local, por lo que deben ser particularmente escrupulosas al dirigir
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mensajes que pueden ser retomados por los medios de comunicacion para su
posterior difusién, pues son ellas las destinatarias de las prohibiciones

constitucionales.

Sin embargo, la Sala Especializada concluyé de manera genérica que diversas
concesionarias difundieron las intervenciones del secretario de Agricultura y el

director de PEMEX5® y, en consecuencia, eran sujetas de responsabilidad.

En este sentido, sostuvo que, aquellas emisoras que decidieron transmitir la
conferencia matutina motivo de denuncia de manera integra asumieron el riesgo
de incurrir en las infracciones por las citadas intervenciones de las personas del

servicio publico.

También consideré que lo hicieron las emisoras que, aunque hubiesen

transmitido parcialmente, incluyeron las mencionadas intervenciones.

En este sentido, la Sala Superior constata que la Sala Especializada senal6
como unico argumento que la difusion que se dio a las intervenciones del
secretario de Agricultura y el director de PEMEX, que se calificaron como
infractoras, se difundieron en sus términos (completas y sin alteracion), es decir,
no se traté de comentarios respecto a su contenido, sino que se dieron a conocer

las palabras de los funcionarios publicos en la forma en la que las emitieron.

Ello, sin que la Sala Especializada analizara el contexto informativo de cada una

de las transmisiones.

Ahora bien, esta Sala Superior®® ha analizado los alcances del articulo 134 de
la Constitucion general que tutela dos bienes juridicos en el sistema
democratico: 1) la imparcialidad y la neutralidad con que deben actuar las

personas servidoras publicas y 2) la equidad en los procesos electorales.

Lo anterior, como base para el estudio de las controversias relacionadas con la

transmision que distintos medios de comunicacion —concesionarios de radio y

55 En especifico, las siguientes: Gobierno del Estado de Chiapas por conducto del Sistema Chiapaneco de
Radio, Television y Cinematografia, Gobierno del Estado de Michoacan por conducto del Sistema
Michoacano de Radio y Television, Instituto Politécnico Nacional, Sistema Publico de Radiodifusion del
Estado Mexicano, Transmisora Regional Radio Formula, S.A. de C.V. (antes Férmula Radiofénica, S.A. de
C.V.), Multimedios Televisién, S.A. de C.V., Radio Centinela, S.A. de C.V. y Televisién Digital, S.A. de C.V.
56 VVer sentencia SUP-REP-319/2022.
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television— realizan respecto de la comunicacion gubernamental y, en

especifico, de la propaganda gubernamental.

Ello, frente a las libertades de expresiéon e informacion que son fundamentales
para fortalecer el funcionamiento de los sistemas democraticos, asi como la
labor periodistica que goza de una especial proteccion juridica al constituir el eje

central de la circulacién de ideas e informacién publica®’.

Por lo que, esta Sala Superior ha determinado que, ante la ausencia de
elementos con los que se pueda destruirla presuncién de licitud del ejercicio
periodistico y del principio de neutralidad que rigen los procesos electorales, asi
como los ejercicios de participacion como la revocacién de mandato, se debe
optar por privilegiar el derecho de libre expresion por parte de los periodistas a
difundir opiniones, sus ideas y el interés publico que tiene la sociedad en

conocer los hechos y/o la opinion que se presenta por parte de éstos.

Asimismo, es necesario recordar el criterio adoptado en el precedente que la
responsable invocd para considerar responsables a las concesionarias ahora

recurrentes.

En la sentencia dictada en los expedientes SUP-REP-139/2019 y acumulados este
organo jurisdiccional determin6 que las concesionarias estaban obligadas a
salvaguardar los principios y funciones que les confieren las normas en el

sistema de comunicacioén politico-electoral.

Por otra parte, sostuvo que los articulos 6° y 7° constitucionales reconocen el
derecho a la libre expresién y difusion de ideas, asi como el acceso a la
informacion veraz, plural y oportuna, lo queimplica la proteccion en la difusiéon

de opiniones, informacién e ideas a través de cualquier medio.

También se determiné que el articulo 6°, apartado B), fracciones II, lll, IV y VI de
la Constitucion general establece que las telecomunicaciones son servicios

publicos de interés general, por lo que el Estado tiene el deber de garantizar que

57 Ver tesis 1a. XXI1/2011 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. SU POSICION PREFERENCIAL CUANDO SON
EJERCIDAS POR LOS PROFESIONALES DE LA PRENSA, asi como la jurisprudencia 15/2018, de rubro:
PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOSPARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE
LA ACTIVIDAD PERIODISTICA.
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sean prestadas, entre otras condiciones, con pluralidad, acceso libre y sin

injerencias arbitrarias.

Ademas, en el citado precedente, la Sala Superior considerd necesario
puntualizar algunos criterios y pautas que deberian las concesionarias observar
para la transmisiéon de sus contenidos en radio y television, en particular,
respecto de la transmision de las conferencias matutinas del titular del poder
ejecutivo federal o de ejercicios de comunicacion gubernamental con

caracteristicas similares, siendo las siguientes:

a. La actividad periodistica, con independencia del género y la forma en que se
ejerza, goza de autonomia e independencia en la elaboracién, producciony su
difusiénsin que su ejercicio pueda sujetarse a cualquier tipo de control o censura
previa, sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente
fijadas en la ley y ser necesarias para asegurar, entre otros, el respeto a los
derechos y el orden publico constitucional®8.

b. No existe obligaciéon legal de transmitir las conferencias matutinas del
presidente de la Republica o cualquier otra comunicacién gubernamental similar
de manera parcial o total.

c. Las normas que restringen la difusion de los informes de labores o los
promocionales son aplicables tanto a las y los funcionarios publicos como a las
concesionarias de radio y television.

d. Esta prohibida la difusiéon de promocionales o materiales en los que una
funcionaria o funcionario destaque su persona, su imagen, voz, o acciones,
salvo los informes de labores o gestidn de las y los servidores publicos, previstos
en laley.

e. La neutralidad que deben guardar las concesionarias en la difusion de la
comunicacion gubernamental es decaracter electoral, lo que implica una actitud
de imparcialidad, libre de favoritismos, en relacion con los distintos actores de
los procesos electorales.

f. Las concesionarias estan obligadas a no transmitir propaganda gubernamental
(logros de gobierno, temas coyunturales de ejercicio gubernamental, datos o
estadisticas de actividades o programas gubernamentales y en general
informacion relevante respecto del actuar de un gobierno en activo con el fin de

generar una imagen positiva de este ante la ciudadania y el electorado) en las

58 De acuerdo con el articulo 13.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la
Jurisprudencia 15/2018, de rubro: PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA
PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA.
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entidades en las que se desarrollen procesos electorales, de acuerdo con los
mapas de cobertura y el catalogo de emisoras aprobado por el INE.

g. Por tanto, lo que debe analizarse es el contenido, con independencia de como
se transmitan las conferencias matutinas si de manera parcial o total.

h. Las concesionarias estan obligadas a transmitir las pautas en los tiempos que
les sean ordenadas por la autoridad electoral nacional.

i. Las concesionarias no deben modificar el orden de los promocionales, el horario
de transmisién o el cambio en su versién.

j- El'incumplimiento por parte de las concesionarias de sus obligaciones legales

en materia politico-electoral debe ser sujeto de las sanciones previstas por la

ley.

Al emitir los criterios establecidos en la sentencia SUP-REP-139/2019 y
acumulados se partio de la base de que la actividad periodistica debia
privilegiarse y, por tanto, no podia sujetarse a ningun tipo de control o censura

previa.

Asimismo, no se prohibid a las concesionarias de radio y television transmitir las
conferencias matutinas del presidente de la Republica, sino solo se precis6 que
no existia la obligacion de transmitirlas, por lo que se les dejo en libertad de
hacerlo o no con la precision que en caso de hacerlo asumian el riesgo de poder

incurrir en alguna infraccion.

Con independencia del formato de las conferencias de prensa, es decir, si éstas
se transmiten de manera parcial o total, se sostuvo que, lo importante es analizar
el contenido de lo transmitido para efecto de evidenciar si los mensajes
realizados constituyen o no la violacion al modelo de comunicacion politica, por
ello se establecio que el estudio de tales conferencias debia realizarse caso por

caso.

Si bien, la Sala Superior sefialé que las concesionarias estaban obligadas a no
transmitir propaganda gubernamental, en las entidades en las que se
desarrollen procesos electorales, lo cierto es que no se fijo el criterio de que, la
mera transmisiéon de alguna conferencia matutina con contenido de esa
naturaleza actualizaba en automatico una infraccién al modelo de comunicacién

politica.
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De esta manera, no se establecio la responsabilidad de las concesionarias de
radio y television por el solo hecho de trasmitir las conferencias matutinas
cuando en alguna de ellas existiera violacién al principio de equidad por alguna
referencia hecha por cualquier persona en esos ejercicios de comunicacion

social gubernamental.

Una interpretacion en ese sentido seria restrictiva de la libertad periodistica v,
por tanto, de las libertades de expresion y de informacion de la ciudadania en
general, ya que se debe analizar en cada caso concreto las particularidades y
valorar en su contexto la forma de transmision, para verificar si existe o no la

vulneracion al principio de equidad.

Esta Sala Superior en el precedente SUP-REP-139/2019 y acumulados destacé
la relevancia de la labor periodistica y lo importante que era tutelar su libertad y
autonomia, dado que el periodismo en una sociedad democratica representa
una de las manifestaciones mas importantes de las libertades de expresion e
informacion, toda vez que las actividades de la prensa son elementos

fundamentales para el funcionamiento de las democracias.

En ese sentido, se establecid que las Salas de este Tribunal Electoral se
encontraban obligadas a realizar interpretaciones normativas que favorecieran
la libertad en el ejercicio de la labor periodistica, en el entendido que se debe
vigilar el cumplimiento de las obligaciones de las concesionarias de radio y
televisién y armonizar con el respeto de los principios constitucionales que rigen

los procesos electorales.

Esto ultimo es relevante, porque la jurisprudencia interamericana ha establecido
con claridad que toda restriccion a la libertad periodistica representa,
directamente y en la misma medida, una limitante a la libertad de expresion en
sus dimensiones individual y colectiva, por lo que las restricciones a la
circulacion de informacion por parte de las autoridades deben minimizarse,
precisamente, por la importancia que tienen los periodistas y los medios de

comunicacion en una sociedad democratica.

En tal virtud, debe reconocerse la particular importancia para la libertad de

expresion, al ponderar que compete a los medios de comunicacioén la tarea de
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transmitir informacidn sobre asuntos de interés publico, y que la ciudadania tiene

derecho a recibirlas.

Asimismo, la labor periodistica goza de una proteccién juridica al constituir el eje
central de la circulacién de ideas e informacién publica y que, por tanto, tiene
una presuncion de licitud que podra ser superada cuando del analisis contextual
y de la valoracién probatoria se advierta una falta de deber de cuidado o una
vulneracion al principio de neutralidad y, ante la duda, la autoridad electoral debe
optar por aquella interpretacién de la norma que sea mas favorable a la

proteccion de la labor periodistica.

En consecuencia, la Sala Superior determina que la Sala Especializada no
realizd un estudio exhaustivo para establecer la responsabilidad de las

concesionarias denunciadas.

Lo anterior, porque no realizd una valoracion de los derechos humanos
implicados en el caso y su especial importancia para el sistema democratico,
sino que realizd una interaccion restrictiva de la libertad periodistica v,
consecuentemente, de las libertades de expresion e informacién, aunado a que
no sefald el contexto, ni los elementos o las pruebas que le sirvieron de base
para sustentar que las transmisiones consideradas ilegales perdieron su

presuncion delicitud.

Por ello, en el caso, la Sala Especializada realizé una interpretacion parcial del
criterio adoptado por esta Sala Superior en los recursos SUP-REP-139/2019 y
acumulados, porque uUnicamente tomdé como base para determinar la
responsabilidad de las concesionarias que transmitieron la conferencia matutina
de siete de marzo que contenia propaganda gubernamental durante el periodo

prohibido, pero sin analizar las particularidades de cada caso.

En tal virtud, esta Sala Superior estima necesario reiterar que la labor
periodistica goza de una proteccién juridica reforzada y, si bien, en la sentencia
dictada en los expedientes SUP-REP-139/2019 y acumulados se sostuvo que
las concesionarias no pueden transmitir propaganda electoral, la correcta lectura
del criterio adoptado por este o6rgano jurisdiccional impone a la Sala

Especializada el deber de determinar, caso por caso, si la transmision respectiva
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constituye un genuino ejercicio periodistico amparado constitucional y
convencionalmente, o si por el contrario, existen elementos que acrediten que

se falto al deber de imparcialidad que deben mantener todas las concesionarias.

En este sentido, si bien la Sala Especializada tiene plena libertad para
determinar la forma, esquema o estructura para la resolucién de los casos que
se someten a su jurisdiccion, debe tener en cuenta la debida motivacion y las

particularidades de cada caso.

Por tanto, en expedientes como estos donde se tienen diversos sujetos
denunciados, los hechos se deben analizar de manera concreta por cada uno
de ellos, evitando la generalizacion de hecho o argumentos que puedan pasar

por alto las condiciones de cada uno de los sujetos posiblemente infractores.

A partir de lo anterior, la Sala Especializada es a la que le corresponde analizar
en cada asunto, en primer lugar, si las transmisiones pueden encuadrarse en un
auténtico ejercicio periodistico, pudiendo valorar distintos elementos como

podrian ser:

Si se transmitié de manera aislada y no de forma recurrente;

Si se tratd de una transmision parcial en la que no se haya tenido control
del contenido de los mensajes o que incluso se advierta una actitud de
evidenciar que se trataba de una transmision parcial en vivo respecto de
la cual no se tenia conocimiento de los contenidos, tal como una
presentacion, o se trataba de la transmisién total de la conferencia o
retransmisiones grabadas;

c. Si fue en el contexto de un programa noticioso o correspondiera a
contenido que se hubiera emitido en respuesta a una pregunta de algun
corresponsal del medio de comunicacion y el contenido de la propaganda
gubernamental fuera tangencial;

d. Si se trata de una practica recurrente;

e. Si resulta exigible el mismo reproche y deber de cuidado a todas las
concesionarias por igual o se debe distinguir entre las concesiones a

particulares y las del Estado, entre muchos otros.
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Ademas, la Sala Especializada puede tomar en consideracion para determinar
la existencia o inexistencia de la infraccion, si la transmision de las conferencias
forma parte de un ejercicio periodistico, dentro de su programacién informativa
habitual; si esto se realiz6 a partir de enlaces en vivo o0 si se trata de
retransmisiones; si resulta factible que los medios de comunicacion puedan
prever, con cierta razonabilidad, que en un determinado segmento de la
conferencia matutina se pueda difundir manifestaciones constitutivas de

infracciones en materia electoral.

Dichos aspectos son los que podra tomar en cuenta la Sala Especializada para
determinar si se actualiza alguna infraccion y es reprochable alguna
responsabilidad, pues de ese modo se podran fijar criterios que brinden mayor

certeza en el tema.

En las relatadas circunstancias, ante lo fundado de los agravios de las
concesionarias recurrentes, esta Sala Superior considera que lo procedente es
revocar parcialmente la sentencia para los efectos que se precisaran mas

adelante.

En estas condiciones, al haber resultado fundados los agravios relativos al
indebido analisis realizado por la Sala responsable en cuanto a la acreditacién
de la infraccion, resulta inviable el analisis de los restantes motivos de
inconformidad que hicieron valer las concesionarias, respecto de: 1) la
acreditacion del uso de recursos publicos; 2) el principio de progresividad en el
derecho de las audiencias; 3) las citas de doctrina y terminologia utilizada en la
sentencia respecto de “emisoras”; 4) la individualizacion de la sancién, y 5) la

doble multa a concesionaria por distintivos de llamada no vigentes.
OCTAVA. Efectos de la sentencia

Conforme a la calificativa de los agravios hechos valer por la parte recurrente,
es procedente confirmar la sentencia impugnada respecto de la actuacién del
director de PEMEX; el titular de la Secretaria de Agricultura; el director del
CEPROPIE; el titular de la Coordinacion de Comunicacion Social, y la directora

general de Comunicacion Social de la Presidencia de la Republica.
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Por otra parte, ante lo fundado del agravio respecto de la falta de estudio de la
posible responsabilidad indirecta del presidente de la Republica, aunado a lo
fundado del agravio de las concesionarias relativo a falta de exhaustividad por
parte de la Sala Especializada, lo procedente conforme a Derecho es revocar
parcialmente la resolucion impugnada, en lo que fue materia de impugnacion y

por las razones expuestas, bajo los siguientes efectos:

a. La Sala Especializada, en pleno ejercicio de sus atribuciones, debera
llevar a cabo un analisis exhaustivo del contexto en el cual fue difundida
la propaganda gubernamental, asi como analizar la posible
responsabilidad de terceras personas que integran la estructura vertical

de mando, en especifico, del presidente de la Republica.

Lo anterior, para definir si es juridicamente viable imputar alguna clase
de responsabilidad al presidente de la Republica en relacion con las
expresiones que se estimaron ilicitas, porque: 1) El presidente de la
Republica es quien elige los temas que han de abordarse en el espacio
de comunicacion gubernamental, y 2) El presidente de la Republica es el
superior jerarquico de las personas que expusieron los hechos

denunciados.

Por otra parte, la Sala Especializada debera analizar en forma integral y
exhaustiva las circunstancias relativas a los hechos denunciados, las
modalidades en que fueron realizadas las transmisiones atribuidas a las
concesionarias, por ejemplo, si se difundieron de forma integra o si se
trasmitieron en un formato noticioso, de ser necesario, ordene la

realizacion de las diligencias que resulten pertinentes.

En primer lugar, analice de manera pormenorizada e individualizada cada
una de las transmisiones en que se difundieron las conferencias de
prensa a fin de determinar si en cada caso de las transmisiones

denunciadas se pueden ubicar en el supuesto de ejercicios periodisticos.

En segundo lugar, analice el contexto informativo de las transmisiones

para definir si se pueden encuadrar en un auténtico ejercicio periodistico
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amparados por los principios de libertad de expresion, libertad editorial y
libertad de prensa o si tales transmisiones no respetaron la obligacion
que tienen todas las concesionarias de tener una actitud de imparcialidad,
libre de favoritismos, en relacion con el proceso de revocacion de
mandato, y salvaguardar la equidad, estableciendo elementos vy
lineamientos comunes en los cuales se pueda determinar si se actualiza
alguna infraccion y es reprochable alguna responsabilidad de las
concesionarias de radio y television, porque de ese modo se podran fijar

criterios que brinden mayor certeza en el tema.

En su momento debera emitir una nueva determinacion en la que de
forma exhaustiva establezca si el presidente de la Republica resulta
responsable de la propaganda gubernamental difundida en la conferencia
matutina de siete de marzo, aunado a determinar si las concesionarias

de radio y televisidn incurrieron en alguna infraccion y responsabilidad.

Respecto de la actuacién de las concesionarias, la Sala Especializada
debera tener en cuenta que, en atencién al principio de no reformar en
perjuicio, la situacion de la parte recurrente no podra agravarse a partir

de lo ya obtenido en la resolucion pasada.

Informe a esta Sala Superior del cumplimiento dado a esta ejecutoria, en
el plazo de cuarenta y ocho horas contadas a partir del momento en que

dicho cumplimiento suceda.

Por lo expuesto y fundado, se aprueban los siguientes

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los recursos en los términos de la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Se revoca parcialmente la sentencia impugnada, para los efectos

precisados.

NOTIFIQUESE como corresponda.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivense los expedientes

como asuntos total y definitivamente concluidos.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron la magistrada Janine M. Otalora
Malassis, y los magistrados Felipe de la Mata Pizafia y Reyes Rodriguez
Mondragoén, con los votos en contra de la magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso
y el magistrado José Luis Vargas Valdez; estando ausentes los magistrados
Felipe Alfredo Fuentes Barrera e Indalfer Infante Gonzales, quienes integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. El
secretario general de acuerdos autoriza y da fe que esta determinacién se firma
de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del

tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
Asimismo, en el acuerdo general 8/2020.
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VOTO PARTICULARS® QUE FORMULA LA MAGISTRADA MONICA
ARALI SOTO FREGOSO, EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN LOS RECURSOS DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-525/2022 Y ACUMULADOS.

Respetuosamente me aparto del sentido y consideraciones
aprobadas por la mayoria, porque desde mi perspectiva, debid
modificarse la sentencia impugnada, y dejar sin efectos la
responsabilidad atribuida, asi como la sancidn impuesta a las
concesionarias de radio y televisidon® que la controvirtieron, pues
no existen elementos para sustentar dichos aspectos, por lo que

era de decretar la inexistencia de la falta.

En el caso resultaba importante brindar certeza tanto a la
responsable como a los justiciables del criterio que debe
prevalecer para el andlisis puntual de esta y posteriores
confroversias en los que se ventile la misma problemdadtica
juridica, maxime si se parte del hecho de que las razones por las
cuales la sentencia contfrovertida se revocd para los efectos
delineados por la mayoria, estaba implicita la definicion del
alcance y contenido del criterio sustentado por esta Sala
Superior en el recurso de clave SUP-REP-139/2019 y acumulados,
por lo que se debid asumir el andlisis extraordinario de los

conceptos de agravios de las concesionarias.

I. Contexto del asunto y decisiéon mayoritaria. El diez y once de
marzo de dos mil veintidds, los partidos de la Revolucion
Democrdtica y Accidon Nacional presentaron quejas en contra
del presidente de la Republica, el director de PEMEX vy el Titular
de la Secretaria de Agricultura, por la presunta difusion de

propaganda gubernamental en periodo prohibido del proceso

5% Con fundamento en el articulo 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion
60 Enlo sucesivo RyTV.

49



SUP-REP-525/2022
Y ACUMULADOS

de revocacidn de mandato, derivado de diversas
manifestaciones que efectud durante las conferencias de
prensa matutinas conocidas como mananeras de siete de

Marzo.

El catorce de marzo siguiente, la Comision de Quejas vy
Denuncias del referido Instituto declard la procedencia de la
medida cautelar solicitada, respeto de las manifestaciones
realizadas por el director de PEMEX y el Secretario de Agricultura.

Dicha determinacion fue confirmada por la Sala Superioré!.

El freinta de junio, la Sala Regional Especializada®? dictd
sentencia en el expediente SRE-PSC-117/2022 en la cuadl
determind, entre ofras cuestiones, la existencia de la infraccion
consistente en la difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido, atribuida al director de PEMEX, el fitular de la
Secretaria de Agricultura, el director del Centro de Produccion
de Programas Informativos y Especiales de la Presidencia de la
Republica, el titular de la Coordinacion de Comunicacion Social,
asi como, de la directora general de Comunicacion Social de la

Presidencia de la Republica.

Como precision, la Sala Especializada declard la inexistencia de
difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido
en el proceso de revocacion de mandato por parte del

presidente de la Republica.

Asimismo, determind la existencia de la vulneracion al modelo
de comunicacidon politica por parte de diversas emisoras de
RyTV, al acreditarse que difundieron las conferencias de prensa

denunciadas, por lo que les impuso sendas multas. Ello,

61 SUP-REP-84/2022 y acumulado.
62 En lo sucesivo SRE.
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bdsicamente, por considerar que habian retransmitido
propaganda gubernamental calificada de ilicita, durante un

periodo prohibido constitucionalmente.

En sus inconformidades, las concesionarias y emisoras de RyTV
alegan, entre otros aspectos, que no cometieron infracciéon
alguna, pues las retfransmisiones respectivas las desplegaron con
apego a Derecho, y en gjercicio libre del periodismo, por lo que,
en todo caso, la sancién implica una restriccion injustificada
tanto a sus derechos como medios de comunicacién, como a
los de las audiencias y la ciudadania en general, en tanto les
afecta sus prerrogativas para recibir informacion de interés

publico.

Al respecto, la magistratura ponente propuso al Pleno de |la Sala
Superior revocar parcialmente la sentencia controvertida, al
enconftrar fundados los agravios en los que se hacian valer las
violaciones en comento y ordenar la emision de una nueva
resolucion en la que, entre otras cuestiones, se analice el
contexto informativo de las transmisiones para definir si pueden
encuadrar en un auténtico ejercicio periodistico amparado en
los principio de liberta de expresion, libertad editorial y de prensa
y si tales trasmisiones no respetaron la obligacidén que tienen
todas las concesionarias de tener una actitud de imparcialidad,
liore de favoritismos, en relacidon con el proceso de revocacion

de mandafto.

Il. Postura disidente. En mérito de lo anterior, en este voto expreso
las razones por las cuales considerd que debidé modificarse la
sentencia respectiva, ante lo fundado de los agravios de las
concesionaras y decretar la inexistencia de las infracciones que

se les atribuyeron.
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En efecto, bajo mi perspectiva y que constituye la postura que
he sostenido en diversos votos particulares emitidos en los
diversos recursos de revision del procedimiento especial
sancionador 12 y acumulados, 319 y acumulados, asi como el
322 y sus acumulados, resultan fundados y suficientes los
conceptos de agravios de las concesionarias y suficientes para

modificar la sentencia impugnada.

Asi es, como lo sostuve en esos votos disidentes, estoy
convencida que la SRE, en lo que concierne a la responsabilidad
atribvida a las concesionarias, omitid analizar el contexto
informativo de cada una de las transmisiones, ademads de que
tampoco razond nijustificd como es que tuvo por desvirtuada la
presuncion de licitud de la labor periodistica y, menos aun,
senald en qué elementos probatorios se basd para sustentar esa

decision.

Y si bien es cierto que, para dar sustento a su fallo, la SRE acudid
al criterio sustentado por en el asunto SUP-REP-139/2019 vy
acumulados, no menos cierto es que pasd por alto diversos

aspectos.

En efecto, al resolver los recursos SUP-REP-139/2019 vy
acumulados, se dijo que las concesionarias estan obligadas @
salvaguardar los principios y funciones que les confieren las

normas en el sistema de comunicacion politico-electoral.

También, que los articulos 6 y 7 de la Constitucion general
reconocen el derecho ala libre expresion y difusion de ideas, asi
como el acceso a la informacién veraz, plural y oportuna, lo que
implica la proteccion en la difusidn de opiniones, informacioén e

ideas a través de cualquier medio.
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De igual forma se determind que el articulo 6, apartado B),
fracciones I, lll, IV y VI de la Constitucidon Federal establece que
las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general,
por lo que el Estado fiene el deber de garantizar que sean
prestadas, entre ofras condiciones, con pluralidad, acceso libre

y sin injerencias arbitrarias.

En dicho precedente se considerd necesario puntualizar a las
concesionarias de RyTV algunos criterios y pautas que debian
observar para la fransmision de sus contenidos, en particular,
respecto de las mananeras o de ejercicios de comunicacion
gubernamental con caracteristicas similares, siendo las

siguientes:

o La actividad periodistica, con independencia del género y la
forma en que se ejerza, goza de autonomia e independencia
en la elaboracioén, produccion y su difusion sin que su gjercicio
pueda sujetarse a cualquier tipo de control o censura previa,
sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas enla ley y ser necesarias para asegurar,
enfre ofros, el respeto a los derechos y el orden publico

constitucionalés,

o No existe obligacion legal de transmitir las conferencias
mananeras del presidente de la Republica o cualquier ofra
comunicacion gubernamental similar de manera parcial o

total.

o Lasnormas que restringen la difusion de los informes de labores

o los promocionales son aplicables tanto a las y los

63 De acuerdo con el articulo 13,2 de la Convgncién Americana sobre Derechos Humanos y la
jurisprudenciq 15/2018, de rubro PROTECCION AL PEIRIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR
LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA.
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funcionarios pUblicos como a las concesionarias de RyTV.

o Estd prohibida la difusion de promocionales o materiales en los
que una funcionaria o funcionario destaque su persond, su
imagen, voz, o acciones, salvo los informes de labores o

gestion de las y los servidores pUblicos, previstos en la ley.

o La neutralidad que deben guardar las concesionarias en la
difusion de la comunicacion gubernamental es de cardcter
electoral, lo gue implica una actitud de imparcialidad, libre
de favoritismos, en relacion con los distintos actores de los

procesos electorales.

o Las concesionarias estdn obligadas a no transmitir
propaganda gubernamental (logros de gobierno, temas
coyunturales de ejercicio gubernamental, datos o estadisticas
de actividades o programas gubernamentales y en general
informacion relevante respecto del actuar de un gobierno en
activo con el fin de generar una imagen positiva de este ante
la ciudadania y el electorado) en las entidades en las que se
desarrollen procesos electorales, de acuerdo con los mapas
de cobertura y el catdlogo de emisoras aprobado por el

Instituto Nacional Electoral.

o Por tanto, lo que debe analizarse es el contenido, con
independencia de como se transmitan las mananeras si de

manera parcial o total.

o Las concesionarias estan obligadas a fransmitir las pautas en
los fiempos que les sean ordenadas por la autoridad electoral

nacional.

o Las concesionarias no deben modificar el orden de los

promocionales, el horario de fransmision o el cambio en su
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version.

o El incumplimiento por parte de las concesionarias de sus
obligaciones legales en materia politico-electoral debe ser

sujeto de las sanciones previstas por la ley.

Como se ve, en la emision de los criterios se partié de la base
que debia privilegiarse la actividad periodistica y, por tanto, no

podia sujetarse a ningUn tipo de control o censura previa.

Asi, considero que dichas directrices pretendieron hacer ver alas
concesionarias de RyTV, de manera especifica, que tienen
prohibido transmitir propaganda gubernamental en la cual que
se destaque la personag, la imagen, voz o acciones de quien se
desempene dentro del servicio publico, salvo cuando se frate de
sus informes de labores o de gestion, temas coyunturales del
ejercicio de gobierno; es decir, informacion relevante
relacionada con el actuar de un gobierno que tenga como
finalidad generar una imagen positiva ante la ciudadania y el
electorado, sobre todo en entidades en las que se desarrollen

procesos electorales.

Asimismo, estimo que en dicho pronunciamiento no se prohibid
a las concesionarias de RyTV retransmitir las mananeras; por el
contrario, se dijo que no existia tal obligacién, por lo que se les

dej6 en libertad de hacerlo o no.

Ademds, se dejo claro que tampoco estaban vinculadas a
fransmitir las mananeras o cualquier ofra comunicacion
gubernamental similar de manera parcial o total, y que con
independencia de su formato, lo importante era analizar su
contenido para evidenciar si los mensajes violentaban o no el

modelo de comunicacion politica, por lo que se dijo que su
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estudio debia ser caso por caso.

Debe resaltarse que, si bien se dijo que las concesionarias
estaban obligadas a no transmitir propaganda gubernamental
en las entidades con procesos electorales, no se fijo el criterio de
que la mera transmision de alguna mananera con contenido de
esa naturaleza actudlizaba en automdtico una infraccion al

modelo de comunicacion politica.

Esto es, en modo alguno se establecié una premisa general
relativa a que las concesionarias de RyTV que retrasmitieran las
mananeras en periodos de procesos electorales y alguna de
ellas contuviera elementos de propaganda gubernamental, por

ese simple hecho infringian la normativa electoral.

Interpretarlo asi traeric como consecuencia una restriccion
desmedida e injustificada a la libertad periodistica y, por tanto,
a las libertades de expresion y de informacidon de la ciudadania

en general.

De ahi que considere que la SRE hizo una lectura parcial del
criterio adoptado en los recursos SUP-REP-139/2019 vy
acumulados, pues Unicamente tomd como base para fincar
responsabilidad a las concesionarias denunciadas, el que
retfransmitieran las mananeras denunciadas, en las que
previamente sostuvo que se difundié propaganda electoral en
periodo prohibido.

En efecto, el ejercicio interpretativo de la SRE en ftorno a las
concesionarias denunciadas se cind al hecho de tener por
acreditado que en las mananeras se difundid propaganda
gubernamental y que aquellas las retransmitieron, concluyendo

en su responsabilidad administrativa y la consecuente sancion
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pecuniaria.

Por tanto, podria colegirse que el criterio aplicado por la SRE
consistio en que la retransmision total o parcial de una mananera
con propaganda gubernamental implicaba, por si misma, y sin
mayor andlisis, una infraccidén electoral que debia ser

sancionada.

Sin embargo, pasé por alto que en la sentencia SUP-REP-
139/2019 y acumulados se destacd la relevancia de la labor
periodistica y lo importante que era tutelar su libertad vy
autonomia, dado que el periodismo en una sociedad
democrdtica representa una de las manifestaciones mas
importantes de las libertades de expresion e informacion, toda
vez que las actividades de Ila prensa son elementos
fundamentales para el funcionamiento de las democracias y, en
ese sentido, se establecid que las Salas de este Tribunal Electoral
se encontraban obligadas a realizar interpretaciones normativas
que favorecieran la libertad en el ejercicio de la labor

periodistica.

Esto Ultimo es relevante porque, como ya lo dije, la jurisprudencia
inferamericana ha establecido con claridad que toda restriccion
a la libertad periodistica representa, directamente y en la misma
medida, una limitante a la libertad de expresion en sus
dimensiones individual y colectiva, por lo que las restricciones a
la circulacion de informacion por parte de las autoridades
deben minimizarse, precisamente, por la importancia que tienen
los periodistas y los medios de comunicacion en una sociedad

democrdtica.

En tal virtud, considero que la SRE perdid de vista la particular

importancia que implicaba su decision respecto de la libertad
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de expresion, pues debid ponderar que compete a los medios
de comunicaciéon la tarea de fransmitir informacion sobre
asuntos de interés publico, y que la ciudadania tiene derecho a

recibirlas.

Asimismo, con su interpretacion, pasé por alto que la labor
periodistica goza de un manto juridico protector al constituir el
eje central de la circulacion de ideas e informaciéon publica y
que, por tanto, goza de una presuncion de licitud que sélo podrd
ser superada cuando exista prueba en contrario y, ante la duda,
la autoridad electoral debe optar por aquella interpretacion de
la norma que sea mads favorable a la proteccion de la labor

periodistica.

Es por ello que, en mi optica, la SRE no llevd a cabo un estudio
exhaustivo para determinar la responsabilidad de las
concesionarias denunciadas, pues no valord los derechos
humanos implicados en el caso y su especial importancia para
el sistema democrdtico del pais, sino que interpretd
restrictivamente la libertad periodistica y, consecuentemente,
las libertades de expresion e informacién, aunado a gue no
senald las pruebas que le sirvieron de base para sustentar que las
transmisiones consideradas ilegales perdieron su presuncion de

licitud para el caso de las concesionarias.

En tal virtud y con la finalidad de definir la correcta aplicacion
del criterio sostenido en la sentencia SUP-REP-139/2019 vy
acumulados, asi como si la fransmision respectiva constituye un
genuino ejercicio periodistico amparado constitucional vy
convencionalmente, o si por el contrario, existen elementos que
acrediten que se faltd al deber de imparcialidad que deben

mantener todas las concesionarias, se debieron analizar
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directamente los conceptos de agravio.

Asi, en mi concepto, se advierte que los argumentos principales
de las denuncias giraron en torno a un actuar indebido por la
difusion de propaganda gubernamental contenida en las
mananeras, en un periodo en el cual se enconfraba prohibida
tal accién, al estar en curso el proceso de revocacion de

mandafto.

Sin embargo, del andlisis de las denuncias se advierte que, en
momento alguno, los argumentos de los parfidos quejosos se
dirigieron a derrotar la presuncion de licitud de la actividad
periodistica que desarrollan las concesionarias de RyTV al
transmitir las conferencias matutinas del presidente, lo cual se
robustece con las pruebas que se aportaron en cada una de
ellas, pues ninguna de éstas iba dirigida a demostrar tal

infraccidn, ni siquiera indiciariaomente.

De esto, desprendo que los denunciantes no aportaron
elementos de prueba encaminados a desvirtuar la presuncion
de licitud de la actividad periodistica vy libertad de expresion
desplegada por las concesionarias recurrentes para la
refransmision de las mananeras en cuestion, sino que senalaron
de manera genérica que estas contenian propaganda
gubernamental, por lo que no existe algun elemento que pueda
ser valorado para determinar que las transmisiones denunciadas

no constituyeron una efectiva labor periodistica.

Es decir, en los expedientes no existe algin instrumento que
permita advertir, ni siquiera de manera indiciaria, que las
concesionarias que fueron sancionadas transmitieron las
mananeras con la intfencion de vulnerar el modelo de

comunicaciéon politica; que hubieran actuado con parcialidad
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o favoritismos; que hubieran modificado algun aspecto de las

fransmisiones como horarios, version, etcétera.

Como ya lo sostuvimos, la libertad de expresidon, incluida la de
prensa, implica la inviolabilidad de difundir opiniones,
informacion e ideas, a través de cualquier medio. En ese sentido,
la presuncion de licitud de la que goza dicha labor sélo puede
ser superada cuando exista prueba en contrario y, ante la duda,
la autoridad electoral debe optar por aquella interpretacion de
la norma que sea mds favorable a la proteccion de la labor

periodistica.

Las denunciantes se encontraban obligadas a presentar
elementos probatorios que permitieran hacer un andlisis
respecto de la licitud de las fransmisiones, sin que asi lo hayan

hecho.

Derivado de lo anterior, y teniendo en cuenta que los
denunciantes no aportaron elemento alguno para desvirtuar la
presuncion de licitud de la labor periodistica que desplegaron en
la transmisidon de las mananeras denunciadas y en el expediente
no existe elemento alguno que la supere, lo procedente era
concluir que no se acreditdé la violacion por parte de las
concesionarias, por lo que su responsabilidad no estd acreditada

con elementos objetivos.

Asi, al resultar fundado el agravio en comento, era innecesario
anadlizar los disensos restantes, pues con ello quedaba
demostrada la inexistencia de la falta, por lo que no habria lugar
a sancion alguna, de ahi que lo conducente fuera que se
modificara la sentencia controvertida para dejar sin efectos la
parte atinente, y confirmar los restantes razonamientos,

vinculados con la responsabilidad atribuida al funcionariado
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publico.

Finalmente debo senalar que también me aparto de la decision
mayoritaria de estimar fundados los agravios sobre falta de
exhaustividad respecto a la supuesta responsabilidad del
Presidente de la Republica en la difusibn de propaganda
gubernamental, dado que en la resolucidn se advierten las
razones de la SE para desestimar la infraccidon, por lo que en mi

concepto no se actualiza el vicio de legalidad.

lll. Cierre. Bajo esa perspectiva, es que me pronuncio en contra
de la propuesta aprobada por la mayoria, y por tal motivo,

presento este voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial de la Federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del frédmite,
turno, sustanciacion y resolucidon de los medios de impugnaciéon en materia
electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO JOSE
LUIS VARGAS VALDEZ, EN LA SENTENCIA EMITIDA EN LOS
RECURSOS DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR SUP-REP-525/2022 Y ACUMULADOS

Con fundamento en los articulos 167, ultimo parrafo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
formulo el presente voto particular en la sentencia emitida en los
recursos indicados en el rubro, pues no comparto la determinacién
tomada por la mayoria de este Pleno en el sentido de revocar
parcialmente la resolucion recurrida, para el efecto de devolver los
expedientes a la Sala Regional Especializada para que realice un
nuevo estudio para determinar la posible responsabilidad del
Presidente de la Republica y de las concesionarias de radio y

television denunciadas.

Como lo he sostenido en asuntos previos, el caso obligaba a esta
maxima instancia jurisdiccional a realizar una interpretacion que
complementara los criterios que se han venido sosteniendo en torno
a la transmision de las conferencias de prensa del Ejecutivo Federal
que son consideradas ilegales por contener elementos de
propaganda gubernamental durante los periodos prohibidos en
procesos electorales, para dotar de certeza a actividad de las
concesionarias de radio y television, con el propdsito de garantizar
las libertades de expresion, de informacion y de prensa que, son de

especial relevancia en las sociedades democraticas.

Como expondré mas adelante, considero que existian los elementos
necesarios para que esta Sala Superior, como érgano cuspide de la
jurisdicciéon electoral en el pais, resolviera el caso en plenitud de

jurisdiccion y con ello, el criterio adoptado fuera orientador e irradiara
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en la resolucion de casos futuros en los que estuviera implicada una

controversia similar.

4  Mi disenso se sustenta en las consideraciones y fundamentos que

se exponen a continuacion.
l. Postura mayoritaria

Respecto a la responsabilidad del Presidente de la Republica

5 En la sentencia avalada por la mayoria se consideré que la Sala
responsable no realizd un estudio exhaustivo en torno a la

responsabilidad del titular del Ejecutivo Federal.

6  Ello, porque si bien, dicho servidor publico se limitd a presentar al
Secretario de Agricultura y al Director General de PEMEX, él es
quien elige los temas que habran de abordarse en las conferencias
de prensa, aunado a que es el superior jerarquico de los citados
funcionarios que expusieron las manifestaciones con propaganda

gubernamental.

7 Sobre esa base, determinaron ordenar a la Sala Especializada que
definiera si es posible imputar alguna clase de responsabilidad al

Presidente de la Republica.
Respecto a la responsabilidad de las concesionarias

8 La Sala Especializada, al emitir la resolucion SRE-PSC-117/2022,
entre otras cuestiones, resolvid que diversas concesionarias de radio
y television habian incurrido en la infraccion de difundir propaganda
gubernamental al transmitir parcial o totalmente la conferencia de
prensa del Presidente de la Republica, de siete de marzo del afio en

curso, en donde se abordo el tema de la estrategia para la
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producciéon y entrega de fertilizantes; esto, durante el desarrollo del

proceso de revocacion de mandato.

En contra de dicha determinacién se presentaron diversos recursos
de revision del procedimiento especial sancionador con la pretension
de que se les eximiera de responsabilidad y, por ende, se dejaran

sin efectos las sanciones que les fueron impuestas.

Para ello, los recurrentes argumentaron que la Sala responsable
dej6 de analizar todas las circunstancias que confluyeron en la
transmision de la conferencia denunciada, como lo son los derechos
de las audiencias, de libertad de expresion, transparencia y rendicion
de cuentas, asi como el caracter relevante de la informacién

otorgada durante las conferencias de prensa del Ejecutivo Federal.

De esta forma, su argumento toral consistié en que la prohibicion de
transmitir las conferencias de prensa, determinada en la sentencia
recurrida, restringia su libertad periodistica y el derecho de la

ciudadania a recibir informacién de interés publico.

La mayoria de las magistraturas que integran el Pleno de esta Sala
Superior consider6 fundados los agravios, sobre la base de que la
responsable no realizé6 un estudio exhaustivo para determinar la
responsabilidad de las concesionarias implicadas, pues omitio
valorar, caso por caso, si las transmisiones constituyeron un genuino
ejercicio periodistico amparado constitucional y convencionalmente,
o si, por el contrario, existian elementos que acreditaran que se falto
al deber de imparcialidad que deben mantener todas Ilas

concesionarias.

Sobre esa base, determinaron revocar parcialmente la sentencia,

para el efecto de que la Sala Especializada analizara si las
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transmisiones se realizaron en un auténtico ejercicio periodistico

valorando, entre otros aspectos, los siguientes:

e Sise transmitieron de manera aislada y no de forma recurrente.

e Si se tratd de una transmision parcial en la que no se tuvo
control del contenido de los mensajes o que incluso se
advirtiera una actitud de evidencia que se trataba de una
transmisién parcial en vivo respecto de la cual no se tenia
conocimiento de los contenidos, tal como una presentacion, o
se trataba de la transmisién total de la conferencia o

retransmisiones grabadas.

e Si fue en el contexto de un programa noticioso o
correspondiera a contenido que se hubiera emitido en
respuesta a una pregunta a algun corresponsal del medio de
comunicacién y el contenido de la propaganda gubernamental

fuera tangencial.

Derivado de lo anterior, se ordendé a la Sala Especializada que
emitiera una nueva resolucion en la que determinara, de forma
exhaustiva, si las concesionarias de radio y television incurrieron en

alguna infraccidn y responsabilidad.
Il. Razones del disenso

A. Respecto a la responsabilidad del Presidente de Ila
Republica

No comparto que se declarara fundado el agravio relacionado con la

responsabilidad del Titular del Ejecutivo Federal. A mi juicio, las

consideraciones expuestas por la Sala Especializada para

determinar la inexistencia de la difusion de propaganda

gubernamental en el periodo prohibido del proceso de revocacion de
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mandato por parte de dicho servidor publico estaban apegadas a

Derecho y, por tanto, debieron prevalecer.

Al respecto, es importante sefialar que, en la queja, los denunciantes
en ningun momento imputaron ni solicitaron que se analizara o
verificara la responsabilidad indirecta del Presidente de la Republica,
sino que lo sefalaron como responsable directo, al igual que al resto
de los servidores publicos que intervinieron en la conferencia de

prensa denunciada.

A partir de lo anterior, la Sala responsable analiz6 en contenido de
dicha “mafanera” y las manifestaciones pronunciadas por cada uno
de los funcionarios sefalados en la denuncia. En lo tocante al
presidente, sefalé que, si bien, este encabezd6 la conferencia, lo
cierto era que su participacion se limitd a indicar al inicio de la
conferencia, que el Secretario de Agricultura y el Director de PEMEX
hablarian sobre el tema de fertilizantes, sobre el cual se habia

formulado una pregunta por parte de los periodistas presentes.

En tal virtud, coligié que no fue el aludido servidor publico quien
aporto los datos sobre el programa de fertilizantes para el bienestar,
ni expuso la forma en que se implementa o sus avances, ni los
montos de inversion publica que se utilizan para ello, como si lo

hicieron los mencionados funcionarios publicos.

A partir de lo anterior, concluyé que era inexistente la infraccion

atribuida al Presidente de la Republica.

Ahora bien, en la sentencia mayoritaria, se consideré fundado el

agravio “...respecto de la falta de estudio de la posible

responsabilidad indirecta del presidente de la Republica...”
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Lo anterior, porque la Sala Especializada no verificé si era
juridicamente viable imputar alguna clase de responsabilidad al
multicitado servidor publico, en relacion con las expresiones que se
estimaron ilicitas, porque: 1) El Presidente de la Republica es quien
elige los temas que han de abordarse en el espacio de comunicacion
gubernamental, y 2) Es el superior jerarquico de las personas que

expusieron los hechos denunciados.

Como adelanté, no comparto esas consideraciones. En primer lugar,
porque, como se viene exponiendo, en la queja no se pidid ni se
sefald una posible responsabilidad indirecta del presidente, por lo

que ese topico no fue objeto de analisis en la sentencia recurrida.

Asi, a mi juicio, no es juridicamente viable revocar la resolucion
impugnada sobre la base de que la responsable no revisé con

exhaustividad una cuestion que no se le planteé.

En segundo término, considero que, atendiendo a los hechos
planteados en la denuncia, el estudio para determinar la
responsabilidad del Titular del Ejecutivo Federal realizado por la
responsable se ajusté a Derecho, porque se analizé los elementos
objetivos que obran en el expediente para determinar su grado de
participacion en la infraccion que se tuvo por acreditada -difusion de
propaganda gubernamental en periodo prohibido del proceso de
revocacion de mandato-, del cual desprendi6 que no tuvo

participacion material en tal conducta.

Por tales razones, considero que el agravio debié declararse
infundado y debieron seguir rigiendo las consideraciones vy

conclusion de la sentencia recurrida.

B. Respecto a la responsabilidad de las concesionarias
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a. Presuncioén de licitud de la labor periodistica

A mijuicio, le asistia la razon a las concesionarias recurrentes sobre
que la sentencia impugnada afectaba su derecho a la libertad
periodistica, y el derecho de la ciudadania a recibir informacion de

interés publico.

Ello, al tener presente la importancia que poseen las libertades de
expresion, de informacidén y del ejercicio del periodismo en una
sociedad democratica, las cuales estan reconocidas
constitucionalmente en los articulos 1°, 6° y 7°, de manera
convencional en los articulos 13, parrafo 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 19, parrafo 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 4, de la Declaracion

Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
destacado la importancia que tiene el vinculo entre la libertad de
expresion y la democracia, al sostener que el objetivo mismo del
articulo 13 de la Convencidon Americana es el de fortalecer el
funcionamiento de sistemas democraticos pluralistas y deliberativos
mediante la proteccién y el fomento de la libre circulacion de

informacion, ideas y expresiones de toda indole.%*

Asimismo, la jurisprudencia interamericana senala que, el ejercicio
pleno del derecho a expresar las propias ideas y opiniones, asi como
a circular la informacién disponible y la posibilidad de deliberar de
manera abierta y desinhibida sobre los asuntos que nos conciernen
a todos, es condicion indispensable para la consolidacion, el

funcionamiento y la preservacion de los regimenes democraticos; y

64 Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 143.
d); y Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Sentencia de 5 de
febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 61. b).
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que la formacion de una opinién publica informada y consciente de
sus derechos, el control ciudadano sobre la gestion publica y la
exigencia de responsabilidad de los funcionarios estatales, no seria

posible si este derecho no fuera garantizado.5°

Asi, en el contexto de una sociedad democratica, uno de los medios
mas importantes para ejercer y garantizar las libertades de expresion

e informacion es el periodismo.

La Corte Interamericana ha sostenido que las labores periodisticas
y las actividades de la prensa son elementos fundamentales para el
funcionamiento de las democracias, ya que son los periodistas y los
medios de comunicacién quienes mantienen informada a la sociedad
sobre lo que ocurre y sus distintas interpretaciones, condicién
necesaria para que el debate publico sea fuerte, informado y

vigoroso.6¢

Asimismo, ha destacado que la libre circulacién de ideas y noticias
no es concebible sino dentro de una pluralidad de fuentes de

informacion, y del respecto a los medios de comunicacién.®’

En esa linea, la Corte Interamericana ha sehalado que las
restricciones a la libre circulacion por parte del Estado deben
minimizarse, en atencién a la importancia de la libertad de expresion
en una sociedad democratica y la responsabilidad que tal

importancia impone a los periodistas y comunicadores sociales.®

Conforme a lo expuesto, resulta evidente que la prensa es

particularmente importante para la libertad de expresion, dado que

65 Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 70; Caso
Claude Reyes y otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 85; Caso
Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 116.

66 Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia del 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parrs.
117 y 118.

67 Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 78.

68 Caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177, parr. 57.
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compete a los medios de comunicacién la tarea de transmitir
informacion e ideas sobre asuntos de interés publicos, y el publico

tiene derecho a recibirlas.®®

A partir de dicho marco juridico constitucional y convencional, desde
mi perspectiva, el criterio que debié adoptar esta Sala Superior
era el de privilegiar y garantizar la libertad periodistica, dado
que cualquier limitaciéon o restriccion a esta, incide de manera
directa e inmediata en las libertades de informacién y de

expresioén de la ciudadania en general.

Para ello, era dable considerar la jurisprudencia de este propio
organo jurisdiccional que contiene el criterio de que la labor
periodistica goza de un manto juridico protector al constituir el eje
central de la circulacidon de ideas e informacion publica, por lo que,
la presuncion de licitud de la que goza dicha labor solo puede ser
superada cuando exista prueba en contrario y, ante la duda, la
autoridad electoral debe optar por aquella interpretacion de la norma

que sea mas favorable a la proteccion de la labor periodistica.”®

En tal virtud, desde mi perspectiva, tomando como sustento el marco
juridico expuesto y la linea jurisprudencial de la Sala Superior, era
juridicamente valido establecer el criterio de que, la mera
transmision de las conferencias de prensa con contenido de
propaganda gubernamental no significa una infracciéon por si
misma, sino que deben existir elementos que desvirtuen la

presuncion de licitud de la que goza la labor periodistica.

69 Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Sentencia del 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr.
153.

70 Jurisprudencia 15/2018, de rubro: “PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA
DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA”.
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Esta interpretacion dota de certeza al contenido de nuestro
precedente de clave SUP-REP-139/2019 y acumulados, en la que
se establecieron los parametros que las concesionarias de radio y
television debian observar para la transmision de sus contenidos, en
particular, respecto de la transmisién de las conferencias matutinas
del titular del Poder Ejecutivo Federal o de ejercicios de
comunicacion gubernamental con caracteristicas similares,

consistentes en:

1. La actividad periodistica, con independencia del género y la
forma en que se ejerza, goza de autonomia e independencia
en la elaboracion, produccién y su difusion sin que su ejercicio
pueda sujetarse a cualquier tipo de control o censura previa,
sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas en la ley y ser necesarias para asegurar,
entre otros, el respeto a los derechos y el orden publico
constitucional.

2. No existe obligacion legal de transmitir las conferencias
mafnaneras del Presidente de la Republica o cualquier otra
comunicacion gubernamental similar de manera parcial o total.

3. Las normas que restringen la difusion de los informes de
labores o los promocionales son aplicables tanto a las y los
funcionarios publicos como a las concesionarias de radio y
television.

4. Esta prohibida la difusion de promocionales o materiales en los
que una funcionaria o funcionario destaque su persona, su
imagen, voz, o acciones, salvo los informes de labores o
gestion de las y los servidores publicos, previstos en la ley.

5. La neutralidad que deben guardar las concesionarias en la
difusion de la comunicacidn gubernamental es de caracter
electoral, lo que implica una actitud de imparcialidad, libre de
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10.

favoritismos, en relacion con los distintos actores de los
procesos electorales.

Las concesionarias estan obligadas a no transmitir la
propaganda gubernamental (logros de gobierno, temas
coyunturales de ejercicio gubernamental, datos o estadisticas
de actividades o programas gubernamentales y en general
informacién relevante respecto del actuar de un gobierno en
activo con el fin de generar una imagen positiva de este ante
la ciudadania y el electorado) en las entidades en las que se
desarrollen procesos electorales, de acuerdo con los mapas de
cobertura y el catalogo de emisoras aprobado por el Instituto
Nacional Electoral.

Por tanto, lo que debe analizarse es el contenido, con
independencia de como se transmitian las mafaneras si de
manera parcial o total.

Las concesionarias estan obligadas a transmitir las pautas en
los tiempos que les sean ordenadas por la autoridad electoral
nacional.

Las concesionarias deben modificar el orden de los
promocionales, el horario de transmisiéon o el cambio en su
version.

El incumplimiento por parte de las concesionarias de sus
obligaciones legales en materia politico-electorales debe ser

sujeto de las sanciones previstas por la ley.

Como se ve, al emitir dichos criterios, se partio de la base de que la

actividad periodistica debia privilegiarse y, por tanto, no podia

sujetarse a ningun tipo de control o censura previa.

Ademas, se dejo claro que no existia la obligacion por parte de las

concesionarias de transmitir las conferencias mananeras del
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Presidente de la Republica o cualquier otra comunicacion
gubernamental similar de manera parcial o total, y que, con
independencia del formato de las conferencias de prensa, es decir,
si éstas se transmiten de manera parcial o total, lo importante era
analizar el contenido de la transmitido para efecto de evidenciar si
los mensajes realizados constituian o no la violacién al modelo de

comunicacion politica.

Sin embargo, en modo alguno se estableciéo como lo sostuvo la Sala
Especializada que, las concesionarias de radio y televisidon que
decidieran transmitir las conferencias mafaneras del titular del
Ejecutivo Federal en periodos de campana electoral y alguna de
ellas contuviera elementos de propaganda gubernamental,
incurririan, por ese simple hecho, en una infraccién a la normativa

electoral.

Una interpretacion en ese sentido seria restrictiva de la libertad
periodistica y, por tanto, de las libertades de expresion y de

informacién de la ciudadania en general.

Por ello, considero que la Sala Especializada realiz6 una
interpretaciéon incorrecta del criterio adoptado por esta maxima
instancia jurisdiccional en el precedente SUP-REP-139/2019 vy
acumulados, pues unicamente tomé como base para determinar la
responsabilidad de las concesionarias que transmitieron
conferencias de prensa matutinas que contenian propaganda
electoral, cuando lo procedente era verificar si habia los elementos
necesarios para tener por derrotada la presunciéon de licitud de la

labor periodistica desplegada para tales efectos.

Con base en las consideraciones expuestas, es que no comparto los

argumentos que sustentan la decision mayoritaria de devolver los
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asuntos a la Sala responsable, para que analice si las
concesionarias aqui recurrentes actuaron con imparcialidad y sin
favoritismos, y asi establezca criterios que brinden mayor certeza en

el tema.

A mi modo de ver, dicha interpretaciéon se aparta del reconocimiento
constitucional y convencional que tiene la libertad periodistica, pues
se coloca a las concesionarias en una situacion de presuntas
culpables de infringir la normativa electoral por el simple hecho de
ejercer sus labores noticiosas, imponiéndoles la carga de
demostrar su inocencia; cuando lo correcto era realizar una
interpretacion progresista que privilegiara dicha labor periodistica,
por la estrecha vinculacion que tiene con las libertades de
informacion y expresion que son de esencial relevancia para la

democracia.

b. Necesidad de resolver en plenitud de jurisdiccion

Como adelanté, considero que la resolucion de los presentes
recursos permitia la oportunidad de fijar un estandar de
comprobaciéon de la responsabilidad de las concesionarias al
trasmitir la propaganda gubernamental que se emita dentro de las

conferencias de prensa del Presidente de la Republica.

Arribo a lo anterior, porque en los ultimos tiempos ha sido cada vez
mas recurrente la presentacion de quejas o denuncias por este tipo
de hechos, que, ademas, por la naturaleza de esta forma de
comunicacién gubernamental, se presenta de manera permanente;
de ahi que, a mijuicio, existia la necesidad de que esta Sala Superior
resolviera, en definitiva, los planteamientos formulados por las
concesionarias sancionadas en torno a la vulneracion a su labor

periodistica, para dotar de certeza y seguridad juridica, tanto a la
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Sala responsable como a todos los operadores del modelo de

comunicacion politica.

Asi, para el suscrito, existia la necesidad y los elementos suficientes
para que esta Sala determinara, en definitiva, el criterio que para este
caso Yy los subsecuentes, debia prevalecer al analizar la
responsabilidad de las concesionarias de radio y television en este

tipo de asuntos.

En primer lugar, atendiendo al mandato constitucional que tiene toda
autoridad jurisdiccional de impartir justicia de manera pronta y
expedita, dado que la primera denuncia que motivo la integracion de
los procedimientos sancionadores a los que recayé la sentencia
recurrida se presentd, durante el contexto del desarrollo del proceso
de revocacion de mandato, el dia siete de marzo de este afio (hace

casi seis meses).

En segundo lugar, porque se cuenta con todos los elementos para

poder definir la responsabilidad de las concesionarias implicadas.

Y, en tercer lugar, se insiste, por la necesidad de resolver en
definitiva cuando son, efectivamente responsables, las
concesionarias por la transmisiéon de las conferencias de prensa

matutinas que se califiquen de ilegales.

c. Estudio en plenitud de jurisdicciéon

Siguiendo la construccidon apuntada, el caso imponia determinar, si
habia los elementos probatorios suficientes para tener por
desvirtuada la presuncion de licitud de la labor periodistica
desplegada por las concesionarias que transmitieron la conferencia
de prensa denunciada, para resolver en definitiva y de manera

inmediata sobre su responsabilidad.
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En el caso, el inicio de la investigacion de la conducta de las
concesionarias lo constituyo la presentacion de las quejas por parte
de los partidos de la Revolucion Democratica y Accion Nacional, en
contra del Presidente de la Republica, el Director de PEMEX y el
Secretario de Agricultura, con motivo de las expresiones que tales
funcionarios emitieron durante una conferencia de prensa —el
pasado siete de marzo— al exponer la estrategia para la produccién
y distribucién de fertilizantes, lo cual constituyd propaganda
gubernamental en periodo prohibido, durante el proceso de

revocacion de mandato.

De la revision de tal queja, se advierte que el partido denunciante
planteé uUnicamente la infraccion de los referidos funcionarios
publicos, al estimar que emitieron propaganda gubernamental, a
pesar de que estaba desarrollandose el mencionado proceso

democratico, con la finalidad de influir en el animo de la ciudadania.

De esta forma, resulta evidente que no se planteé la responsabilidad
de las concesionarias por haber difundido, ya sea parcial o
totalmente, la referida conferencia de prensa; sino que, fue la propia
Sala Especializada, al resolver el procedimiento sancionador, quien
procedi6 a analizar la probable responsabilidad de las
concesionarias publicas y privadas que transmitieron la conferencia

de prensa.

En el caso, de las constancias del expediente, no se advierte la
existencia de algun elemento de conviccion que derrote la
presuncion de licitud del ejercicio periodistico, pues unicamente se

aportaron los siguientes elementos:

¢ Certificaciones de la version estenografica de la conferencia de

prensa y de paginas de internet de notas informativas.
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e Testigos de grabacion remitidos por la Direccidn Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional

Electoral.

Sin embargo, no existen elementos que puedan desvirtuar la
presuncion de licitud de la actividad periodistica y la libertad de
expresion, pues las relatadas pruebas unicamente pueden
demostrar que las concesionarias difundieron la conferencia de
prensa, pero de ellas, no es posible establecer alguna

intencionalidad de vulnerar el modelo de comunicacion politica.

Es decir, en el expediente no existe algun instrumento que permita
advertir, siquiera de manera indiciaria, que las concesionarias
transmitieron las mafaneras con la intencién de difundir propaganda
gubernamental en periodo prohibido, o bien que hubieran actuado
con parcialidad o favoritismos; o que hubieran modificado algun

aspecto de las transmisiones como horarios, version, etcétera.

Por tal razon, es mi conviccion que se debid privilegiar el ejercicio
pleno de la libertad periodistica que, como ya se dijo, impacta de
manera directa en las libertades de expresion e informacién, porque
constituye el eje central de la circulacion de ideas e informacién
publica y, por tanto, se debid exonerar de toda responsabilidad a las

concesionarias sancionadas.
lll. Conclusion

Como consecuencia de lo anterior, considero que lo procedente era
modificar la sentencia recurrida para dejar sin efectos las
consideraciones por las que la Sala Especializada tuvo por
acreditada la infraccion por parte de las concesionarias, las
consider6 responsables y les impuso las sanciones que estimo

pertinentes, porque, al no existir elemento alguno que desvirtuara la
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presuncion de licitud de la labor periodistica realizada por estas al
transmitir la conferencia de prensa matutina, esta no quedo
derrotada y, consecuentemente, no se acreditdo su responsabilidad

con elementos objetivos.

De ahi que no comparta, el sentido de la sentencia mayoritaria, las

consideraciones que lo sustentan, ni los efectos adoptados.

La postura que sostengo es congruente con los votos particulares
que emiti en los diversos expedientes SUP-REP-12/2022 vy
acumulados; SUP-REP-319/2022 y acumulados; y SUP-REP-
322/2022 y acumulados.

Por tales razones, emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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