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Ciudad de México, veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro.

Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que desecha de plano la demanda del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador porque la controversia planteada por

Morena quedoé sin materia.
. CONTEXTO

Morena impugna la omisién de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral’ y la Comision de Quejas y Denuncias, ambas del Instituto
Nacional Electoral,? de darle tramite a la queja presentada el once de mayo
de la presente anualidad, para denunciar al Partido de la Revolucién

Democrética® por la presunta vulneracion del interés superior de la nifiez.

1 En lo sucesivo, UTCE.
2 En lo sucesivo, INE.
3 En lo sucesivo, PRD.
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Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el partido recurrente y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los siguientes hechos:

Denuncia. El once de mayo de dos mil veinticuatro?, el partido politico
Morena, por conducto de su representante propietario ante el Consejo
General del INE, presentd una queja en contra del PRD por la presunta
vulneracion del interés superior de la nifiez, derivado de la publicacion de
un video en la red social "X" que mostraba imagenes de menores de edad

sin difuminar sus rostros y sin los permisos correspondientes.

En la queja, se solicito la adopcion de medidas cautelares para la

suspension inmediata de la difusion del video denunciado.

Acuerdo de desechamiento. El doce de mayo, la UTCE registro la queja
con el nimero UT/SCG/PE/MORENA/CG/800/PEF/1191/2024 y determiné

su desechamiento.

Notificacion. El trece de mayo, la UTCE notific6 a Morena el acuerdo
referido con anterioridad mediante oficio INE-UT/09487/2024.

Demanda de REP. El trece de mayo, Morena interpuso ante la oficialia de
partes comun del INE, el presente recuso de revision del procedimiento
especial sancionador, para controvertir la omision de la UTCE y de la
Comision de Quejas y Denuncias del INE, de dar tramite a la queja
presentada, asi como de dictar las medidas cautelares correspondientes,
de conformidad con los articulos 470 y 471 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales®.

Informe Circunstanciado. El catorce de mayo, la UTCE rindi6 su informe
circunstanciado argumentando que la queja se tramit6 conforme a los

plazos legales establecidos en la normativa aplicable.

ll. TRAMITE

4 En lo sucesivo todas las fechas se refieren al dos mil veinticuatro, salvo precision en contrario.
5 En lo sucesivo, LGIPE.
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1. Recepcion y turno. Mediante acuerdo de quince de mayo se turné el
expediente SUP-REP-526/2024 a la Ponencia del Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.®

2. Radicaciéon. En su oportunidad, el Magistrado instructor radicé el

expediente en la ponencia a su cargo.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién identificado al rubro, por tratarse de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador interpuesto para controvertir la omision
de la UTCE y de la Comisién de Quejas y Denuncias, ambas del INE, de
tramitar la queja presentada por Morena, cuya revisidbn es competencia

exclusiva de este érgano jurisdiccional’.
V. IMPROCEDENCIA
A. Tesis de la decisién

Esta Sala Superior considera que el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador interpuesto por Morena es improcedente, dado que

la controversia ha quedado sin materia.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 9, apartado 3, en relacién con
el articulo 11 parrafo 1, inciso b de la Ley de Medios, se debe desechar de
plano la demanda al actualizarse la causal de improcedencia invocada por

la autoridad responsable en su informe circunstanciado.
B. Marco normativo

El articulo 9, apartado 3, de la Ley de Medios, establece que procede el
desechamiento de plano de los juicios y recursos cuya notoria

improcedencia derive de la propia ley.

6 En lo sucesivo, “Ley de Medios”.

7 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la
Constitucion general; 166, fraccion I, inciso a), y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica; asi como
109, parrafos 1y 2, de la Ley de Medios.
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Por su parte, el articulo 11, parrafo 1, inciso b, del propio ordenamiento
dispone que los medios de impugnacion seran improcedentes, cuando, el
acto o resolucion impugnado sea modificado o revocado, de tal manera que

el asunto quede sin materia.

Esto, porque el presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional
contencioso radica en la existencia y subsistencia de un litigio entre partes,
de un conflicto u oposicién de intereses que constituye la materia del

proceso.

Por tanto, cuando cesa o desaparece el litigio derivado de una solucion
autocompositiva, porque deja de existir la pretension o la resistencia, o bien,
porque sobreviene un nuevo acto que extingue el anteriormente impugnado,

el proceso queda sin materia.

De ahi que ya no tenga objeto alguno continuar con el procedimiento de
instruccidn y preparacion de la sentencia y el dictado de esta, ante lo cual
procede darlo por concluido sin entrar al fondo de las pretensiones sobre
las que versa el litigio, mediante una resolucién de desechamiento cuando
esa situacion acontece antes de la admision de la demanda, o de

sobreseimiento, si ocurre después.

Cabe mencionar que, la forma normal y ordinaria de que un proceso quede
sin materia consiste en que tenga lugar la revocacién o modificacion del

acto o resolucion impugnada.

Sin embargo, es criterio de esta Sala Superior que cuando se produzca el
mismo efecto de dejar totalmente sin materia el proceso, como producto de
un medio distinto, también se actualiza la causa de improcedencia

sefalada®.
C. Caso concreto

De conformidad con los antecedentes precisados con anterioridad, el once

de mayo de la presente anualidad, el partido politico Morena, por conducto

8 Criterio sostenido en la jurisprudencia 34/2002 de rubro IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.
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de su representante propietario ante el Consejo General del INE, presentd
una queja en contra del PRD, por la presunta vulneracién del interés
superior de la nifiez, derivado de la publicacidén de un video en la red social
"X" que mostraba imagenes de menores de edad sin difuminar sus rostros

y sin los permisos correspondientes.

En su escrito de queja, Morena solicitd la adopcion de medidas cautelares
para suspender la difusion del video y la afectacién a los derechos

fundamentales de los involucrados.

Ahora bien, el doce de mayo, la UTCE registré la queja con el numero
UT/SCG/PE/MORENA/CG/800/PEF/1191/2024 y determiné su
desechamiento al considerar que el video publicado no permitia la
identificacion clara de menores de edad, ademas de que se advertia

preliminarmente que algunas de esas personas eran adultos jovenes.

Derivado de lo anterior, fue innecesario turnar a la Comision de Quejas y

Denuncias del INE, la propuesta de acuerdo de medidas cautelares.

Dicho acuerdo de desechamiento fue notificado por oficio al partido
Morena, el trece de mayo siguiente, mediante oficio INE-UT/09487/2024.

En la misma fecha en que fue notificado el desechamiento, Morena
interpuso ante la oficialia de partes comun del INE, el presente recuso de
revision del procedimiento especial sancionador, para controvertir la
supuesta omision de la UTCE y de la Comision de Quejas y Denuncias del
INE, de dar tramite a la queja presentada, asi como de dictar las medidas
cautelares correspondientes, de conformidad con los articulos 470y 471 de
la LGIPE.

En ese sentido, si la omision planteada por el partido Morena fue colmada
por la autoridad responsable el doce de mayo, esto es, antes de que se
interpusiera el recurso de revision del procedimiento especial sancionador,
es evidente que carece de materia el presente medio de impugnacion,
ya que previo a la promocion del recurso la responsable emitié una
determinaciéon de desechamiento que resolvié sobre la pretension del

recurrente (tramitar la queja y dictar medidas cautelares).
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Esto, porque el presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional
contencioso radica en la existencia y subsistencia de un litigio entre partes,
que constituye la materia del proceso, lo que no existe en el caso, dado que
la autoridad responsable determind desechar la queja presentada por
Morena, haciendo innecesario proveer sobre las medidas cautelares

solicitadas en la queja inicial.

En ese sentido, al actualizarse la improcedencia del recurso, se

VI. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su caso devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ante el secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.



