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v

PROBLEMA JURIDICO: ;La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral y la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral fueron

omisas en tramitar la queja de Morena?

v

1. El doce de mayo Morena presentd una queja en contra de la plataforma “Ve
noticias Aguascalientes”, el PAN, PRI, PRD y quien resultara responsable por
la publicaciéon de un video en la red social Facebook. Asimismo, solicitd la

adopcién de medidas cautelares.

2. El mismo doce de mayo, la UTCE remitioé la queja de Morena a la Junta

local.

3. El quince de mayo siguiente, Morena presentdé una demanda ante esta Sala
Superior en contra de la omision de la UTCE y de la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral de dar trdmite a su queja y de

pronunciarse sobre las medidas cautelares.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

RECURRENTE

La parte recurrente alega la vulneracion de su derecho de acceso a la
justicia, al considerar que las autoridades responsables fueron omisas
en dar tramite a su queja y pronunciarse sobre su admision, asi como
sobre la adopcidn de las medidas cautelares que solicito.

v

Razonamientos:

De las constancias se advierte que la UTCE remitié la queja a la Junta
local el mismo dia en que se presentd, al considerar que se actualizaba
la competencia de esa autoridad, en virtud de que el medio en el que
se difundié el promocional era distinto a la radio y television.

Es inexistente la omision, en virtud de que la UTCE fue diligente al
realizar el tramite que considerd pertinente, conforme a la normativa
aplicable.
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Ciudad de México, a veintidos de mayo de dos mil veinticuatro.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion por la que se determina que es inexistente la omision

denunciada por Morena de tramitar su queja presentada en contra de la

plataforma “Ve noticias Aguascalientes”, PAN, PRI, PRD y quien resultara

responsable por la publicacion de un video en la red social Facebook, dado

que el mismo dia de su presentacion, la queja fue remitida a la Junta Local

Ejecutiva del INE en Aguascalientes.
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GLOSARIO

Comisién de Quejas: Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral

Constitucién general: Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

Junta local: Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en

Aguascalientes

LEGIPE: Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

PAN: Partido Accion Nacional

PRD: Partido de la Revolucién
Democratica

PRI: Partido Revolucionario
Institucional

Reglamento: Reglamento de Quejas vy
Denuncias del Instituto Nacional
Electoral

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional
Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

El doce de mayo del presente afio, Morena presentd una queja ante la
oficialia de partes del INE en contra de la plataforma “Ve noticias
Aguascalientes”, del PAN, PRI, PRD y de quien resultara responsable por
la publicacién de un video en la red social Facebook, al considerar que su
contenido constituia un discurso de odio y calumnia, con impacto en una

eleccion municipal y en la eleccidon senadurias en esa entidad federativa.

Ese mismo dia, la UTCE mediante el Oficio INE-UT/09486/2024, remitio la

queja a la Junta local, al considerar que se actualizaba su competencia para
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conocer del caso, en virtud de que el medio en el que se publico era distinto

a la radio y television.

El quince de mayo, Morena se inconformé ante la Sala Superior por la
supuesta omision de la UTCE y de la Comisién de Quejas de admitir su
queja y de pronunciarse sobre las medidas cautelares solicitadas, por lo que
esta Sala Superior debe determinar si la UTCE y la Comision de Quejas

incurrieron en la omisién alegada, o si su actuar fue conforme a Derecho.

2. ANTECEDENTES

2.1. Queja. El doce de mayo de dos mil veinticuatro,’ Morena presenté una
qgueja en contra de la plataforma “Ve noticias Aguascalientes”, del PAN, PRI,
PRD y de quien resultara responsable por la publicacién de un video en la
red social Facebook, al considerar que su contenido constituia un discurso
de odio y calumnia, con impacto en una eleccion municipal y en la eleccion
de las senadurias en esa entidad federativa. Asimismo, solicité la adopcion

de medidas cautelares.

2.2. Remisién de la queja. El mismo doce de mayo, la UTCE, remitio la
queja de Morena a la Junta local, al considerar que se actualizaba la
competencia de esa autoridad, en virtud de que el medio en el que se

difundié el promocional era distinto a la radio y television.

2.3. Demanda. El quince de mayo siguiente, Morena presento un escrito de
demanda ante la oficialia de partes de esta Sala Superior en el cual alega
la omision de la UTCE y de la Comision de Quejas de admitir la queja que

presentd y de pronunciarse sobre las medidas cautelares que solicito.

2.4. Turno a la ponencia. Por medio de un proveido dictado en esa misma
fecha, la magistrada presidenta de la Sala Superior ordené turnar el
expediente en que se actua a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

1 Salvo mencién en contrario, todas las fechas corresponden a 2024.

3



(8)

(10)

(11)

SUP-REP-533/2024

3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver el presente medio de
impugnacién, debido a que se controvierte la supuesta omisién de la UTCE
y de la Comision de Quejas de dar tramite a un procedimiento especial
sancionador y el correspondiente dictado de medidas cautelares, lo cual es

competencia exclusiva de esta Sala Superior.2

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El recurso cumple con los requisitos de procedencia previstos en la Ley de

Medios en atencién a lo siguiente.?

4.1. Forma. La demanda se presento por escrito, con firma autégrafa, y en
ella la parte recurrente precisa los hechos, el acto impugnado y los

conceptos de agravio correspondientes.

4.2. Oportunidad. La demanda es oportuna en atencién a que esta Sala
Superior ha considerado que cuando se impugna la omision de una
autoridad electoral, este hecho se actualiza todos y cada uno de los dias
mientras exista la obligacién.* En ese sentido, se debe entender que la

presentacion de la demanda es oportuna.

2 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constituciéon general; 164, 166 fraccion X, y 169, fraccion XVIII, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como los articulos 3, parrafo dos,
inciso f); 4, parrafo uno, y 109, parrafo dos, de la Ley de Medios. Asimismo, véase el
Acuerdo General 4/2014 emitido por esta Sala Superior de veintinueve de septiembre de
dos mil catorce, por el que se aprueban las reglas aplicables a los procedimientos
especiales sancionadores competencia de la Sala Regional Especializada y sus
impugnaciones.
3 Conforme a lo previsto en los articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; y 13, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
4 Criterio sustentado en la Jurisprudencia 15/2011 de rubro PLAZO PARA PRESENTAR UN
MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES.- En términos de lo dispuesto en el
articulo 8.°, parrafo 1, en relacion con el 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, cuando se impugnen omisiones
de una autoridad electoral, debe entenderse, en principio, que el mencionado acto
genéricamente entendido se realiza cada dia que transcurre, toda vez que es un hecho de
tracto sucesivo y, en esa virtud, se arriba a la conclusiéon de que el plazo legal para
impugnarlo no ha vencido, debiéndose tener por presentada la demanda en forma
oportuna, mientras subsista, la obligacién a cargo de la autoridad responsable de convocar
a elecciones y esta no demuestre que ha cumplido con dicha obligacién. Disponible en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 29 y 30.
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4.3.

supuestas omisiones atribuidas a la UTCE y a la Comision de Quejas de

Interés juridico. Morena tiene interés juridico para impugnar las

admitir su queja y del pronunciamiento sobre las medidas cautelares que
solicitd, lo cual, desde su perspectiva, afecta su derecho de acceso a la

justicia.

4.4. Legitimacion y personeria. Morena tiene legitimacién para presentar
el medio de impugnacion, puesto que el partido politico es quien presento
la queja primigenia en el procedimiento especial sancionador respectivo.
Asimismo, se tiene por satisfecho el requisito de personeria, dado que la
demanda fue presentada por el representante propietario del partido ante el
Consejo General del INE y la autoridad responsable, en su informe

circunstanciado, le reconoce dicha calidad.

4.5. Definitividad. Se satisface el presente requisito, ya que no existe otro

medio de impugnacion para controvertir las omisiones alegadas.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Contexto del caso

Morena presentd una queja en contra de Ve noticias Aguascalientes, del
PAN, PRI, PRD y de quien resultara responsable por la publicacion de un
video en la red social Facebook, al considerar que su contenido constituia
un discurso de odio y calumnia, con impacto en una eleccion municipal y

en la eleccién de las senadurias en esa entidad federativa.

Al respecto, refiere que la UTCE y la Comisién de Quejas han sido omisas
en pronunciarse sobre la admision y procedencia de las medidas cautelares

respectivamente, lo que considera una denegacion de justicia en su contra.

En este medio de impugnacién se debe determinar si las omisiones

reclamadas son existentes.

5.2. Agravios de Morena
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Morena argumenta que tanto la UTCE como la Comision de Quejas han
sido omisas en dar tramite y dictar la admision del escrito de queja que

presento el pasado doce de mayo.

Sefiala que ambas autoridades inobservaron lo dispuesto en los articulos
470y 471, parrafos 6 y 8, de la LEGIPE, al considerar que la UTCE debié
pronunciarse sobre la admision o desechamiento de la denuncia en un plazo
no mayor a las veinticuatro horas posteriores a su recepcién, y que tampoco
se ha dado tramite a la solicitud de medidas cautelares dentro del plazo

correspondiente.

A juicio del partido recurrente, no dar tramite a dicho escrito representa una
violacion al derecho de acceso a la justicia contemplado en el articulo 17
constitucional, ya que la autoridad incumplié con su deber de diligencia y ha

incurrido en una omision de tracto sucesivo.
5.3. Consideraciones de la Sala Superior

5.3.1. Procedimiento que rige el inicio del tramite de las quejas

electorales presentadas durante un proceso electoral

Durante los procesos electorales, la UTCE es la autoridad competente para
instruir los procedimientos especiales sancionadores cuando se denuncie
la violacion a lo establecido en la base Il del articulo 41, o en el octavo
parrafo del articulo 134 de la Constitucién general, es decir cuando se
contravengan las normas de propaganda o se denuncien actos anticipados

de precampafia o campafa.®

5 Articulo 470 de la LEGIPE.

Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del Instituto, por conducto de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, instruira el procedimiento especial establecido
por el presente Capitulo, cuando se denuncie la comisién de conductas que:

a) Violen lo establecido en la base Il del articulo 41 o en el octavo parrafo del articulo 134
de la Constitucion;

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, o

c) Constituyan actos anticipados de precampafia o campafia.

No se pierde de vista que el procedimiento guarda relacién con el proceso de revocacion
de mandato, sin embargo, con base en los articulos 4,13, 14, 55y 61 de la Ley Federal de
Revocacién de Mandato, se advierte que el procedimiento especial sancionador es la via

6
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Por regla general, la UTCE debera admitir o desechar la queja en un plazo
no mayor a 24 horas posteriores a su recepcion.® Sin embargo, en caso de
que se advierta la necesidad de realizar una investigacion preliminar, el
plazo empezara a contar a partir de que la autoridad cuente con los

elementos necesarios.’

Si la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
considera necesaria la adopcidon de medidas cautelares, las propondra a la
Comisiéon de Quejas y Denuncias dentro de las cuarenta y ocho horas

posteriores a su admision.8

Estos pasos constituyen, en principio, la fase inicial del tramite de los
procedimientos especiales sancionadores. En ese sentido, esta Sala
Superior debe verificar si el actuar de la UTCE y de la Comision de Quejas

corresponde con lo dispuesto en la normativa.

5.3.2. La UTCE y la Comisiéon de Quejas no fueron omisas en dar el

tramite correspondiente

Morena alega que el hecho de que la UTCE y la Comision de Quejas no

hayan admitido su queja se traduce en una violacion al derecho de acceso

idénea para la sustanciacion y resolucion de la denuncia. Véase lo sostenido por esta Sala
Superior en el SUP-REP-505/2021.

6 Articulo 471 de la LEGIPE

6. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva debera admitir
o desechar la denuncia en un plazo no mayor a 24 horas posteriores a su recepcion. En
caso de desechamiento, notificara al denunciante su resolucién, por el medio mas expedito
a su alcance dentro del plazo de doce horas; tal resolucion debera ser confirmada por
escrito y se informara a la Sala Especializada del Tribunal Electoral, para su conocimiento.
Articulo 61 del Reglamento de Quejas

1. La Unidad Técnica admitira la denuncia dentro de las veinticuatro horas posteriores a su
recepcion, siempre que satisfaga los requisitos previstos en el articulo 10 de este
Reglamento.

7 Articulo 61 del Reglamento de Quejas

2. Si del analisis de las constancias aportadas por el denunciante, se advierte la falta de
indicios suficientes para iniciar la investigacion, la Unidad Técnica dictara las medidas
necesarias para llevar a cabo una investigacion preliminar, atendiendo al objeto y al
caracter sumario del procedimiento, debiendo justificar para tal efecto su necesidad y
oportunidad. En este caso, el plazo para la admisiéon se computara a partir de que la
autoridad cuente con los elementos necesarios.

8 Articulo 471, parrafo 8 de la LEGIPE.
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a la justicia, puesto que la normativa establece que se deben admitir o
desechar las quejas veinticuatro horas después de su recepcion y que las
medidas cautelares deben solicitarse a la Comision de Quejas en un plazo

de 48 horas posterior a su admision.

El agravio de Morena se considera infundado, porque como se advierte de
autos y de conformidad de lo asentado por la autoridad responsable en el
informe circunstanciado, la UTCE —el mismo dia de la presentacion de la
queja— la remitié a la Junta local, al considerar que de conformidad con el
articulo 474 de la LEGIPE los hechos denunciados actualizaban la
competencia de dicho érgano desconcentrado, al tratarse de la difusiéon de

propaganda a través de un medio distinto a la radio y la television.

En ese sentido, se advierte que la responsable fundamentd su proceder en
la normativa prevista para el tramite y sustanciacion de los procedimientos
sancionadores, y dio tramite a la queja presentada, remitiéndola a la Junta
local, al advertir que conforme a los articulos 471 de la LEGIPE y 64, parrafo

1, del Reglamento, se actualizaba su competencia.

En efecto, dichos preceptos disponen que las denuncias se presentaran
ante el vocal ejecutivo de la Junta Distrital o Local del Instituto que
corresponda a la demarcacion territorial en donde ocurra la conducta
denunciada o el cargo que se elija, por la practica de conductas referidas a
la ubicacion fisica o contenido de propaganda politica o electoral impresa,
pintada en bardas, o cualquier otra distinta a la transmitida por radio o
television, o bien denuncie actos anticipados de precampafia o campafia y

que la conducta infractora esté relacionada con ese tipo de propaganda.

Adicionalmente, en relacion con la distribucion de la competencia, este
organo jurisdiccional ha advertido que existe un sistema para conocer,
sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores previstos en la
normativa electoral, que atiende a diversos criterios relacionados con la

prevision de la conducta posiblemente infractora en la norma; el impacto en
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el tipo de eleccion; el ambito territorial, asi como de conocimiento exclusivo

de la autoridad nacional. ®

De este modo, se considera que la autoridad responsable actu6é de
conformidad con el articulo 65 del Reglamento, al no advertir ningun
elemento que ameritara atraer el asunto para continuar con su instruccion,
por lo que de forma inmediata la remiti6 al 6rgano que considerd

competente.

Ahora bien, en relacién con las medidas cautelares, tampoco se advierte la
omision sefalada, ya que estas seran objeto de pronunciamiento en el
momento procesal oportuno por el érgano competente, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 471, parrafo 1, inciso b) y 250 parrafo 3 de la
LEGIPE, ' sin que dicha determinacién implique una denegacion de justicia
al recurrente, ya que esta a salvo el derecho del actor de cuestionar si asi

lo asume necesario, la determinacién correspondiente.

6. RESOLUTIVOS

UNICO. Se declara la inexistencia de la omision respecto de dar tramite a

la queja presentada.

° Veéase la Jurisprudencia 25/2015 de rubro: COMPETENCIA. SISTEMA DE
DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Niumero 17, 2015,
paginas 16y 17.

10 Articulo 474. 1. Cuando las denuncias a que se refiere este Capitulo tengan como motivo
la comision de conductas referidas a la ubicacion fisica o al contenido de propaganda
politica o electoral impresa, de aquélla pintada en bardas, o de cualquier otra diferente a la
transmitida por radio o television, asi como cuando se refieran a actos anticipados de
precampafia o campafia en que la conducta infractora esté relacionada con ese tipo de
propaganda se estara a lo siguiente:

a) ...
b) El vocal ejecutivo ejercera, en lo conducente, las facultades sefialadas en el articulo
anterior para la Secretaria Ejecutiva del Instituto, conforme al procedimiento y dentro de
los plazos sefalados por el mismo articulo, y

Articulo 250. 1. En la colocacion de propaganda electoral los partidos y candidatos
observaran las reglas siguientes: [...] 3. Los consejos locales y distritales, dentro del ambito
de su competencia, haran cumplir estas disposiciones y adoptaran las medidas a que
hubiere lugar con el fin de asegurar a partidos y candidatos el pleno ejercicio de sus
derechos y garantizar el cumplimiento de sus obligaciones en la materia.


https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#25/2015
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#25/2015
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#25/2015
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos vy,

en su caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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