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México, Distrito Federal, a cinco de agosto de dos mil quince.

VISTOS, para resolver los autos del Recurso de Revision del
Procedimiento Especial Sancionador, identificado con la clave
de expediente SUP-REP-539/2015, interpuesto por Luis Antonio
Cervera Leon, en su caracter de candidato propietario al cargo
de Diputado Federal de Movimiento Ciudadano por el 03 Distrito
Electoral Federal en el Estado de Quintana Roo, en contra de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, a fin de controvertir la sentencia
dictada en el expediente identificado con la clave SRE-PSC-
212/2015, relativa al procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/LACL/ID03/QR/430/PEF/474/2015; y,
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RESULTANDOS:

l.- Antecedentes. De la narracion de hechos que el recurrente
hace en su escrito de demanda, asi como de las constancias

que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El cinco de junio de dos mil quince, Luis Antonio
Cervera Leodn, otrora candidato a diputado federal por el 03
Distrito Electoral Federal en el Estado de Quintana Roo,
postulado por Movimiento Ciudadano, presentdé denuncia en
contra de Paul Michell Carrillo de Céaceres, en su caracter de
Presidente Municipal de Benito Juarez, Quintana Roo; Claudia
Moénica Gonzalez Coronado, Directora General de Radio
Cultural Ayuntamiento, asi como de Julio César Solis Castillo,
Irma Ribbon Lopez, Gabriela Cruz Camacho y Beatriz May,
locutores y reportera, respectivamente, de la emisora
radiofonica, XHCUN-FM 1059 Mhz (Radio Cultural
Ayuntamiento) por la difusion de declaraciones en el programa
“RCA Noticias” de esa estacion radial que, en opinion del
guejoso, constituyen calumnia en su contra y vulneran el

principio de imparcialidad en el uso de recursos publicos.

2. Radicacion, admision y requerimiento. Mediante proveidos
de once y veintidés de junio de dos mil quince, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral, autoridad instructora, radico la
queja con la clave alfanumeérica
UT/SCG/PE/LACL/JD03/QR/430/PEF/474/2015; admiti6 a
tramite el procedimiento especial sancionador y requirio
informacion relacionada con la difusion del citado programa

radiofénico.
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3. Emplazamiento y audiencia de pruebas y alegatos. El
treinta de junio del afilo en curso, la citada Unidad Técnica
emplazé a las partes, incluyendo a la Presidencia Municipal de
Benito Juarez, Quintana Roo, en su caracter de concesionaria
y/o permisionaria de la emisora XHCUN-FM, 105.9 Mhz (Radio
Cultural Ayuntamiento), a fin de que comparecieran a la
audiencia de pruebas y alegatos, la cual tuvo verificativo el seis

de julio del afio en curso.

4. Remision del expediente a la Sala Especializada. El seis
de julio de dos mil quince, mediante oficio INE-UT/10898/2015,
el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral envié el
citado expediente a la Unidad Especializada para la Integracion
del Expediente del Procedimiento Especial Sancionador, a
efecto de llevar a cabo la verificacion de su debida integracion,
de conformidad con lo establecido en el Acuerdo General

4/2014, emitido por la Sala Superior.

5. Sentencia impugnada. El nueve de julio de dos mil quince,
la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon emitio sentencia en el expediente
SRE-PSC-212/2015, en la cual determind inexistentes las
infracciones imputadas a los sujetos denunciados, por la
difusion de declaraciones en el programa “RCA Noticias”, cuyo
contenido de las mismas es el siguiente:
“NOTA LUNES 25 DE MAYO DE 2015

PROGRAMA “RCA NOTICIAS”
PRIMERA EMISION (7:00 horas).

e EIl conductor del programa comenta que el otrora
candidato de Movimiento Ciudadano, Antonio
Cervera Lebn, intentd excusar su falta de
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responsabilidad civica, al conducir en estado de
ebriedad, luego de que en dias pasados se
difundieran fotografias siendo sometido a la prueba
del alcoholimetro, la cual habria intentado evadir
haciendo uso de sus influencias.

A continuacion, se difunde una nota de una reportera
de nombre Betty May, en la que relata lo mismo que
sefala el conductor, agregando lo que sucedi6 en la
conferencia de prensa que brindd el regidor con
licencia y otrora candidato a diputado federal, donde
reconocié haber ingerido bebidas embriagantes
alegando que se encontré dentro del rango permitido
y que a pesar de las pruebas en su contra el
entonces candidato sefialdé que se trata de una
difamacién con el dnico objetivo de afectar su
campafa, agregando la reportera que dicha
campafa la realiza desde su oficina ya que no lleva a
cabo los recorridos que consigna en Sus
comunicados de prensa y que hace uso de los
recursos ilimitados de publicidad y marketing de su
empresa Macronews, la cual goza de una concesion
de publicidad en los paraderos de los municipios de
Solidaridad.

Posteriormente, los conductores del programa
sefialan un incongruente actuar del regidor con
licencia y otrora candidato, ya que fue presidente de
la comision de salud y asistencia social, destacando
las portadas de los diarios que dieron cuenta de la
noticia y realizando diversos comentarios en relacion
a dicho evento y a lo que implica conducir bajo los
influjos del alcohol.

NOTA LUNES 25 DE MAYO DE 2015
PROGRAMA “RCA NOTICIAS”
SEGUNDA EMISION (13:30 horas)

La conductora del programa retoma el tema del
otrora candidato de Movimiento Ciudadano, Antonio
Cervera Le0n, respecto a la prueba del alcoholimetro
al que se sometio, calificando a éste como
pseudofuncionario y sobre la rueda de prensa que
convocOd después del evento, cuestionando sus
declaraciones respecto a que estuvo dentro de los
limites, es decir, que iba tomado pero poquito.

Posteriormente los conductores emiten comentarios
relacionados con las declaraciones del otrora
candidato respecto a su inconformidad al poner los
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retenes cerca de los bares y se difunde la nota de la
reportera Betty May transmitida en la primera
emision.

e Posteriormente, los conductores realizan
comentarios relacionados con la incongruencia del
regidor con licencia al tener a su cargo la comision
de salud y asistencia social y no conocer los riesgos
que implica conducir bajo los influjos del alcohol,
emitiendo diversos comentarios en relacion al evento
comentado.

NOTA MARTES 26 DE MAYO DE 2015
PROGRAMA “RCA NOTICIAS”
PRIMERA EMISION (7:00 horas)

e El conductor habla sobre la importancia del programa
“Conduce sin alcohol” y menciona el hecho de que el
regidor con licencia Antonio Cervera y otrora
candidato a diputado federal en el tercer distrito
estuvo involucrado en una situacion, quien tiene un
largo y polémico historial como empresario Yy
presunto gestor de proyectos que nunca se
concretaron.

e A continuacién se transmite un reportaje de Betty
May, en el que sefiala que el candidato de
Movimiento Ciudadano por el distrito tres a la
diputacion federal Antonio Cervera es también
regidor con licencia del Ayuntamiento de Benito
Juérez, donde presidia la comision de salud,
haciendo poco trabajo en beneficio de los
ciudadanos, ya que el también empresario ha estado
mas atento a sus intereses personales. Agrega la
reportera que es duefio de la empresa Macronews y
goza en Solidaridad de una jugosa concesion de
publicidad por quince afios para instalar parabuses y
explotar los paraderos de Playa del Carmen y se
abunda en la trayectoria empresarial del sujeto del
reportaje.”

. Recurso de revisiobn del procedimiento especial

sancionador.

a) Presentacion del recurso. Luis Antonio Cervera Leon, en su

caracter de candidato propietario al cargo de Diputado Federal
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de Movimiento Ciudadano por el 03 Distrito Electoral Federal en
el Estado de Quintana Roo, interpuso recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, a fin de controvertir la
sentencia dictada en el expediente identificado con la clave
SRE-PSC-212/2015.

b) Remisién de los expedientes a Sala Superior. Mediante
oficio TEPJF-SRE-SGA-2967/2015, de veintitrés de julio del afio
en curso, recibido en la Oficialia de Partes de la Sala Superior
en la propia fecha, el Secretario General de Acuerdos de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion remitio el mencionado recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, con sus

anexos.

c) Tramite y sustanciacion. Por proveido de veintidés de julio
de dos mil quince, el Magistrado Presidente de la Sala Superior
acordo integrar el expediente SUP-REP-539/2015, con motivo
del recurso de revision del procedimiento especial sancionador
precisado, y dispuso turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-
6398/15, de esa fecha, signado por la Secretaria General de

Acuerdos de la Sala Superior.

d) En su oportunidad, el Magistrado Instructor admitio y declaro
cerrada la instruccién, quedando los presentes autos en estado

de dictar sentencia.
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 99,
parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccién lll, inciso h), y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacioén en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, mediante el
cual se impugna la sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Se tienen por
satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, parrafo 1, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, 45, 109 y 110,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, en los términos siguientes:

1. Forma. El recurso de revision se presento por escrito, en el
gue se hace constar el nombre y firma autografa de la persona
que lo interpone; se identifica la sentencia impugnada y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacion; los agravios que causa el acto
impugnado; los preceptos presuntamente violados y se ofrecen

pruebas.
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2. Oportunidad. El recurso fue promovido de manera oportuna,
toda vez que la sentencia recurrida se notificé al actor el trece
de julio de dos mil quince y el recurso de revision fue
presentado el dieciséis de julio del propio afo, es decir, dentro
del plazo legal de tres dias previsto en el articulo 109, parrafo 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

3.- Legitimacion. Los requisitos sefialados estan satisfechos,
toda vez que el recurrente es un ciudadano quien promueve por

su propio derecho.

4.- Interés juridico. Se satisface, toda vez que el recurrente
impugna una sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que estima afecta su esfera de derechos, por las
declaraciones externadas en una estacion de radio dentro de un
programa de noticias, donde supuestamente lo calumniaron, lo
cual, aduce vulnera el principio de imparcialidad en el marco del
presente proceso electoral federal, ademas de que él fue quien
presentd la queja que motivd la sentencia que ahora se

controvierte.

5.- Definitividad. En la Ley General del Sistema de Medio de
Impugnacién en Materia Electoral no existe algun otro medio de
impugnacién que deba agotarse por el recurrente antes de
acudir a esta instancia federal, con lo cual se tiene por colmado

el requisito de procedencia bajo analisis.

Al no advertirse por esta Sala Superior alguna causa de

iImprocedencia, lo conducente es efectuar el estudio de fondo
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de este asunto.
TERCERO. Sintesis de agravios.

1. Sostiene el recurrente que la Sala responsable no realizé un
estudio exhaustivo de todos los argumentos contenidos en su
escrito primigenio ello, porque omitié sefalar cada una de las
exigencias constitucionales y jurisprudenciales establecidas por
las autoridades jurisdiccionales que atafien a todo acto de
autoridad, como son las de cumplir con las garantias de
fundamentacion y motivacion, asi como la obligacion de

contestar cada uno de los planteamientos que se formulan.

Al efecto, el recurrente sostiene que en el programa de radio
“RCA Noticias” de la radiodifusora Radio Cultural
Ayuntamiento, permisionaria de la Presidencia Municipal de
Benito Juarez, Quintana Roo, difundido en diversos horarios los
dias veinticinco y veintiséis de mayo del afio en curso, se
emitieron diversas declaraciones calumniosas con la intenciéon
de afectar su imagen como candidato propietario al cargo de
Diputado Federal por el Partido Politico Movimiento Ciudadano
por el Distrito Electoral 03 en Quintana Roo; no obstante que
los concesionarios del Estado en los procesos electorales
deben observar una conducta neutral a fin de no influir en la
contienda electoral, ya sea incidiendo positivamente o

afectando a cualquiera de los contendientes.

Asimismo, sefala que en el programa mencionado, los
locutores y reporteros de la radiodifusora aseguran que el
ahora recurrente conducia en estado de ebriedad, hecho que a

su juicio resultaba falso, dado que al ser sometido
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voluntariamente a la prueba del alcoholimetro, se determiné
gue no se encontraba en estado de ebriedad al estar en los
limites permitidos de alcohol, razén por la cual se le permitié

seguir transitando en su vehiculo.

De igual forma, sostiene el recurrente, que es falso el hecho de
que intento evadir la prueba del alcoholimetro haciendo uso de
sus influencias, como se refirio en las diversas emisiones del
programa de radio “RCA Noticias”, declaraciones que, a su
juicio, constituyen calumnias hacia su persona, en virtud de que
tales hechos no fueron comprobados, por lo que se did origen

al procedimiento especial sancionador SRE-PSC-212/2015.

El recurrente argumenta en su demanda, que la Sala Regional
Especializada dej6 de valorar las conductas denunciadas
conforme a lo dispuesto en los preceptos constitucionales vy
legales, al omitir estudiar el fondo de las declaraciones emitidas
por la radiodifusora, las cuales, a su juicio, constituyen
calumnias externadas en forma dolosa con la intencién de
desprestigiarlo en su calidad de Candidato a Diputado Federal

por el Distrito 03 en Quintana Roo.

De ese modo, el recurrente alega que al dejarse de examinar
las declaraciones falsas con las cuales se le calumnio, la
autoridad vulnerd el principio de congruencia que obliga a

resolver todos los hechos materia de la litis.

Por dltimo, el recurrente sostiene que en las emisiones del
programa de radio “RCA Noticias” se le imput6 el hecho falso

relativo a que no llevo a cabo los recorridos que informa en sus

10
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comunicados de prensa, en tanto, para engafar a la

ciudadania utilizaba fotografias de campafas anteriores.
CUARTO. Estudio de fondo.

Para llevar a cabo el analisis de los motivos de inconformidad
del recurrente, es menester realizar una sintesis de las
consideraciones de la resolucion impugnada para con

posterioridad efectuar el estudio correspondiente.
A. Sintesis de laresolucion impugnada.

La Sala Regional responsable en principio fijo la litis, después
llevo a cabo la valoracion de los medios de conviccion que
integran el expediente; posteriormente precis6 el marco
normativo aplicable a la calumnia y al principio de

imparcialidad.

En segundo término, en cuanto al fondo de la cuestion
planteada, la Sala Regional responsable determind que no se
actualizaba la infraccion a la normativa electoral consistente en
la calumnia atribuida a los sujetos denunciados, al advertir que
las manifestaciones realizadas en la radiodifusora narraban
eventos relacionados con el entonces candidato, cuestionando
de manera genérica su comportamiento, al haber conducido un
vehiculo en estado de ebriedad, como por sus declaraciones
en una rueda de prensa que emitié con posterioridad, sin que
los colaboradores del radio le hubieran atribuido algan hecho o
delito falso, maxime que el denunciante reconocié que fue

sometido a una prueba de alcoholimetro.

11
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En ese tenor, la Sala Regional consideré que de ningun modo
podria reprocharse la critica efectuada por el medio informativo
al tratarse de una persona de relevancia publica, esto es, un
funcionario publico municipal con licencia y otrora candidato a
diputado federal, ya que ello forma parte del debate publico en

el contexto del proceso electoral.

Por tanto, la responsable consider6 que los medios
informativos validamente podian criticar, debatir y contrastar
entre las opciones politicas que representan los candidatos a
cargos de eleccion popular, asi como emitir comentarios u
opiniones respecto de hechos noticiosos, toda vez que ello

constituye un aspecto de interés publico.

Sostuvo en la sentencia impugnada que el articulo 471, parrafo
2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, reflejaba el contenido estricto del concepto de
calumnia en el contexto electoral, circunscribiéndolo como la
Imputacion de hechos o delitos falsos con impacto en un
proceso comicial, sin que las opiniones o criticas puedan

considerarse bajo esta perspectiva como calumnia.

De ahi que estimara que los materiales informativos
denunciados, no calumniaban al quejoso ante la inexistencia de
una imputacion directa sobre la comision de hechos falsos o
delitos no probados, al tratarse de una cobertura respecto a un
hecho cierto que el propio denunciante reconocio y derivado de
ello, se emitieron opiniones y cuestionamientos respecto a ese
actuar y a la trayectoria publica del denunciante como
consecuencia de que se tratd de un programa de noticias con

libertad de contenidos informativos y libertad editorial acordes

12
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con la libertad de expresion de los medios de comunicacion y
comunicadores; por tanto, estuvo frente a una auténtica labor

informativa de caracter periodistica.

En virtud de lo anterior, la Sala Regional responsable arrib6 a
la conclusién que no podia imputarse ninguna responsabilidad

a los sujetos denunciados.

En esa tesitura, la Sala Especializada estimé que no se
acredito la violacion al principio de imparcialidad, al considerar
gue las declaraciones emitidas en el programa de radio materia
de la denuncia constituian un ejercicio legitimo de la labor

periodistica.
B. Consideraciones de la Sala Superior.

La Sala Superior considera que los motivos de disenso del

actor deben desestimarse.

Debe sefalarse que la falta de fundamentacion y motivacion es
una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacion material o
de fondo, siendo distintos los efectos que generan la existencia

de una u otra.

En efecto, el articulo 16, de la Norma Fundamental Federal
establece en su primer parrafo, el imperativo para las
autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la
esfera de los gobernados, de la manera siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su

persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,

sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.”

13
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Por su parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién estableci6 en qué consisten los requisitos de
fundamentacion y motivacion, en la jurisprudencia 731,
publicada en la pagina cincuenta y dos, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Tomo llI,
parte SCJIN, de rubro y texto siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo

con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo

acto de autoridad debe estar adecuada vy

suficientemente fundado y motivado, entendiéndose

por lo primero que ha de expresarse con precision el

precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,

que también deben sefialarse, con precision, las

circunstancias especiales, razones particulares o

causas Iinmediatas que se hayan tenido en

consideracion para la emision del acto; siendo

necesario, ademas, que exista adecuacion entre los

motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,

gue en el caso concreto se configuren las hipétesis
normativas.”

Precisado lo anterior, la contravencion al mandato
constitucional que exige la fundamentacion y motivacion de los
actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber:

la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion.

La primera de estas manifestaciones, es decir, la falta de
fundamentacion y motivacion, se actualiza cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones
gue se hayan considerado para estimar que el caso puede

subsumirse en la hipotesis prevista en esa horma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto

de autoridad se invoca el precepto legal; sin embargo, resulta

14



SUP-REP-539/2015

inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste
gue impiden su adecuacibn o encuadre en la hipoétesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que
se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad
para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el

contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

De manera que la falta de fundamentacion y motivacion
significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que
la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafa la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos

formulados por la autoridad con el caso concreto.

La diferencia apuntada permite advertir que en el primer
supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto de
autoridad carece de elementos insitos, connaturales al mismo,
por virtud de un imperativo constitucional; y en el segundo caso,
consiste en una violacion material o de fondo porque se ha
cumplido con la forma mediante la expresién de fundamentos y

motivos, pero unos y otros son incorrectos.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada con el
namero 12J/.139/2005, en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXII, Diciembre

de 2005, con el rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS

RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA
LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.

15
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En las relatadas circunstancias, resulta infundado que la
resolucion reclamada carezca de la debida fundamentacion y
motivacion, porque contrariamente a lo aducido por el
recurrente, ésta cumple con lo dispuesto por el articulo 16, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién fundé y motivdo su determinacion y
expreso las razones con base en las cuales consideré que los
supuestos de hecho no encuadraban en las disposiciones
constitucionales y legales que invoco el recurrente, tal y como

Se expuso.

De igual forma, se desestima el disenso consistente en que la
resolucion impugnada resulta incongruente al omitirse el
analisis de fondo de las declaraciones emitidas por la

radiodifusora.

La calificativa obedece a que contrario a lo sostenido por el
recurrente, las declaraciones fueron objeto de analisis por la
Sala Regional responsable, tal y como se expuso en las
consideraciones que anteceden y en las cuales se determiné
por la autoridad el por qué no se actualiz6 la transgresion a la

normativa electoral.

En efecto, opuestamente a lo alegado, la Sala Superior
efectué un estudio completo de los argumentos contenidos
en el escrito de queja, tal y como se puso de relieve en la
resefla que antecede, ya que la resolutora una vez que
centro la litis, establecié el marco normativo y, a partir de las
disposiciones que cito, llevo a cabo el estudio de las

declaraciones denunciadas, sefialando las razones por las

16
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cuales no constituian calumnias e incluso, externo los motivos
por los cuales concluyé que se trataba de expresiones
realizadas al amparo de la libertad de expresion y del derecho a
la informacion, mas aun, cuando se trataba de manifestaciones
realizadas por periodistas y/o comunicadores en espacios

noticiosos.

En ese tenor, resultaba exiguo que el recurrente en lugar de
controvertir de manera frontal las consideraciones de la Sala
Especializada, se circunscriba a adoptar una posicion contraria,
ya gque de esa forma no pone de manifiesto en qué consiste el
indebido actuar que imputa a la autoridad jurisdiccional, como
consecuencia de dejar de debatir de manera eficaz, la
aplicabilidad de los fundamentos citados, asi como de los
razonamientos externados con el proposito de establecer que
las declaraciones reprochadas se encuentran amparadas por el

orden juridico nacional y convencional.

Conviene precisar, que en relacion a este principio el articulo
17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prevé que toda decision de los 6rganos encargados
de impartir justicia debe ser pronta, completa e imparcial, en los
términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre

otros requisitos, la congruencia de la resolucion.

En efecto, el principio de congruencia de las sentencias
consiste en que, al resolver una controversia, el o6rgano
jurisdiccional lo haga atendiendo precisamente a lo planteado
por las partes, sin omitir algo, ni afadir circunstancias no
planteadas; tampoco debe contener, consideraciones contrarias

entre si 0 con los puntos resolutivos o los resolutivos entre si.
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Este criterio ha sido sostenido por la Sala Superior, como se
advierte de la tesis de jurisprudencia identificada con la clave
28/2009, consultable a fojas doscientas treinta y una a
doscientas treinta y dos, de la "Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral® Tomo intitulado
"Jurisprudencia”, Volumen 1, cuyo rubro y texto es al tenor

siguiente:

“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.— El articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé que toda decision de los 6rganos
encargados de impartir justicia, debe ser pronta,
completa e imparcial, y en los plazos y términos que
fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros
requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda
resolucion, asi como la exposicion concreta y precisa
de la fundamentacién y motivacion correspondiente.
La congruencia externa, como principio rector de
toda sentencia, consiste en la plena coincidencia que
debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso,
con la litis planteada por las partes, en la demanda
respectiva y en el acto o resolucion objeto de
impugnacién, sin omitir o introducir aspectos ajenos a
la controversia. La congruencia interna exige que en
la sentencia no se contengan consideraciones
contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos. Por
tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio
0 recurso electoral, introduce elementos ajenos a la
controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver
sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en
el vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna
contraria a Derecho.”

De ese modo como se apunto, contrario a lo manifestado por el
recurrente, la Sala Regional analizé todas y cada una de las
declaraciones emitidas por la radiodifusora en observancia al
principio de congruencia, consistente en que el drgano
jurisdiccional al resolver una controversia, estd obligado a

atender lo planteado por las partes, sin omitir algo, ni afiadir
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circunstancias no hechas valer; contrarias entre si o con los
puntos resolutivos o los resolutivos entre si, tal y como ocurrié
en la especie, al agotarse el estudio de todos Ilos
planteamientos contenidos en la queja, de ahi que Ila
circunstancia de que no se haya acreditado la infraccién, en
modo alguno signifique que por esa sola consecuencia, se

acredite el disenso que se analiza.

En efecto, la lectura del fallo reclamado lleva a concluir, que la
responsable se ocup6 de examinar las declaraciones
denunciadas, a la luz de los hechos y agravios expuestos en la
gueja primigenia, sin que la circunstancia de que la autoridad
coligiera que las manifestaciones realizadas en la radiodifusora,
constituian la narracibn de eventos relacionados con el
entonces candidato, en las que ademas se cuestionara su
comportamiento, ello traiga como consecuencia que se estime

gue la responsable hubiera incurrido en incongruencia.

Esto, porque el hecho de que el recurrente no coincida con la
conclusion de la Sala Especializada en modo alguno se traduce
en la existencia de un fallo incongruente, en tanto, se insiste, la
responsable analizé los hechos, conductas y declaraciones
sometidas a su conocimiento, siendo que tal estudio ademas lo

hizo en base al marco normativo.

Por dltimo, respecto al agravio relativo a que en las emisiones
del programa de radio “RCA Noticias” se le imputaba un hecho
falso consistente en que no llevdé a cabo los recorridos que
informa en sus comunicados de prensa, y para engafar a la
ciudadania utilizaba fotografias de campafas anteriores,

manifestaciones que a juicio del recurrente, son totalmente
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falsas, tal disenso se califica como inoperante, al tratarse de un
hecho novedoso, que no fue planteado en el recurso primigenio,
ni fue motivo de pronunciamiento por la Sala Regional
Especializada al emitir la resolucion impugnada en el

procedimiento especial sancionador.

Asi, al haberse desestimado los motivos de inconformidad
hechos valer por el recurrente, lo procedente es confirmar la

sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia dictada en el expediente
identificado con la clave SRE-PSC-212/2015.

NOTIFIQUESE por correo certificado a la parte recurrente;
por correo electrénico a la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; y, por

estrados a los demas interesados.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes vy,
acto seguido, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.
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