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México, Distrito Federal, a trece de agosto de dos mil quince.

VISTOS, para resolver, los autos relativos al recurso de revision
del procedimiento especial sancionador identificado con el
expediente SUP-REP-541/2015, interpuesto por Pablo Gomez
Alvarez, representante del Partido de la Revolucion Democratica
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a fin de
impugnar la sentencia de dieciséis de julio de dos mil quince,
emitida por la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién en el expediente namero
SRE-PSD-291/2015; vy,
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que el partido politico
recurrente hace en su escrito de demanda, asi como de las
constancias que obran en autos del medio de impugnacién al

rubro indicado, se advierte lo siguiente:

1. Denuncias. El trece y quince de mayo de dos mil quince, los
partidos politicos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica
presentaron, respectivamente, escrito de denuncia ante la Junta
Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, correspondiente
al distrito electoral federal 05 en el Estado de Hidalgo, con sede
en Tula de Allende, en contra del Senador Omar Fayad Meneses,
por la colocacibn de propaganda en lonas y pendones que
contenian su imagen, en las que InvitG a un acto en
conmemoracion al dia de las madres, lo cual, a juicio de los
denunciantes, fue contrario a lo establecido por los articulos 41 y

134 de la Constitucion federal.

Las mencionadas denuncias quedaron radicadas en los
procedimientos especiales sancionadores identificados con las
claves de expedientes JD/PE/PEF/PAN/JD/O5/HGO/PES/3/2015 y
JD/PE/PEF/PRD/JD/05/HGO/PES/4/2015, respectivamente.

2. Remision de expediente. Una vez llevado el tramite
correspondiente 'y previa acumulacion, por oficio INE-
UT/8003/2015 de veinticinco de mayo de dos mil quince, recibido
en la Oficialia de Partes de la Sala Regional Especializada de
este Tribunal Electoral el dia siguiente, la Directora de

Procedimientos Especiales Sancionadores de la Secretaria
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Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral remitié los expedientes
de los procedimientos especiales sancionadores acumulados,
mismas que quedaron radicados ante la Sala Regional
Especializada con la clave SRE-PSD-291/2015.

3. Primera resolucion de la Sala Regional Especializada. El
veintinueve de mayo pasado, la Sala Regional Especializada de
este Tribunal Electoral emiti6 resolucion en el referido
procedimiento especial sancionador, con los siguientes puntos

resolutivos:

[..]

PRIMERO: Esta Sala Especializada es incompetente para conocer
la denuncia presentada por Omar Fayad Meneses, en su caracter
de Senador de la Republica.

SEGUNDO: Remitase al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, la
denuncia y sus anexos en los términos precisados en la parte final
del dltimo considerando.

[..]

4. Recurso de revision de procedimiento especial
sancionador. Disconforme con la sentencia aludida en el punto
anterior, el tres de junio del presente ano, el Partido de la
Revolucion Democratica interpuso recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, el cual quedd radicado en
esta Sala Superior con la clave SUP-REP-410/2015.

5. Sentencia de Sala Superior. El dieciséis de junio de dos mil
quince, esta Sala Superior dictdé sentencia, en el referido recurso
de revision del procedimiento especial sancionador, cuya parte

atinente es la siguiente:
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[..]

Por tanto, lo procedente es revocar la sentencia reclamada, para
el efecto de que la Sala Regional Especializada responsable siga
conociendo del asunto y, en su oportunidad resuelva lo que en
derecho proceda.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucion impugnada.

[...]

6. Resolucidon dictada en cumplimiento de la sentencia de
Sala Superior. El diecinueve de junio de dos mil quince, la Sala
Regional Especializada emitié resolucion, en cumplimiento a la
sentencia precisada en el apartado que antecede, cuyo punto

resolutivo fue el siguiente:

[...]

UNICO. No tuvo verificativo la inobservancia a la normatividad
electoral, objeto del procedimiento especial sancionador atribuible
al Senador de la Republica Omar Fayad Meneses, en términos de

lo expresado en la presente sentencia.

[...]

La aludida resolucion fue notificada al Partido de la Revolucion

Democrética el veintidos de junio de dos mil quince.

7. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. Disconforme con dicha resolucion, el veinticinco de
junio de dos mil quince, el Partido de la Revolucion Democratica

presentd, escrito de demanda de recurso de revision del
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procedimiento especial sancionador, ante la Sala Regional

Especializada.

Dicho recurso se radico en esta Sala Superior con la clave de
expediente SUP-REP-481/2015.

8. Sentencia de Sala Superior. El ocho de julio de dos mil
quince, este 6rgano jurisdiccional federal, resolvio el recurso de

revision en cuestion, en el sentido siguiente:

[..]

UNICO. Se revoca la resolucion impugnada, para los efectos
precisados en la Ultima parte del considerando tercero de esta
ejecutoria.

[...]
ll. Resolucién reclamada. El dieciséis de julio de dos mil quince,
la Sala Regional Especializada dict6 sentencia, en el
procedimiento especial sancionador SRE-PSD-291/2015, en
cumplimiento a la ejecutoria precisada en el punto que antecede,

cuyos puntos resolutivos fueron los siguientes:

[...]

PRIMERO. Se da cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
SUP-REP-481/2015.

SEGUNDO. No tuvo verificativo la inobservancia a la normatividad
electoral, objeto del procedimiento especial sancionador atribuible
al Senador de la Republica Omar Fayad Meneses, en términos de

lo expresado en la presente sentencia.
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TERCERO. Comuniquese de inmediato, la sentencia a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

[...]

Dicho fallo le fue notificado al Partido de la Revolucion

Democratica el inmediato veinte de julio.

lll. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. Disconforme con la sentencia anterior, el veintitrés
de julio siguiente, mediante escrito presentado ante la Sala
Regional Especializada responsable, el Partido de la Revolucion
Democratica promovié recurso de revision del procedimiento

especial sancionador.

1. Remisién del medio de impugnacion. El veinticuatro de julio
del afio en curso, se recibio en la Oficialia de Partes de la Sala
Superior, el oficio numero TEPJF-SRE-SGA-2969/2015 suscrito
por el Secretario General de la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el cual

remitio el recurso de revision mencionado.

2. Turno de expediente. Mediante proveido dictado el mismo dia,
el Magistrado Presidente de esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion acordé integrar el
expediente SUP-REP-541/2015, y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos previstos
en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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3. Acuerdo de radicacion, admisiéon y cierre de instruccién. En
su oportunidad, el recurso de revision al rubro indicado se radic6 y
se admitio a tramite. Asimismo, tomando en consideracion que no
se encontraban pendiente de desahogar pruebas ni diligencia que
practicar, se declaré cerrada la instruccion, a efecto de dictar la

sentencia correspondiente; y,
CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnaciéon, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI; 99, parrafo cuarto, fraccion
lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion lll, inciso h), y 189, fraccidon XIX, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso
f); 4, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
recurso de revision del procedimiento especial sancionador
promovido para impugnar la sentencia de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dictada al resolver el procedimiento especial
sancionador identificado con la clave SRE-PSD-291/2015, en
cumplimiento a lo ordenado en la ejecutoria emitida por este
organo jurisdiccional federal en el expediente SUP-REP-
481/2015.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Se tienen por

satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los articulos

v
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7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1; 45; 47; 109 y 110, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, en los términos siguientes:

i. Forma. La demanda se presentd por escrito, en la que se hace
constar el nombre del recurrente, asi como la firma autografa de
quien suscribié en su nombre; domicilio para oir y recibir
notificaciones; se identifica la resolucion impugnada y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacioén y los conceptos de agravio.

ii. Oportunidad. En la especie se cumple tal requisito, toda vez
gue el acto impugnado fue notificado al partido politico recurrente,
el veinte de julio de dos mil quince, segun se desprende del
escrito recursal y del informe circunstanciado rendido por la Sala
Regional Especializada responsable, en tanto el correspondiente
recurso se interpuso el inmediato dia veintitrés, es decir, dentro
del plazo de tres dias, previsto en el articulo 109, parrafo 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

lii. Legitimacion y personeria. ElI presente medio de
impugnacion fue interpuesto por parte legitima. Ello, porque de
conformidad con sefialado en el articulo 45, parrafo 1, fraccion I,
aplicable al recurso de revision en que se actua, en términos de lo
dispuesto por el articulo 110, parrafo 1, ambos de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
dicho medio de impugnacion puede ser promovido por los partidos
politicos a través de sus representantes legitimos y, en la especie,

guien promueve es el representante del Partido de la Revolucion

8



SUP-REP-541/2015

Democratica ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, calidad que tiene reconocida por parte de la autoridad

responsable en su informe circunstanciado.

iv. Interés juridico. Se actualiza en la especie, en razén de que
el partido politico recurrente es la parte denunciante en la queja
gue dio origen a la sentencia que ahora se impugna, por lo que
tiene interés directo respecto de las actuaciones que se efectlen
en el procedimiento instaurado; ademas, considera que este
medio de impugnacion es la via idbnea para modificar o revocar la

determinacion que reclama.

v. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe algun
otro medio de impugnacion que debiera agotarse por el recurrente
antes de acudir a esta instancia federal, con lo cual debe tenerse

satisfecho el requisito de procedencia bajo andlisis.
TERCERO. Acto impugnado y agravios.

Partiendo del principio de economia procesal y en especial,
porque no constituye obligacion legal su inclusion en el texto del
presente fallo, se estima que resulta innecesario transcribir el acto

impugnado.

Resulta criterio orientador al respecto, las razones contenidas en
la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, con

ntmero de registro 219558, que es del tenor literal siguiente:

ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO. De lo dispuesto

1 Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IX, Abril 1992, Octava Epoca, Materia Comin, pagina 406.
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por el articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo, solo se infiere la
exigencia relativa a que las sentencias que se dicten en los juicios
de amparo contengan la fijacion clara y precisa de los actos
reclamados, y la apreciacion de las pruebas conducentes para
tener o no por demostrada su existencia legal, pero no la tocante a
transcribir su contenido traducido en los fundamentos y motivos
gue los sustentan, sin que exista precepto alguno en la legislacion
invocada, que obligue al juzgador federal a llevar a cabo tal
transcripcion, y ademas, tal omision en nada agravia al quejoso, si
en la sentencia se realiz0 un examen de los fundamentos y
motivos que sustentan los actos reclamados a la luz de los
preceptos legales y constitucionales aplicables, y a la de los
conceptos de violacién esgrimidos por el peticionario de garantias.

De igual forma se estima innecesario transcribir las alegaciones
expuestas en via de agravio por los accionantes, sin que ello
constituya una transgresion a los principios de congruencia y
exhaustividad por parte de esta Sala Superior, pues tales
principios se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a
debate derivados de la demanda o del escrito de expresion de
agravios, se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis; lo anterior, sin perjuicio de que, de considerarse
pertinente, en el considerando subsecuente se realice una

sintesis de los mismos.

Al respecto, resulta ilustrativa, la tesis de jurisprudencia niumero
22./J.58/2010%, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que es como sigue:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD

2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, Novena Epoca, materia comin, pagina 830.
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EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacidén o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibiciébn para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
gue efectivamente se hayan hecho valer.

CUARTO. Resumen de agravios. El partido politico recurrente

formula como conceptos de agravio, lo siguiente:

1) Sefala que le causa agravio los considerandos sexto y séptimo
en relacién con los resolutivos primero y segundo de la sentencia
impugnada, por la indebida fundamentacién y motivacion, ya que
los servidores publicos del pais deben ajustar su conducta a las
disposiciones establecidas en la Constitucion federal y las leyes

electorales.

Por lo anterior, estima que se violan los articulos 14; 16; 17; 41,
fraccion lll, Apartado C, y 134, parrafo octavo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5; 209, numeral 1; 442,
numeral 1, incisos f) y n); 449, numeral 1, incisos d) y f), de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En ese sentido, sefiala el promovente que la resolucion combatida

le causa agravios al declarar inexistente la conducta atribuida al

11
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Senador de la Republica Omar Fayad Meneses, porque a juicio
de la Sala Regional responsable, no se cumplen Ilas
transgresiones dispuestas en la Constitucion federal ni en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
interpretaciones y aseveraciones que considera el recurrente, son
incorrectas dado que el centro de la litis es la participacion de un
servidor publico que se encuentra en unos gallardetes colocados
en diversas partes del municipio de Tepeji del Rio, Hidalgo, a
través de los cuales convocé a la ciudadania a participar en el
festejo del dia de las madres el dieciséis de mayo pasado,
momento en que se encontraba en curso la campafia electoral
federal, lo que a juicio del accionante, quedd debidamente
acreditado con las actas levantadas por la autoridad electoral del
05 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado

de Hidalgo.

Ademas, expresa el recurrente, que lo previsto en el articulo 41,
base lll, Apartado C, de la Constitucion federal, demuestra que la
responsable tergiversa y pretende dar una interpretacion sin
fundar ni motivar el sentido de su resolucion, pues la sentencia
iImpugnada se aparta de los principios electorales de objetividad y
certeza, en virtud de que so6lo se limita a sefalar que la
convocatoria emitida se realiza con la personalidad del Senador
guien invita al festejo de “dia de las madres” a celebrarse el
dieciséis de mayo ultimo, esto es, en época de campafa electoral,
elementos que la responsable pretende desconocer al sefalar
gue los hechos realizados por el denunciado no se ajustan a

ninguno de los supuestos hipotéticos respectivos.
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De ahi, que se estime la falta de fundamentacién y motivacion, ya
gue como lo pretende la Sala responsable, los actos materia de
reproche no encuadran en la norma, lo que a juicio del recurrente
es equivocado porgque en el gallardete se contiene el nombre y
cargo del SENADOR OMAR FAYAD MENESES, QUIEN
CONVOCA AL FESTEJO DEL DIA DE LAS MADRES A
CELEBRARSE EL 16 DE MAYO, A LAS 14:00 HORAS.

Sin embargo, la responsable se sustenta en que el contenido de
tal gallardete se realiz6 en:
“...el contexto de su difusién, en modo alguno, exalta cualidades,
capacidades o virtudes del servidor publico, o sus logros como
legislador, avances o beneficio obtenidos en su encargo, tampoco es
posible desprender elementos que implicita o explicitamente estén
dirigidos a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, a

favor o en contra de partidos politicos o ciudadanos a cargo de eleccion
popular”,

Motivacion que el recurrente estima inaceptable dado que a partir
de ello se pretende dar una justificaciéon y desconocer su aparicion
en el gallardete con la calidad de Senador y su buena fe de
festejo del dia de las madres, precisamente en la época de

campanfas electorales.

Sigue sefialando el recurrente, que no es dable aceptar que la
autoridad responsable mal interprete lo dispuesto en el articulo
41, fraccion lll, Apartado C, de la Constitucion federal, y que
confunda la participaciéon del Senador Fayad, al sefalar en la
resolucion combatida que, no es posible atribuir responsabilidad,
puesto que el ejercicio de los derechos humanos sélo podra
restringirse, por disposicion expresa y bajo las condiciones que la

propia Constitucion establezca.
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Conclusién que no se justifica para el partido politico recurrente,
pues considera que la conducta del senador denunciado es
violatoria a las normas constitucionales la conducta del Senador
denunciado, porque existan momentos plenamente identificables
en la Carta Fundamental y legal, para que no se afecten los

procesos electorales.

QUINTO. Precision de la litis. De los motivos de inconformidad
sustentados por el Partido de la Revolucion Democratica, se
evidencia que su pretension principal consiste en que se revoque
la resolucion de dieciséis de julio del presente afio, emitida en el
procedimiento especial sancionador clave SRE-PSD-291/2015,
por la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, para el efecto de que se declare
procedente la infraccion atribuida al Senador Omar Fayad
Meneses, por supuestamente haber cometido actos transgresores
de la legislacion en materia electoral, por la colocacion de lonas y
pendones gue contenian su imagen y un mensaje en el que invito
a un acto en conmemoracion al dia de las madres en franca
violacion al articulo 41, fraccion lll, Apartado C, parrafo segundo,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De ahi, que la litis se constrifie a determinar si en la resolucion
controvertida se violentaron los principios constitucionales de
legalidad, certeza y objetividad en contravencion a la ley electoral
y a la Constitucion federal que sefala el actor fueron vulnerados
por el denunciado, o si bien, el fallo6 de referencia fue emitido

conforme a derecho.
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SEXTO. Estudio de fondo. Previo al analisis de los motivos de
disenso, se debe aclarar que en la decision impugnada, la
autoridad responsable tuvo por acreditados los hechos
denunciados, pero considerd que éstos no eran ilegales, por tanto
la existencia de dichos actos no es materia de controversia en la

presente instancia.

El partido impugnante alega sustancialmente, la falta de
fundamentacion y motivacion de la resolucion controvertida, en tal
sentido, la violacion a los principios de legalidad, certeza y
objetividad contenidos en Nuestra Carta Magna, porque a su
juicio, el Senador Omar Fayad Meneses indebidamente emitio
propaganda gubernamental en tiempos prohibidos, ello, porque en
el momento en que sucedieron los actos denunciados, transcurria
la etapa de campafias electorales para la elecciéon de diputados
federales de mayoria relativa y representacion proporcional, en tal
sentido, como se desprende del escrito recursal, los motivos de
disenso del Partido de la Revolucién Democratica se encuentran
encaminados a sustentar la transgresion del articulo 41, Base llI,
Apartado C, parrafo segundo de la Constitucion Federal, ya que a
su juicio la Sala Regional Especializada mal interpretd el

contenido del precepto constitucional invocado.

Esta Sala Superior estima infundados los motivos de
inconformidad  anunciados, atento a las  siguientes

consideraciones.

En primer término, esta Sala Superior, considera que a efecto de
estar en posibilidad de iniciar el estudio de los agravios que

presenta el recurrente respecto de la indebida fundamentacion y
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motivacion de la sancidn impuesta, debe sefialarse que
efectivamente, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estadios Unidos Mexicanos establece, en su primer parrafo, la
obligacion de que todo acto de autoridad que pueda incidir en los
derechos de los gobernados se encuentre debidamente fundado y

motivado, base principal del principio constitucional de legalidad.

Asimismo, es de apuntar que si la autoridad emisora del acto
transgrediera el mandato constitucional sefialado previamente,
ello podria tener como consecuencia, la ausencia del

cumplimiento de la norma o en su caso la imprecision.

Al respecto, se debe resaltar que se configura una indebida
fundamentacion cuando en el acto de autoridad se invocan
diversos preceptos legales, sin embargo, los mismos resultan
inaplicables al asunto por las caracteristicas especificas de éste

gue impiden su adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa.

Por su parte, una incorrecta motivacion acontece en el supuesto
en que se indican las razones que tiene en consideracion la
autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia

con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

Por tanto, es de concluir que la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion implica la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la

autoridad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia emitida por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
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correspondiente a la Séptima Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, tomos 97-102, tercera parte, pagina

143, cuyo rubro es el siguiente: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION”.

Por su parte, la Sala Regional Especializada, en el fallo

controvertido, sostuvo las siguientes consideraciones:

- En primer término, determind que la fijacion de la materia
consistia en dilucidar si se actualiza o no la inobservancia a lo
dispuesto en los articulos 41, Base lll, Apartado C; 134, parrafos 7
y 8, de la Constitucion federal, y 449, parrafo 1, inciso d) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la
parte involucrada, derivado de la propaganda donde aparece su
imagen, e invita a la poblacién en general a participar en eventos
relativos al “Dia del Nifio” y “Dia de la Madre”, lo que podria
constituir, desde la optica de los entonces actores, la realizacion
de propaganda gubernamental en época prohibida; promocion
personalizada y uso de recursos publicos para influir en la

contienda electoral.

- Antes de entrar al andlisis de fondo, estudio el marco normativo
y conceptual aplicable de los articulos 41, parrafo segundo, Base
lll, Apartado C, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 209, parrafo 1, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone:

- De dichos preceptos concluyé, que durante el tiempo que
comprendan las campafas electorales federales y locales y hasta

la conclusiébn de la respectiva jornada comicial, se debe
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suspender la difusibn en medios de comunicacion social, toda
propaganda gubernamental de los poderes federales y estatales,
de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus

delegaciones y cualquier otro ente publico.

- Sefal6 que, el deber en comento no es absoluto ya que admitia

las siguientes excepciones de difusion:

e Las campafas de informacion de las autoridades electorales.
e Las relativas a servicios educativos.

e Las atinentes a los servicios de salud.

e Las necesarias para la proteccion civii en casos de

emergencia.

- Que, de las premisas normativas se podia establecer el deber de
las autoridades de suspender la difusion de propaganda
gubernamental durante la fase de campafias electorales y hasta la
conclusion de la jornada electoral en los procesos comiciales
federales y locales, con la finalidad de evitar que su difusion
pueda influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya
sea a favor o en contra de determinado partido politico o de su
candidato, en tanto el sistema democratico mexicano ha sido
disefiado para que los poderes publicos, los 6rganos de los tres
niveles de gobierno y cualesquiera entes publicos, observen una

conducta imparcial en las elecciones.
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En este sentido, la disposicion normativa tiene por objeto
salvaguardar los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad

rectores de los procesos comiciales.

- Analiz6é las consideraciones de la iniciativa y dictdmenes que
sirvieron de base para motivar el contenido del articulo 41, parrafo
2, Base lll, Apartado C, de la Constitucion Federal, en relacion
con el criterio sostenido por esta Sala Superior en el recurso de
apelacion SUP-RAP-57/2010 donde se considero que la adicion
del dispositivo constitucional invocado, pretendio, entre otras
cuestiones, establecer como norma de rango constitucional la
imparcialidad y neutralidad de los tres oOrdenes de gobierno

respecto de la competencia electoral.

- Asi mismo, cité las consideraciones sustentadas por la Sala
Superior al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-123/2011
y su acumulado, SUP-RAP-474/2011, SUP-RAP-54/2012 y sus
acumulados, SUP-RAP-121/2014 y sus acumulados. que dieron

origen a la jurisprudencia de rubro: “PROPAGANDA GUBERNAMENTAL.

LOS SUPUESTOS DE EXCEPCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41,
BASE Ill, APARTADO C, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD E IMPARCIALIDAD.”

- Mencioné que la Sala Superior ha sostenido en diversas
ejecutorias que conforme con el marco legal aplicable se han
reconocido tres diferentes tipos de propaganda: politica,
electoral y gubernamental, al efecto, realizé el analisis de cada

una de ellas.

Donde destaco que en la propaganda politica, el contenido del

mensaje debe estar matizado de elementos objetivos que
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presenten una ideologia, programa o plataforma politica de

partido politico o la invitacion a ser afiliado a éste.

De la propaganda electoral, sefialdo que es el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que se difunden con el propésito de promover la
obtencion del voto a favor de los aspirantes, precandidatos o

candidatos.

Respecto de la propaganda gubernamental, sefalé que es el
articulo 134 de la Constitucion Federal el que la define como
aquella que bajo cualquier modalidad de comunicacion social,
difundan como tales, los poderes publicos, los oOrganos
autébnomos, las dependencias y entidades de la administracion

publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno.

- Conforme al analisis que realiz6é de los conceptos emitidos por la
Real Academia Espafiola, en un sentido gramatical, concluy6 que
propaganda gubernamental, es aquella que dé a conocer

cualquier aspecto perteneciente o relativo al Gobierno del Estado.

- Lo cual relacioné con el criterio sostenido en por esta Sala
Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-71/2010, donde se
sostuvo que la propaganda gubernamental es toda aquella
informacién publicada que haga del conocimiento general
logros de gobierno, avances o desarrollo econémico, social,
cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos

por parte de algun ente publico.

- En tal sentido, dijo entonces que la prohibicion de difundir la

propaganda gubernamental durante la fase de campafias
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electorales y hasta la conclusion de la jornada electoral en los
procesos comiciales federales y locales, tiene como finalidad
evitar que se pueda influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, a favor o en contra de determinado partido

politico o candidato.

- Por otra parte, en relacion al articulo 134, parrafo 7, de la
Constitucion Federal, consideré que los principios contenidos en
dicho precepto constitucional se fundamentan, principalmente, en
la finalidad de evitar que entes publicos, so pretexto de difundir
propaganda gubernamental, puedan influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, a través de la promocion de los
servidores con miras a ocupar un cargo de eleccién popular o
proyeccion partidista, ya sea a favor o en contra de determinado

partido politico, aspirante o candidato.

- En ese orden de ideas, sostuvo que la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece, en su
articulo 449 parrafo 1 incisos c) y d), que constituiran infracciones
de las autoridades o servidores publicos el incumplimiento del
principio de imparcialidad establecido en el articulo 134 de la
Constitucion federal, cuando tal conducta afecte la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, entre los aspirantes,
precandidatos o candidatos durante los procesos electorales por
la difusion de propaganda, en cualquier medio de comunicacion

social.

- En ese sentido, concluyé que para tener por actualizadas las
hipbtesis en comento, el marco juridico exige, en lo destacable al

asunto, que el objeto de la inconformidad recaiga sobre difusion
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de propaganda gubernamental que afecte, o bien, traiga como
consecuencia la posible inobservancia al principio de equidad en
la contienda que deben respetar, en todo momento, los poderes

publicos.

- Al entrar al analisis del caso concreto, la Sala responsable
procedié al analisis de la posible inobservancia al articulo 41,
Base lll, Apartado C, de la Constitucion Federal por la difusion de
propaganda gubernamental en la etapa de campafias electorales

a la luz del marco normativo elaborado.

- Inserto la ilustracion de la propaganda de la cual los partidos
politicos en su momento promoventes aseguraron la existencia de
supuesta propaganda gubernamental, mediante la cual se realiza
una invitacion a la poblacién en general para asistir al evento del
“Dia del Nifio” y “Dia de las Madres”, en donde aparecié la imagen

y nombre del Senador Omar Fayad Meneses, que es la siguiente:

P

Senador mar Fayad
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-En relacién a lo anterior, consider6 que el contenido de las
iImagenes y la alusion de la invitacion realizada en los gallardetes,
por si sola, no podia acreditar la infraccibn consistente en
propaganda gubernamental difundida durante la campafa

electoral.

- Lo estimé asi, porque derivado del marco normativo y
conceptual la propaganda gubernamental se debia delimitar a

partir de su contenido y su temporalidad.

- Dijo que, en este caso, en su opinién, si bien, en el contexto de
la propaganda aparece la frase “ven a celebrar con el senador
Omar Fayad”, “feliz dia del nifio” o “feliz dia de las madres”, ello
se debia a la identificacion de la persona quien realiza la

invitacion u organiza el evento.

- Que, para considerar que se trataba de propaganda
gubernamental, era necesario que se difundieran logros de

gobierno, avances o desarrollo econdémico, social, cultural o
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politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte del
servidor publico, es decir dar a conocer cuestiones 0 aspectos
relativos a su cargo o funciones como Senador de la Republica,

cuestién que no acontecieron en la especie.

- Lo consider¢ de tal forma, porque las caracteristicas del material
y el contexto de su difusién, en modo alguno, exaltaba cualidades,
capacidades o virtudes del servidor publico, o sus logros como
legislador, avances o beneficio obtenidos en su encargo, tampoco
es posible desprender elementos que implicita o explicitamente
estuvieran dirigidos a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, a favor o en contra de partidos politicos o ciudadanos

a cargo de eleccion popular.

- Estimé que, la insercion del nombre, cargo e imagen en la
propaganda cuestionada, tenia como propdésito invitar a la
poblacion en general para asistir al evento del “Dia del Nifio” y
“Dia de las Madres”, sin que pudiera advertir elemento que
permita vincularlo directa o0 indirectamente con algun
posicionamiento politico o electoral dentro del actual proceso
electoral federal, pues la propaganda carecia de referencias a los
entes de gobierno, como pudiera ser el Senado de la Republica,
una campafa institucional, o cualquier logotipo constitutivo de

propaganda politica o electoral.

- Sefald que por otra parte, la finalidad de la propaganda
cuestionada, fue la invitacion para asistir al evento del “Dia de las
Madres”, cuyo objetivo fue materializado el dieciséis de mayo, en
Tepeji del Rio de Ocampo, Hidalgo, de acuerdo al Acta

Circunstanciada 17/CIRC/05-2015, elaborada por el personal del
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05 Consejo Distrital en Hidalgo, en la que se constatd la

existencia del evento.

- Al analizar el documento, se percaté que se trataba de un evento
artistico-recreativo, con motivo del festejo del “Dia de las Madres”,
por tanto, en modo alguno, si difundieron por parte del
denunciado, logros o informacion relativa a las acciones o
programas que promoviera como legislador, o los beneficios

obtenidos en su encargo.

- Por tanto, consideré que no era posible desprender de su
contenido elementos que implicita o explicitamente tuvieran la
finalidad de influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, a favor o en contra de partidos politicos o ciudadanos

a cargo de eleccion popular.

- Sostuvo, que a partir de la naturaleza de la propaganda
controvertida y la finalidad del evento que difundid, a su juicio, no
era posible considerar que se tratara de propaganda
gubernamental, tampoco, que dicha propaganda tuviera como
proposito trastocar los principios de imparcialidad y equidad,

rectores del proceso electoral.

- En ese sentido lleg6 a la conclusiéon que no era posible atribuir
responsabilidad al Senador denunciado, puesto que el ejercicio de
los derechos humanos so6lo podria restringirse, por disposicion
expresa y bajo las condiciones que la propia Constitucion

establece.
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- Por otra parte, la Sala Responsable continué con el analisis de la
posible comisiéon de la utilizacién de recursos publicos y la posible

promocion personalizada.

- Al respecto, consideré que los actos en estudio, a partir de su
acreditacion a través de la propaganda impresa y el contenido de la
descripcién audiovisual que realizé la autoridad administrativa
electoral, asi como los elementos de prueba que aportaron los
partidos promoventes, no se revelo inobservancia a la normativa

electoral.

- Ello, porque por una parte, de las caracteristicas del material y el
contexto de su difusibn, en modo alguno, se exaltaron
cualidades, capacidades o virtudes del servidor publico, o sus
logros legislativos, avances o beneficio obtenidos en su encargo;
tampoco se desprendieron elementos que implicita o
explicitamente estén dirigidos a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de partidos

politicos o ciudadanos a cargo de eleccién popular.

- Sostuvo que tampoco existio en autos material probatorio o
indiciario, que hiciera presumir a esa Sala Especializada, la
utilizacion de recursos publicos, pues los partidos actores, en su
momento, fueron omisos en presentar prueba alguna, para

acreditar sus manifestaciones.

- Lo que advirti6 de autos, es que fue una invitacion a la
ciudadania a dos eventos realizados con motivo de las
festividades del “Dia del Nifio” y del “Dia de las Madres”, con esa

coyuntura temporal, sin que pueda advertirse elemento que
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permita vincularlo directa o indirectamente con algan
posicionamiento politico o electoral dentro del actual proceso

electoral federal.

- Consider6 ademas que, no se apreciaba que el Senador
denunciado buscara posicionarse con alguna intencion electoral

en el presente proceso electoral federal.

- Sostuvo que con base en diversos criterios emitidos por esta
Sala Superior, asi como en resoluciones emitidas por esa
responsable, para que los hechos motivo de controversia
constituyan una inobservancia a lo previsto en los articulos 134,
parrafos 7 y 8 de la Constitucion federal, y 449, parrafo 1, incisos
d) y f) de la Ley General, debia comprobarse por el actor, con
elementos idoneos, que los actos guardan relacién con la materia
electoral, o bien, se tratara de propaganda politico-electoral;
ademas, demostrar su incidencia en algun proceso electoral, lo

gue considerd que en el presente caso no habia acontecido.

Lo cual fundament6 con la jurisprudencia 12/2010, de rubro:
“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE.”

Ahora bien, la cuidadosa revision de la sentencia ahora impugnada,
pone en evidencia que, se encuentra debidamente fundada y
motivada, de ahi que, como se anuncid, resultan infundados los

agravios del partido recurrente.

Lo anterior es asi, debido a que contrario a lo alegado por el

instituto politico inconforme, la Sala Especializada responsable no
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sblo se concretd a sefalar “...que los hechos realizados por el
denunciado no se ajustan a ninguno de los supuestos hipotéticos

respectivos.”

Sino que, por el contrario, a juicio de esta Sala Superior, la
autoridad  responsable aplic6 los preceptos legales
correspondientes al caso concreto asi mismo expuso las
consideraciones atinentes a los preceptos constitucionales y
legales aplicables, relacionados con la jurisprudencia y los
criterios emitidos por esta maxima autoridad jurisdiccional en

materia electoral.

Ello es asi, porque se estima que no toda propaganda y actos
emitidos por un ente de gobierno necesariamente debe ser
considerada propaganda politica, electoral o gubernamental, ya
gue como correctamente lo estimé la Sala Regional responsable,
cada connotacion reviste ciertos requisitos para ser considerada
como tal, conforme a los criterios sostenidos por esta Sala

Superior y explicados ampliamente en la resolucién controvertida.

Esta Sala Superior considera que no le asiste razon al instituto
politico recurrente, al concluir que la convocatoria a celebrar el
“Dia de las Madres” contenida en los pendones o gallardetes y
lonas cuestionadas, incluso el acto mismo celebrado el dieciséis
de mayo de la presente anualidad, vulnera lo dispuesto en el
articulo 41, parrafo segundo, base Ill, Apartado C, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo que precede, porque si bien el citado precepto constitucional

prohibe la difusion de propaganda gubernamental en periodo de
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campana electoral, es pertinente precisar que los actos
denunciados, no constituyen propaganda gubernamental, sino
gue, como concluyo la Sala Responsable, es una invitacion de un
funcionario publico a celebrar el dia del nifio y el dia de las

madres.

De las constancias que integran el presente medio de
impugnaciéon, de los pendones o gallardetes, asi como de las
lonas y el discurso emitido por el Senador el dieciséis de mayo del
presente afo, contenido en el acta ACO3/INE/HGO/JLE/16-05-
2015, levantada por el Director del Secretariado de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, documental que se
encuentra en la foja 287 del cuaderno accesorio 1, y a la cual se
le da pleno valor probatorio en términos de los articulos 14 y 16
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, no tiene la naturaleza juridica
de propaganda gubernamental, toda vez que tal como lo estimo la
autoridad responsable, no difunde programas, acciones, obras o
logros de gobierno, asi mismo, se apoye 0 ataque a algun
candidato o partido politico especifico o que incluso que el propio
Senador Omar Fayad Meneses esté promocionado su persona
con la intencién de participar en el presente proceso electoral

federal.

En consecuencia, es claro que es incorrecta la apreciacion del
partido politico actor, al considerar que los hechos objeto de
denuncia concretan la hipotesis contenida en el articulo 41,

parrafo segundo, base lll, Apartado C, de la Constitucion Federal.
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Al caso cabe agregar que la reforma constitucional, en materia
electoral del afio dos mil siete, incorporo diversas modificaciones
al sistema electoral mexicano, entre las que destaca la regulacion
de la difusién de propaganda gubernamental, especialmente en

tiempo de campafa electoral.

De la exposicibn de motivos de la Iniciativa de proyecto de
decreto para reformar diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia electoral,
presentada en dos mil siete, se advierte lo siguiente, en la parte

conducente:

El tercer objetivo que se persigue con la reforma constitucional
propuesta es de importancia destacada: impedir que actores
ajenos al proceso electoral incidan en las campanfas electorales y
sus resultados a través de los medios de comunicacién; asi como
elevar a rango de norma constitucional las regulaciones a que
debe sujetarse la propaganda gubernamental, de todo tipo, tanto
durante las campafas electorales como en periodos no

electorales.

Quienes suscribimos la presente Iniciativa nos hemos
comprometido a disefiar y poner en practica un nuevo modelo de
comunicacién entre sociedad y partidos, que atienda las dos caras
del problema: en una esta el derecho privado, en la otra el interés
publico. En México es urgente armonizar, con un nuevo esquema,
las relaciones entre politica y medios de comunicacion; para
lograrlo, es necesario que los poderes publicos, en todos los
ordenes, observen en todo tiempo una conducta de imparcialidad
respecto a la competencia electoral.
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Las garantias individuales que nuestra Constitucién reconoce y
consagra son para las personas, no para las autoridades; éstas no
pueden invocar como justificacion o defensa de sus actos tales
principios. La libertad de expresion es una garantia individual ante
el Estado; los poderes publicos no estan protegidos por la
Constitucion; son las personas, los ciudadanos, a los que la

Constitucion protege frente a eventuales abusos del poder publico.

Es por ello que proponemos llevar al texto de nuestra Carta Magna
las normas que impidan el uso del poder publico a favor o en
contra de cualquier partido politico o candidato a cargo de eleccion
popular, y también el uso del mismo poder para promover

ambiciones personales de indole politica.

De la transcripcion anterior se advierte que uno de los objetivos
de la regulacion de la propaganda gubernamental y del acceso a
los medios de comunicacion social es principalmente que sujetos
ajenos al procedimiento electoral incidan en las campafias
electorales y sus resultados, asi como que el poder publico, en
todos los oOrdenes, observen en todo tiempo, una conducta de
imparcialidad, respecto de la competencia electoral, impidiendo el
uso del poder publico a favor o en contra de cualquier partido
politico o candidato a cargo de eleccion popular e incluso la
utilizaciéon del mismo poder publico “para promover ambiciones
personales de indole politica”, lo que en la especie, a juicio de

este maximo organo jurisdiccional electoral, no sucede.

En este sentido, de la interpretacion sistematica, teleoldgica y
funcional de los articulos 41, parrafo segundo, base lll, apartado

C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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se advierte que el mensaje de un funcionario publico, con motivo
de una invitacion a festejar un dia que culturalmente es importante
para la sociedad mexicana, no infringe la prohibiciéon de difundir
propaganda gubernamental, durante una campafia electoral, aun
cuando no esté en los supuestos de excepcidon expresamente
sefialados, porque no se trata de propaganda gubernamental,
sino de una invitacion para la celebracion del dia del nifio y el dia

de las madres.

Por tanto, se reitera que el aludido acto difundido en periodo de
campanfa electoral federal, para las elecciones de diputados por
los principios de mayoria relativa y representacion proporcional,
no obstante ser realizado por un senador en apoca de campafias
electorales, esta Sala Superior no advierte que contenga

expresiones de naturaleza politico, electoral ni gubernamental.

Lo expuesto, porgue como ya se apuntd, no se afecta la equidad
en la contienda porque de la propaganda o el discurso emitido el
dieciséis de mayo del presente afio en el acto mismo por el
Senador Omar Fayad Meneses, evidencia que no exista la
invitacion a votar a favor o en contra de algun partido politico o
candidato, o la promocién personalizada del funcionario publico
con miras a participar en el proceso electoral federal que

transcurre.

En suma, resulta evidente que la responsable fundo y motivo los
planteamientos realizados por la denunciante, relativos a la
transgresion de los numerales constitucionales y legales referidos,
puesto que concluy6 que no se acreditaban las conductas ilicitas

atribuidas al denunciado, no se llenaban los requisitos para ser
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considerada propaganda electoral, politica o gubernamental
porque no se desprende elemento alguno, siquiera indiciario, que
permitiera concluir la existencia de alguna conducta susceptible

de alguna infraccion de parte del Senador Omar Fayad Meneses.

Ademas, también se consider6 que no se advertia, de los actos
denunciados, expresiones, logotipos, emblemas, lemas, que
promocionara a algun partido politico; asimismo, tampoco se
advertian nombres de candidatos registrados, partidos o coaliciones

con el propdésito de promocionarlos ante el electorado.

Como puede advertirse de lo anterior, resulta claro que la Sala
Regional Especializada expresé los fundamentos y razonamientos
gue sustentan la resolucion del procedimiento especial sancionador,
mismos que esta Sala Superior estima conformes a la normativa
aplicable, por tanto, son eficaces para dar solucion a la
controversia planteada, habiéndose interpretado correctamente
por la responsable el articulo 41, parrafo segundo, base I,
apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como la demas normativa aplicable al caso
concreto respecto de los hechos motivo de la denuncia, razén por la
cual, como ya se apunto, resultan infundados los agravios relativos
a una supuesta indebida fundamentaciébn y motivacion de la

resolucion ahora impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia de dieciséis de julio de dos mil

quince, emitida por la Sala Regional Especializada del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el expediente
namero SRE-PSD-291/2015.

NOTIFIQUESE: Conforme a Derecho corresponda.

Devuélvase los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con ausencia de la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa y el Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da

fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO

35



