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Ciudad de México, a veintiséis de agosto de dos mil quince.

SENTENCIA:

Que recae al recurso de revision del procedimiento especial
sancionador interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional, a
fin de controvertir la sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada en el procedimiento especial sancionador identificado
con la clave SRE-PSD-495/2015 y su acumulado SRE-PSD-496/2015,

y
RESULTANDO:

|. Antecedentes. De los hechos narrados y de las constancias que

obran en el expediente se desprende lo siguiente:

a. El veinticinco de mayo de dos mil quince, el Partido de la
Revolucion Democratica a través de su representante, presentd dos

denuncias ante la 05 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
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Electoral con sede en Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca, en
contra de Sofia Castro Rios, otrora candidata a diputada federal por el
05 Distrito Electoral en el Estado de Oaxaca, postulada por el Partido
Revolucionario Institucional, por la presunta vulneracion a las reglas
sobre colocacibn de propaganda electoral en elementos de
equipamiento urbano, asi como en lugares prohibidos. Igualmente

solicité la adopcion de medidas cautelares.

b. El veintiocho de mayo de dos mil quince, la referida Junta Distrital,
mediante sendos acuerdos determind procedente la adopcion de
medidas cautelares, toda vez que de las diligencias ordenadas por la
autoridad administrativa electoral, se constatd la colocacion de
propaganda en un poste telefénico, asi como la pinta de una barda en

un pantedn municipal.

c. Una vez sustanciado el expediente, la autoridad administrativa
electoral orden6 emplazar a las partes. Hecho lo anterior, celebro la

audiencia de pruebas y alegatos.

d. En su oportunidad, se remitid el expediente a la Sala Regional

Especializada.

e. El veintitrés de julio del afio en curso, el referido oOrgano
especializado emiti6 sentencia en el procedimiento especial
sancionador SRE-PSD-495/2015 y su acumulado SRE-PSD-496/2015,

en el sentido siguiente:
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RESUELVE
PRIMERO. Se acumula el procedimiento especial sancionador SRE-
PSD-496/2015 al SRE-PSD-495/2015. En consecuencia, glosese
copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los
autos del expediente acumulado.
SEGUNDO. Tuvo verificativo inobservancia a la legislacion electoral
por parte del Partido Revolucionario Institucional y su entonces

candidata a Diputada federal por el Distrito Electoral Federal 05 en
Oaxaca, Sofia Castro Rios.

TERCERO. Se impone amonestaciéon publica al Partido
Revolucionario Institucional y a su entonces candidata a Diputada

federal, Sofia Castro Rios, por las razones expuestas en la presente
sentencia.

[...]

Il. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.
En desacuerdo con dicha determinacion, el Partido Revolucionario
Institucional interpuso recurso de revision del procedimiento especial

sancionador.

lll. Remision del expediente. El treinta y uno de julio de la presente
anualidad, se recibi6 el oficio por medio del cual, se remitié a esta Sala
Superior, entre otros, el escrito de demanda, y diversas constancias

relativas a la tramitacion del medio de impugnacion.

IV. Turno. ElI mismo dia, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordo integrar el expediente SUP-REP-545/2015, asi como
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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El sefialado acuerdo se cumplimentd mediante oficio suscrito por la

Secretaria General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional.

V. Tramitacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radico,
admiti6 y declar6 cerrada la instruccion del asunto, quedando en

estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior
es competente para conocer y resolver el presente medio de defensa,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, base VI y 99,
parrafo cuarto, fraccién lll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso a) y 189, fraccion XIX, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo
2, inciso f), 4, parrafo 1y 109, parrafo 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de un
recurso de revision, interpuesto por un partido politico a fin de
controvertir una sentencia emitida por la Sala Regional Especializada

de este Tribunal en un procedimiento especial sancionador.

SEGUNDO. Requisitos del recurso. Se tiene por satisfecho en el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador, los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9,

parrafo 1; 13, parrafo 1; 109, parrafo 1, inciso b) y 110, parrafo 1, de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, en los términos siguientes:

- Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Oaxaca, y en ella se hace
constar el nombre del recurrente, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, las personas autorizadas para tal efecto; se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos
en que se basa su impugnacién; los agravios que le causa y los
preceptos presuntamente violados; y, se hace constar, tanto el

nombre, como la firma autdgrafa de quien promueve.

- Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo
de tres dias a que se refiere el articulo 109, parrafo 3, de la Ley
General aplicable, ya que la sentencia ahora controvertida se notifico
al recurrente el veintiséis de julio del afio en curso, y la demanda fue

presentada el veintinueve siguiente.

Cabe puntualizar que no es obstaculo para arribar a la anterior
determinacion, el hecho de que la demanda se presenté en la dltima
de las fechas, ante la autoridad administrativa electoral, ya que ésta en
auxilio de la Sala Regional Especializada notificé al ahora recurrente el

contenido de la resolucién que ahora impugna.

De ese modo cobra aplicacion la jurisprudencia 14/2011, de esta Sala
Superior, cuyo rubro dice: "PLAZO PARA LA PROMOCION DE LOS
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MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORAL. EL COMPUTO SE
INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA
AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE EN
AUXILIO NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADOQ".

- Legitimacién y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos en términos de lo dispuesto en el articulo 45, parrafo 1,
Inciso b), fracciones | y IV, en correlacion con el 110, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Esto, ya que constituye un hecho notorio que la demanda es
formulada por un partido politico nacional con registro ante el Instituto
Nacional Electoral. Asimismo, se presentd por conducto de su
representante con personeria suficiente para hacerlo, dado que fue
suscrita por Héctor Anuar Mafud Mafud, en su calidad de Presidente
del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en

Oaxaca.

- Interés juridico. Por lo que hace al interés juridico, esta Sala
Superior ha considerado que consiste en la relacion que se presenta
entre la situacion juridica irregular que se denuncia y la providencia
que se pide para remediarla, mediante la aplicacion del Derecho, asi
como en la utilidad de esa medida, para subsanar la referida

irregularidad.
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En el caso concreto, el interés juridico del Partido Revolucionario
Institucional se satisface, dado que el resultado del procedimiento
especial sancionador, impuso que fuera sancionado con una

amonestacion publica.

Sirve de apoyo a lo expuesto, lo sustentado por esta Sala Superior en
la jurisprudencia identificada con la clave 07/2002, de rubro:
"INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO" .

- Definitividad. La sentencia controvertida, constituye un acto
definitivo, toda vez que en su contra no procede algun otro medio de
impugnacion, en virtud del cual pueda ser modificada, revocada o
anulada, de ahi que se estime colmado dicho requisito de

procedencia.

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia del medio de
impugnacion y al no advertirse el surtimiento de alguna causal de
improcedencia, lo conducente es entrar al fondo de la controversia

planteada.

TERCERO. Estudio de fondo. Las alegaciones que formula el Partido
recurrente, se encaminan a cuestionar la determinacion asumida por
Sala Regional Especializada, a través de la cual le impuso al Partido

Revolucionario Institucional, una sancibn consistente en una

! Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia,
Volumen 1, pags. 398-399.
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amonestacion publica, por su falta de deber de cuidado respecto a la
conducta cometida por su otrora candidata a diputada federal por el
distrito electoral V, con sede en Santo Domingo, Tehuantepec,
Oaxaca, con motivo de la colocacion de propaganda electoral en

elementos de equipamiento urbano y lugares prohibidos.

- Agravios

De manera destacada, sefala lo siguiente:

1. Hace notar que la Sala Responsable fue incongruente en su
resolucion, puesto que si fijo la litis en dilucidar si las conductas
denunciadas, podrian atribuirse 0 no a la aludida ciudadana Sofia
Castro Rios, indebidamente termind involucrando al Partido

Revolucionario Institucional.

En ese sentido, estima que la responsable se excedié al arribar a la
conclusion de que su representado dejé de observar la normativa
electoral respecto a la colocacibn de propaganda en lugares
prohibidos, pues la materia de andlisis Unicamente debid constrefirse
en determinar si se acreditaban las conductas atribuidas a la citada

candidata.

2. Menciona que la resolucion emitida adolece de la debida
fundamentacion y motivacion, ya que la Sala responsable arrib6 a la

errobnea conclusion de que su representado de manera indirecta
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inobservd las reglas sobre la colocacién de propaganda electoral, a
pesar de que reconocid que no existian pruebas de su autoria en la

colocacion de una lona y pinta de una barda.

3. Apunta que si bien pudiera tenerse por acreditado la colocacion de
propaganda tal situacibn, en modo alguno, implica que dicha
publicidad sea atribuible al Partido Revolucionario Institucional, pues
nunca autorizé, ni intervino de manera alguna en su colocacion o

confeccion.

Sobre esto, apunta que el analisis y valoracion de las pruebas, solo
permite acreditar la colocacion de propaganda, mas no asi que sea

atribuible al citado instituto politico.

4. Finalmente, arguye que le causa afectacion el hecho de que aun 'y
cuando no quedaron debidamente acreditadas las infracciones que se

le imputaron, se le impuso una sancion.

- Consideraciones gue sustenta la sentencia reclamada

Una vez definido lo anterior, debe tenerse presente que la Sala
Regional responsable tuvo por demostrada existencia de la infraccion
denunciada en contra de Sofia Castro Rios, otrora candidata a
diputada federal por el 05 Distrito Electoral en el Estado de Oaxaca,
por indebida colocacion de propaganda electoral en elementos del

equipamiento urbano y lugares prohibidos, asi como del Partido
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Revolucionario Institucional por omisibn a su deber de cuidado
respecto a la conducta de su candidata, lo cual implicaba una violacion
a lo sefalado en los articulos 250, numeral 1, incisos a) y e) y 445,
numeral 1, inciso f), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como el articulo 25, parrafo 1, inciso

a), de la Ley General de Partidos Politicos.

Sobre el particular, puntualizé que aunque las partes denunciadas en
el procedimiento refirieron que no ordenaron o autorizaron Ila
colocacion de propaganda en los lugares sefalados, no ofrecieron
prueba alguna que los deslindara de dicha responsabilidad, sino por el
contrario la parte quejosa aportdé las pruebas necesarias que

permitieron demostrar las conductas denunciadas.

Por otra parte, estimo que de acuerdo con las actas circunstanciadas,
se encontro la existencia de la propaganda electoral denunciada en
dos ubicaciones, que correspondian a elementos del equipamiento
urbano y un lugar prohibido, lo cual constituia una infraccion a la

normativa electoral federal.

Igualmente, consideré que la propaganda denunciada era electoral y
tenia como propdsito promover la candidatura de Sofia Castro Rios,
otrora candidata del Partido Revolucionario Institucional a diputada
federal por el 05 Distrito Electoral en el Estado de Oaxaca, toda vez
que fue quien resultd beneficiada de la conducta infractora y de la

exposicion de su nombre, sin que hubiese ofrecido ningun elemento

10
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de conviccidon gque la deslindara debidamente de esa colocacion, ni
haber manifestado, en su caso, quién o quiénes eran los

responsables.

Asi las cosas, puntualiz6 que con independencia de que la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales expresamente
referia en su articulo 456, parrafo 1, inciso c), fraccion Ill, que en las
infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a un cargo de
eleccion popular, cuando fueran imputables exclusivamente a
aqguellos, no procedera sancién alguna en contra del partido politico de
que se trate, determin0 que en el caso bajo analisis, los actos fueron
realizados por una candidata a diputada federal, razén por la cual,
también declaré existente la infraccion por parte del Partido
Revolucionario Institucional por la omision a su deber de cuidado

respecto a la conducta de su candidata.

En este orden, la autoridad responsable determind la actualizacion de
dos infracciones, una por parte de la candidata a diputada federal, y
otra por parte del Partido Revolucionario Institucional, por lo que
procedié a individualizar la sancion, imponiéndoles una amonestacion

publica.

- Caso concreto

Una vez delineado lo anterior, lo conducente es analizar los disensos

planteados por el partido recurrente:

11



SUP-REP-545/2015

a. En primer término, resulta infundada la alegacion del partido
inconforme, relacionada con que la sentencia es incongruente ya que
la Sala responsable al fijar la litis del asunto, determiné que la materia
de estudio consistiria en dilucidar si se actualizaba o no la colocacion
de propaganda en elementos de equipamiento urbano, por parte de la

ciudadana Sofia Castro Rios.

Esto, ya que el hecho de que la Sala responsable hubiese realizado tal
precision, ello de ninguna manera la sujetaba a que su analisis sélo se
abocara a dilucidar si se acreditaba o no la conducta denunciada
respecto a la ciudadana sefalada, pues resulta claro que contaba con
amplias facultades constitucionales y legales para deslindar cualquier
responsabilidad, ante la potencial comisién de infracciones a la

normativa electoral federal.

Asi las cosas, si la valoracion que realiz6 del caudal probatorio que
obraba en el sumario, finalmente le permiti6 concluir que el Partido
Revolucionario Institucional también era responsable de la comisién de
la conducta que se imputd desde el inicio a la otrora candidata, tal
situacion en modo alguno torna su determinacion contraria a derecho,
puesto resulta claro que ésta se ajustd a lo que fue denunciado y

resulto probado.

b. Por lo que hace al argumento que la resolucion emitida por la Sala

Especializada carece de debida fundamentacién y motivacion, dado

12
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gue el material probatorio de la denuncia resultaba insuficiente para
demostrar que tal situacion obedecia a una accién concertada por
parte del Partido Revolucionario Institucional, el disenso se torna

infundado.

Esto, ya que contrariamente a lo sefialado por el recurrente, de las
pruebas hechas valer por el Partido de la Revolucion Democratica,
entonces parte quejosa del procedimiento que ahora impugna,
resultaron suficientes para demostrar que la propaganda objeto de

denuncia si fue ilegalmente colocada.

En efecto, el justiciable pierde de vista que obran en el sumario las
actas circunstanciadas CIR:25/JD05/0OAX/27-05-15 y
CIR:26/JD05/0OAX/27-05-15, levantadas por el 05 Consejo Distrital del
Instituto Nacional Electoral en Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca,
de veintisiete de mayo de dos mil quince que dan cuenta, la primera
de ellas de la colocacion en un poste telefénico, de un anuncio
publicitario con la leyenda: “Sofia Castro CANDIDATA A DIPUTADA
FEDERAL DISTRITO V SANTO DOMINGO TEHUANTEPEC,
Trabajando por lo que mas quieres Vota 7 de junio y el logotipo del
PRI”; mientras que la segunda, el que en la barda perimetral de un
Pantedn Municipal se ubicd publicidad que referia: “Sofia Castro
CANDIDATA A DIPUTADA FEDERAL DISTIRTO V SANTO
DOMINGO TEHUANTEPEC, Presupuesto para infraestructura
destinado al desarrollo de tu comunidad. Trabajando por lo que mas

quieres un logotipo del PRI, Vota 7 de junio. Un logotipo del PRI”, las

13
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cuales dan cuenta de la colocacion de diversa propaganda electoral
alusiva al campafna electoral de la citada ciudadana al cargo de
diputada federal postulada por el Partido Revolucionario Institucional.

De dicha propaganda se tomaron las fotografias siguientes:

1)

2)

Tales actas, sin duda alguna, generan plena conviccion en el sentido

de que habia propaganda electoral colocada en elementos de

14
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equipamiento urbano y lugar prohibido, lo cual resulta contrario a lo
seflalado por el numeral 250, parrafo 1, incisos a) y e), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual sefala
gue en la colocacién de la propaganda electoral los partidos politicos y
candidatos, debera observar lo siguiente: “no podra colgarse o fijarse
en elementos de equipamiento urbano, carretero, ferroviario o
accidentes geograficos, ni obstaculizar en forma alguna la visibilidad
de los sefalamientos que permitan a las personas transitar y
orientarse dentro de los centros de poblacién”, ni tampoco “podra

colgarse, fijarse o pintarse en monumentos ni edificios publicos.”

c. Por otro lado, se considera que resulta inoperante la alegacion del
partido inconforme, relacionada con que la Sala Regional
indebidamente lo considerd responsable de la colocaciéon de la
propaganda denunciada, a pesar de que el denunciante no hizo un
sefalamiento directo en contra de su representado, o que a su juicio,

denota que al atribuirle dicha conducta le causo un perjuicio.

Tal calificativa atiende a que el apelante no controvierte las
consideraciones en las que se apoyé la Sala Regional y que
precisamente la llevaron a concluir que se actualizaba la violacion a lo
dispuesto por los numerales 250, numeral 1, incisos a) y €), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de la
otrora candidata Sofia Castro Rios y el Partido Revolucionario

Institucional.

15
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En efecto, el recurrente no ataca los razonamientos esgrimidos en el
sentido de que durante el periodo de campafa, se encontrd
propaganda electoral en dos lugares del distrito electoral de Santo
Domingo Tehuantepec, Oaxaca, colocada en un poste telefonico y la
barda de un pantedn, alusiva a la citada candidata a diputada federal
por el Partido Revolucionario Institucional, cuya responsabilidad
directa era de imputarsele en atencion a que fue quien resulto
beneficiada y, por culpa in vigilando, al partido politico dada su omision

de cuidado.

Como se puede advertir, para la Sala responsable la otrora candidata,
no demostré6 que no fue la responsable de la colocacion de la
propaganda, mientras que respecto al Partido Revolucionario
Institucional, éste en ningln momento se deslindé de la conducta
asumida por una de sus candidatas durante la pasada contienda

electoral federal.

En el caso, como se dijo, el partido actor insiste en que no estan
acreditadas las circunstancias por las que se le atribuye el hecho
denunciado; sin embargo, nada refiere en concreto a fin de
precisamente hacer atendible su alegacion, en el sentido de que no

debi6 imputarsele alguna responsabilidad.
En efecto, bien pudo alegar que no estaba obligado a asumir una

conducta de cuidado respecto a su candidata, o bien sostener que si

ejercitd acciones eficaces a fin de deslindarse; sin embargo, nada de

16
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esto acontece y sélo se limita a afirmar que no esta demostrada su
participacion en la conducta por la que finalmente fue sancionado,
dado que nunca se denuncio concretamente que su partido la hubiese

colocado.

Es mas, es de puntualizar que el hecho de que durante la
sustanciacion del procedimiento, no se hubiese identificado que su
representado fue el responsable de ordenar la colocacion de la
propaganda en cuestion, no es 6bice para estimar que no era posible

imputarle una responsabilidad al Partido Revolucionario Institucional.

Esto, ya que los partidos politicos son responsables de la conducta de
sus miembros y demas personas, cuando desplieguen conductas
relacionadas con sus actividades que puedan redituarles un beneficio
en la consecucion propia de sus fines, o simplemente provoque una
desmejora en perjuicio de terceros, al no emitir los actos necesarios
tendentes a evitar eficazmente la transgresion de las normas cuyo
especial cuidado legalmente se le encomienda en su caracter de

garante.

De lo que deriva, tanto una responsabilidad individual -de la persona
fisica integrante del partido-, como una responsabilidad indirecta del
partido por las infracciones por €l cometidas, al implicar el correlativo
incumplimiento de su obligacion de garante, al haber aceptado,
tolerado u omitido verificar, las conductas realizadas dentro de las

actividades propias del instituto politico, lo que implica, en altimo caso,

17



SUP-REP-545/2015

la aceptacién de sus consecuencias y posibilita su sancién, sin

perjuicio de la responsabilidad individual del infractor material.

En la especie, las constancias que integran el sumario, son de la
entidad suficiente para estimar que el Partido Revolucionario
Institucional estuvo en aptitud de conocer la conducta desplegada por
su candidata. Lo anterior, ya que el hecho denunciado consistié en la
colocacion de propaganda electoral en un elemento de equipamiento
urbano (poste telefénico) y en un lugar prohibido (barda de pantedn
municipal), en Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca, los cuales

estuvieron a la vista de toda la poblacion.

Tal situacion, bien le permitia ejercitar las acciones que hubiesen
estado a su alcance, para solicitar su retiro o reprochar su colocacion
lo cual no aconteci6é y, si por el contrario, hubo un consentimiento

tacito en el despliegue de la conducta infractora.

Asi las cosas, el hecho de que la accion emprendida se hubiese
calificado como ilegal, a la luz de las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que se ejecutd, objetivamente resultan aptas para vincular y

sancionar al partido en cuestion.

d. Finalmente, resulta inoperante la alegacion del inconforme
relacionada con que indebidamente resultd sancionado, a pesar de
gue no quedaron debidamente acreditadas las infracciones que se le

imputaron. Esto, ya que tal alegacion se hace depender de que no se

18
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acredité su responsabilidad en la conducta denunciada, lo cual ha sido

desestimado.

En atencion a lo razonado, ante lo infundado e inoperante de los

agravios debe confirmarse la sentencia recurrida.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

UNICO.- Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE; por correo certificado, al recurrente, dado que no
seflalé6 domicilio en esta ciudad; por correo electronico, a la Sala
Regional Especializada y, por estrados, a los demas interesados, en
términos de lo dispuesto en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28 y 29, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan vy,
acto seguido, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da
fe.
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