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Ciudad de México, a seis de abril de dos mil dieciséis.
SENTENCIA

Que recae a los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-560/2015 y SUP-REP-562/2015 interpuestos, el
primero por el Partido de la Revolucion Democratica, y el segundo por
Remberto Estrada Barba, a fin de controvertir la sentencia de veintisiete de
octubre de dos mil quince, emitida por la Sala Regional Especializada en el

procedimiento especial sancionador SRE-PSD-513/2015.
RESULTANDO:
I. Primera denuncia.

a. Presentacion. El veinticuatro de marzo de dos mil quince, MORENA
presentd ante la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral escrito que

denomind “alcance a la queja” instaurada contra el Partido Vede Ecologista
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de México, con motivo de la entrega de despensas en el estado de

Quintana Roo, y solicit6 el dictado de medidas cautelares.

b. Radicacion. El veinticinco de marzo siguiente, la Unidad Técnica de lo
Contencioso  Electoral radic6 la denuncia con la clave
UT/SCG/CA/MORENA/CG/41/2015; y ordend remitir el mismo a la 03 Junta
Distrital del Instituto Nacional Electoral en el estado de Quintana Roo, a fin

de que en el ambito de su competencia conociera del referido escrito.

Lo anterior, en virtud de que los hechos denunciados eran distintos a los
denunciados en los procedimientos UT/SCG/PE/JCJ/CG/72/PEF/116/2015 y
su acumulado UT/SCG/PE/MORENA/CG/73/PEF/117/2015 —en los que se
sefialé la difusion, por parte del Partido Verde Ecologista de México, de
propaganda en radio, television, Facebook, Twitter y paginas de internet—;
ademas de que en dichos procedimientos ya se habia ordenado el

emplazamiento a las partes.

c. Recepcidon en la Junta Distrital. El treinta y uno de marzo siguiente, la
autoridad instructora tuvo por recibido el oficio por el que la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral remitid el escrito presentado por MORENA;
radicO el procedimiento especial sancionador con el nimero de expediente
03CD/QROO/PES/0004/2015; admiti6 a tramite dicho procedimiento;
ordend la practica de las diligencias de investigacion para la integracion del
expediente y reservé acordar lo conducente respecto del dictado de las

medidas cautelares y respecto del emplazamiento a las partes sefialadas.

d. Acuerdo de desechamiento. El catorce de abril posterior, la autoridad
instructora determiné desechar de plano la denuncia de MORENA, al
considerar que no se aportaron los elementos necesarios para configurar

plenamente la violacion.

No obstante, esta Sala Superior determiné revocar el referido acuerdo
mediante sentencia recaida al recurso de revision del procedimiento

especial sancionador identificado con el nUmero SUP-REP-228/2015.
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e. Admision de la denuncia. En cumplimiento a dicha determinacion, la
autoridad instructora radico el procedimiento especial sancionador con el
namero de expediente JD/PE/MORENA/JDO3/QROO/PEF/14/2015, admitio
a tramite la denuncia, y ordend la practica de diversas diligencias para la

integracion del expediente.
[l. Segunda denuncia.

a. Presentacién. El trece de mayo de dos mil quince, el Partido de la
Revolucion Democratica presentd ante la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, escrito de queja contra el Partido Verde Ecologista de México y
otros, con motivo de la entrega de despensas en el Estado de Quintana

Roo.
En el mismo escrito solicitd el dictado de medidas cautelares.

En la misma fecha, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral remiti6 el
escrito a la 03 Junta Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Quintana Roo, a fin de que en el ambito de su competencia conociera del

referido escrito.

b. Recepcion de la segunda denuncia. El veintisiete de mayo siguiente, la
autoridad instructora tuvo por recibido el oficio por el que la Unidad Técnica
remitio el escrito del Partido de la Revolucion Democratica; radico el
procedimiento especial sancionador con el numero de expediente
JD/PE/PRD/JD03/QROO/PEF/PEF/15/2015; admiti6 a tramite dicho
procedimiento; ordend la practica de las diligencias de investigacion para la
integracion del expediente y reservé acordar lo conducente respecto del
dictado de las medidas cautelares, asi como respecto del emplazamiento a

las partes sefialadas.

Asimismo, ordend escindir la queja respecto de la entrega de despensas en
un domicilio ubicado en el 01 distrito electoral federal en el Estado de

Quintana Roo, toda vez que esos hechos se encontraban en el ambito de
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competencia de la 01 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

en el Estado de Quintana Roo.
[ll. Acumulacion y tramite posterior.

a. Acumulacion. El veintiocho de mayo siguiente, la autoridad instructora
ordend la acumulacion del procedimiento
JD/PE/PRD/JD03/QROO/PEF/PEF/15/2015 al diverso
JD/PE/MORENA/JDO3/QROO/PEF/14/2015, al advertir que se trataba de

los mismos hechos denunciados.

b. Acuerdo de medida cautelar. El cinco de julio siguiente, el 03 Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Quintana Roo

declar6 improcedente la adopcion de medidas cautelares.

c. Tramite y remision a la Sala Regional Especializada. Previo
emplazamiento y audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, la
autoridad instructora elaboro el informe respectivo y remitié el expediente a
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional

Electoral.
IV. Sentencia de la Sala Regional Especializada.

Tras concluir con la tramitacién del procedimiento especial sancionador
SRE-PSD-513/2015, el veintisiete de octubre de dos mil quince, la Sala

Regional Especializada emitié sentencia, en la que determino:

a. Sobreseer el procedimiento especial sancionador incoado contra el
Partido Verde Ecologista de México y Nifios Verdes, A.C., respecto de
la supuesta distribucion de despensas;

b. Declarar inexistentes las infracciones consistentes en la distribucion
de despensas, atribuidas al Partido Revolucionario Institucional y
Mario Machuca Sanchez;

c. Tener por acreditada la participacion de Remberto Estrada Barba en

la entrega de despensas denunciada, que reportan un beneficio
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directo en especie, y en consecuencia, imponerle una sancion
consistente en una multa equivalente a mil dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, equivalente a $70,100.00
(setenta mil cien pesos 00/100 M.N.); y

d. Declarar inexistentes las infracciones consistentes en la distribucion
de articulos promocionales utilitarios elaborados con material no

permitido, atribuidas al Partido Verde Ecologista de México.
V. Recursos de revision del procedimiento especial sancionador.

Inconforme con dicha resolucion, el treinta de octubre de dos mil quince,
Pablo Gomez Alvarez, representante del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,

interpuso recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

Asimismo, el treinta y uno de octubre siguiente, Remberto Estrada Barba
presentd dos recursos de revision del procedimiento especial sancionador,
el primero ante la Oficialia de Partes de la Sala Regional Especializada, y el
segundo ante la 03 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

en el Estado de Quintana Roo.
VI. Integracion de expedientes y turno.

Mediante acuerdo de treinta de octubre de dos mil quince, el Magistrado
Presidente por Ministerio de Ley de esta Sala Superior acordo integrar el
expediente SUP-REP-560/2015 y turnarlo a la ponencia de la magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los efectos previstos en el articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Dicha instruccion fue acatada por la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Superior mediante oficio TEPJF-SGA-12899/15 de la misma

fecha.
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Asimismo, por acuerdo de treinta y uno de octubre, el Magistrado
Presidente por Ministerio de Ley acordé integrar el expediente SUP-REP-
562/2015 y turnarlo a la ponencia de la magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, por tratarse de un asunto vinculado al diverso SUP-REP-
560/2015, para los efectos indicados en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Mediante oficio TEPJF-SGA-12906/15 |la Secretaria General de Acuerdos

de esta Sala Superior acato la referida instruccion.
VII. Radicacion, admision y cierre de instruccion.

En su oportunidad, la Magistrada Instructora acordé radicar en su ponencia
los expedientes del recurso de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-560/2015 y SUP-REP-562/2015, y admitirlos.
Asimismo, declaré el cierre de instruccion y ordend la formulacion del

proyecto de resolucién correspondiente.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver los presentes medios de impugnacion,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base
VI, 99, péarrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccién lll, inciso h), y 189, fraccién XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso
f), 4, parrafo 1, y 109, parrafos 1 y 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, por tratarse recursos de
revision del procedimiento especial sancionador, mediante los cuales se

impugna una sentencia de la Sala Regional Especializada.

SEGUNDO. Acumulacién. De la revision de las demandas que dieron

origen a la integracion de los expedientes, se advierte que existe conexidad
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en la causa, ya que se controvierte el mismo acto, y sefialan como
responsable a la misma autoridad, de ahi que por economia procesal se
estima procedente acumular el expediente SUP-REP-562/2015 al diverso
SUP-REP-560/2015, por ser éste el primero que se recibié en esta Sala

Superior.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 199, fraccion XI,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y 79
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Por tanto, debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de la

presente resolucién, a los autos de los medios de impugnaciéon acumulados.

TERCERO. Procedencia. Los medios de impugnacion que se examinan,
reunen los requisitos previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9,
parrafo 1; 42; 45, parrafo 1, inciso b); y 110 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de acuerdo con lo

siguiente:

a) Requisitos formales. Las demandas cumplen los requisitos formales
porque en sus escritos, las partes recurrentes: 1) Precisan su nombre; 2)
Identifican el acuerdo impugnado; 3) Sefalan a la autoridad responsable; 4)
Narran los hechos en que sustenta su impugnacién; 5) Expresan conceptos
de agravio; y 6) Asientan su nombre, firma autdgrafa y calidad juridica con

la que promueven.

b) Oportunidad. Los recursos fueron promovidos de manera oportuna, toda
vez que la sentencia impugnada le fue notificada a los recurrentes el
veintinueve de octubre de dos mil quince,' y los recursos fueron

interpuestos el treinta y treinta y uno de octubre, respectivamente; esto es,

! Seguin consta en las cédulas de notificacion personal, que se encuentran en el expediente del
recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-560/2015.
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dentro del plazo de tres dias previsto por el articulo 109, péarrafo 3, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacion y personeria. El presente requisito esta satisfecho en los
siguientes términos: Respecto de Pablo Gémez Alvarez, éste tiene
acreditada su personalidad como representante del Partido de la Revolucion

Democratica ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Por lo que hace a Remberto Estrada Barba, se advierte que promueve su
recurso de revision del procedimiento especial sancionador por su propio
derecho, y en su calidad de diputado federal por el 03 distrito electoral en el
Estado de Quintana Roo, postulado por la coalicion integrada por el Partido

Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de México.

Lo anterior, en conformidad con el articulo 45, parrafo 1, inciso b) de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

d) Interés juridico. Ambos recurrentes cuentan con interés juridico para
interponer los recursos de revision del procedimiento especial sancionador
en los que actian. Por cuanto hace al Partido de la Revolucién
Democratica, en tanto que fue el partido que realizé la denuncia que dio
origen a la sentencia impugnada, mientras que por lo que hace a Remberto
Estrada Barda, en tanto que estima que la Sala Regional Especializada no
debid imponerle una sancion por la distribucion de despensas en el 03

distrito electoral del Estado de Quintana Roo.

e) Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe algun otro medio
de impugnacion que deba agotarse por los recurrentes antes de acudir a
esta instancia federal, con lo cual debe tenerse satisfecho el requisito de

procedencia bajo analisis.
CUARTO. Pretension, causa de pedir y tematica de agravios.

De la revision integral de las demandas, se advierte que tanto el Partido de

la Revolucién Democratica como Remberto Estrada Barba pretenden que

8
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se revoque la resolucion dictada por la Sala Regional Especializada; sin

embargo, su causa de pedir y agravios para sustentarla, son distintos.

El Partido de la Revolucién Democratica solicita que se revise la sancion
impuesta a Remberto Estrada Barba, toda vez que, en su concepto, se
individualizé de forma incorrecta, ademas de que fue contrario a derecho

que no se declarara como reincidente al candidato denunciado.

En concreto, afirman que la sancién impuesta no corresponde con la
gravedad de la conducta denunciada, por lo que no cumple con la finalidad

de inhibir futuras actuaciones similares.

Asimismo, se quejan de que la Sala Regional Especializada haya
considerado como inexistente la infraccion consistente en la distribucion de
articulos promocionales utilitarios elaborados con material no permitido, con
motivo de la entrega de despensas. Lo anterior, pues sostienen que el que
dichos articulos no contuvieran publicidad o propaganda del Partido Verde
Ecologista de Meéxico o de su candidato, no es suficiente para no

catalogarlos como utilitarios.

El Partido de la Revolucion Democrética también hace valer como agravios
las vistas que la Sala Regional Especializada ordena al superior jerarquico
del Vocal Ejecutivo de la 03 Junta Distrital Ejecutiva en Quintana Roo, asi
como al Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral Nacional, y a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, ya que en

su concepto, carecen de debida fundamentacién y motivacion.

La primera de ellas, toda vez que desde la emision del acuerdo SRE-CA-
416/2015 se habia ordenado dar vista al superior jerarquico del Vocal
Ejecutivo de la 03 Junta Distrital Ejecutiva en Quintana Roo, por lo que lo
procedente no era ordenar una nueva Vvista, sino imponer medidas de

apremio por la omision en la que incurri6 el referido Vocal Ejecutivo.
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Y la segunda, ya que la Unidad Técnica de Fiscalizacion ya conoci6 de las
conductas denunciadas, incumpliendo con su obligacion de determinar que
Remberto Estrada Barba habia rebasado el tope de gastos de campafia con
la entrega de las despensas. Por ello, solicitan que en lugar de esta vista, se

le imponga al candidato una sancion ejemplar.

Por su parte, Remberto Estrada Barba indica que le causa perjuicio la
resolucion, toda vez que la conducta que se le imputd constituye cosa
juzgada. Explica que la distribucién de despensas ya habia sido juzgada por
la Sala Regional Especializada, la cual determind que los responsables
directos de la conducta denunciada habian sido el Partido Verde Ecologista
de México y la persona moral denominada “Nifios Verdes, A.C.”, por lo cual
es ilegal que de nueva cuenta se le pretenda atribuir algin tipo de
responsabilidad a partir de una conducta que ya fue materia de

pronunciamiento.

Ademas, alega que la resolucion impugnada transgrede en su perjuicio el
principio de legalidad, en virtud de que sin haber acreditado su participacion
en la conducta que se le imputa, se le sanciona. También se duele de una
supuesta aplicacion retroactiva de la ley, toda vez que la sentencia
determin6 que se habia beneficiado de la distribucion de despensas a partir
de mayo de dos mil trece, y la infraccidn que se considera actualizada, esta
contemplada en la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, norma que entr6é en vigencia hasta dos mil catorce.

Esta Sala Superior estudiara los agravios planteados en un orden distinto al
gue han sido planteados por los recurrentes. Lo anterior, sin que ello les
represente un perjuicio, en conformidad con la tesis de jurisprudencia
4/2000 de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION".?

2 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 4, afio 2001, pp. 5y 6.
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Asi, por cuestion de método, se analizara en primer lugar si fue conforme a
Derecho que se considerara responsable de la distribucion de despensas a
Remberto Estrada Barba, o si como lo afirma el recurrente, la Sala Regional
Especializada incurrié en una violacién al sancionarlo por una conducta que
ya habia atribuido a alguien mas. Esto, porque de ser fundado el agravio del
recurrente, lo procedente seria revocar la resolucion impugnada para el
efecto de que no se le considerara como responsable al candidato, por lo
gue la sancién impuesta quedaria sin efectos. En caso de declarar el
agravio infundado, esta Sala Superior procedera a analizar la sancion
Impuesta a Remberto Estrada Barba para verificar que la misma haya sido
individualizada conforme a Derecho. Posteriormente, y dado que se trata de
una conducta y sujeto distinto, se estudiard el agravio del Partido de la
Revolucion Democratica, consistente en que se le debié sancionar al
Partido Verde Ecologista de México, ademas, por la distribucion de utilitarios

fabricados con material no textil.

Finalmente, se abordaran los agravios que hace valer el Partido de la
Revolucion Democrética contra las vistas ordenadas por la Sala Regional

Especializada.
QUINTO. Estudio de fondo.

5.1. No fue incorrecto que se le atribuyera la distribucion de despensas
a Remberto Estrada Barba aunque ya se le hubiese atribuido al Partido

Verde Ecologista de México.

Para llegar a esta conclusion, es importante retomar, en primer término, las
consideraciones que hizo la Sala Regional Especializada al momento de
resolver el procedimiento especial sancionador incoado en contra de

Remberto Estrada Barba.

En primer término, destaca que el tres de julio de dos mil quince resolvio el
expediente SRE-PSD-48/2015 y su acumulado SRE-PSD-310/2015,

aclarando que algunas de las cuestiones planteadas en ese procedimiento
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eran comunes con el SRE-PSD-513/2015 (que dio origen al presente
recurso de revision del procedimiento especial sancionador), en especifico,
que ambos procedimientos habian sido interpuestos para denunciar la
distribucién de despensas como actos de presion y coaccion del voto del
electorado, y que estaba probado que dicha distribucion se habia realizado
en un domicilio ubicado en el distrito 03 electoral federal correspondiente a

Cancun, Quintana Roo.

No obstante, no se trata del mismo asunto, ya que las quejas que dieron
origen al expediente SRE-PSD-48/2015 y su acumulado SRE-PSD-
310/2015 son las radicadas con las claves 03CD/QROQO/PES/003/2015,
JD/PE/PRD/JD03/QROO/PEF/6/2015 y
JD/PE/PRD/JD03/QROO/PEF/7/2015, y en ellas se denuncié al Partido
Verde Ecologista de México; mientras que aquellas que se derivaron en el
expediente SRE-PSD-513/2015, son las radicadas con las claves
JD/PE/PRD/JD03/QROO/PEF/PEF/15/2015 y
JD/PE/MORENA/JDO3/QROO/PEF/14/2015, en las que se denunciaron a la
coalicion integrada por los partidos Verde Ecologista de México y
Revolucionario Institucional; Remberto Estrada Barba; Mario Machuca

Sanchez y “Nifios Verdes, Asociacion Civil”.

Como se puede advertir, ambos procedimientos sancionadores fueron
instaurados contra el Partido Verde Ecologista de México y la asociacion
“Nifios Verdes, A.C.”, por lo cual, al momento de hacer su pronunciamiento
en el SRE-PSD-513/2015, la Sala Regional Especializada considerdé que
unicamente para dichas partes denunciadas, surtia efectos de forma directa
y refleja lo juzgado en los expedientes SRE-PSD-48/2015 y SRE-PSD-
310/2015 acumulados, mismos que fueron confirmados en ultima instancia
por esta Sala Superior en el SUP-REP-530/2015.

Para sustentar esto, indicé que operaba, por un lado, la figura de la cosa
juzgada con eficacia directa, toda vez que los sujetos, objeto y causa

resultaban idénticos en las dos controversias tratadas; y por el otro, que
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también se actualizaba, la eficacia refleja, pues el Partido Verde Ecologista
de México quedaba vinculado con la sentencia ejecutoriada del primero, al
constituir ésta una decision precisa, clara e indubitable respecto de su
responsabilidad en la distribucion de despensas en el 03 distrito electoral
federal en el Estado de Quintana Roo, y no obstante, existia un segundo
proceso que requeria un nuevo pronunciamiento sobre el mismo hecho,
pues era producto de una segunda queja instaurada contra el partido ya

citado.

En consecuencia, determind que con relacion a la intervencion del Partido
Verde Ecologista de México y “Nifios Verdes, A.C.”, en la distribucién de
despensas, se tenia que estar a lo resuelto en el expediente SRE-PSD-
48/2015 y su acumulado SRE-PSD-310/2015, para evitar juzgarlos dos
veces por la misma conducta; por lo que sobreseyd el procedimiento
respecto de la responsabilidad de estos sujetos en la comision de la

infraccion referida.

Asimismo, precisé que también se estudiaria la responsabilidad del Partido
Revolucionario Institucional, Remberto Estrada Barba y Mario Machuca
Sanchez, entonces candidatos propietario y suplente a diputados federales,
por el 03 distrito electoral en el Estado de Quintana Roo. Lo anterior, al ser
una cuestion que no habia sido previamente analizada en el expediente
SRE-PSD-48/2015 y su acumulado SRE-PSD-310/2015.

A partir de esto, la Sala Regional Especializada concluy6é que la temética
gue se sometia a su consideracion, era la posibilidad de la participacion de
nuevas personas en un hecho acreditado, a efecto de que respondieran por
los hechos que se les eran atribuidos, lo que implicaba analizar las
conductas desplegadas por los denunciados, y si el hecho acreditado

vulneraba alguna otra disposicion juridica.

Ahora bien, para poder evaluar los razonamientos de la Sala Regional

Especializada, es necesario retomar dos conceptos fundamentales: el de
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cosa juzgada y el principio non bis in idem. Lo anterior, pues el recurrente
afirma que al habérsele sancionado por la distribucion de sentencias,
cuando ya se habia sancionado al Partido Verde Ecologista de México,
transgrede en su perjuicio el principio de cosa juzgada, y en via de

consecuencia el de non bis in idem.

La cosa juzgada significa dar definitividad al fallo, impidiendo que una

misma situacion se replantee.’

Esta figura, cuyo sustento constitucional se encuentra en los articulos 14 y
17 constitucionales, tiene limites objetivos y subjetivos. Los primeros son los
supuestos en los cuales no puede discutirse en un segundo proceso lo
resuelto en el anterior; mientras que los segundos se refieren a las personas
gue estan sujetas a la autoridad de la cosa juzgada, la que en principio sélo
afecta a quienes intervinieron formal y materialmente en el proceso, o bien,

a quienes estan vinculados juridicamente con ellos.*

Por cuanto hace a los limites subjetivos, cabe destacar que respecto de la
causa petendi (derecho invocado y fundamentos de hecho), identifican el
fundamento de la pretensién, de manera que su valor obra para distinguir el
alcance de la cosa juzgada lograda en el proceso donde se realiza, respecto

de otro donde se intenta reiterar la motivacion.

Asi, en estos casos, la cosa juzgada adquiere el caracter de excepcion y
sirve para desplazar totalmente la via replanteada. Consecuentemente, no
actla individualmente sino en el concierto de la triple identidad que exige
esta excepcidn: sujetos (eadem personae), objeto (eadem res) y causa

(eadem causa petendi).

% Véase Gozaini, Osvaldo, Elementos de Derecho Procesal Civil, 2005, Editorial Ediar, Buenos
Aries, pp. 392-395.

* Véase el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia P./J. 86/2008 de rubro “COSA JUZGADA.
SUS LIMITES OBJETIVOS Y SUBJETIVOS”, consultable en Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Pleno, 92 época, Tomo XXVIII, septiembre de 2008, p. 590, registro 168958.
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El limite subjetivo de la cosa juzgada se da, asi, en el primer espacio, es

decir, que solamente alcanza a quienes han sido partes en el conflicto.”

Ahora bien, si la identidad en la causa se entiende como el hecho generador
gue las partes hacen valer como fundamento de las pretensiones que
reclaman, es requisito indispensable para que exista cosa juzgada que se
atienda no Unicamente a la causa proxima —consecuencia directa e
inmediata de la realizacion del acto juridico— sino ademas a la causa remota
—causa supeditada a acontecimientos supervenientes para Su
consumacion— pues solo si existe esa identidad podria afirmarse que las
cuestiones propuestas en el segundo procedimiento ya fueron materia de
analisis en el primero, y que por ello deba declararse procedente la
excepcidon con la finalidad de no dar pauta a posibles sentencias

contradictorias.®

Por su parte, el principio non bis in idem implica que nadie puede ser
condenado dos veces por el mismo hecho. Basicamente, este principio,
sustentandose en los principios de proporcionalidad y cosa juzgada, prohibe
la aplicacion de dos o mas sanciones o del desarrollo de dos o mas
procedimientos, sea en uno o mas ordenes sancionadores, cuando se dé
una identidad de sujetos, hechos y fundamentes y siempre que no exista

una relacién de supremacia especial de la Administracion.’

Este principio estad contenido en el texto del articulo 23 constitucional, que
dice: “Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que

en el juicio se le absuelva o se le condene”.

De lo anteriormente resefiado, puede concluirse que solamente se puede
alegar que se transgrede el principio non bis in idem mediante la violacion

a la figura de la cosa juzgada, cuando se le sanciona al mismo sujeto, dos

® Vid. Supra. Nota 3.

® Véase tesis de jurisprudencia 13/J. 161/2007 de rubro “COSA JUZGADA. PRESUPUESTOS
PARA SU EXISTENCIA”, consultable en: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, 12
Sala, 92 época, Tomo XXVII, febrero de 2008, p. 197, registro 170353.

" Véase: Nieto, Alejandro, Derecho administrativo sancionador, 2011, Editorial Tecnos, 52 edicion,
Madrid, pp. 429-431.
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veces por una misma conducta, situacibn que no ocurre en el presente

caso.®

En efecto, Remberto Estrada Barba se queja de que en la sentencia del
procedimiento especial sancionador identificada con la clave SRE-PSD-
48/2015 y acumulado, confirmada por esta Sala Superior mediante el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-
530/2015, ya se habia determinado que la responsabilidad por la
distribucion de despensas recaia en el Partido Verde Ecologista de México,

por lo que no era posible sancionarsele a él.

Sin embargo, el recurrente parte de una premisa inexacta, consistente en
que no se le puede atribuir a dos sujetos distintos responsabilidad por una
misma conducta, y en razon de eso, afirma que se transgrede en su
perjuicio el principio non bis in idem mediante la violacién a la figura de la

cosa juzgada.

Como ya se indic0, para que se violara el principio non bis in idem y figura
de la cosa juzgada, tendria que sancionarsele al mismo sujeto por la
conducta de distribucion de despensas, y en el caso en que nos ocupa la
Sala Regional Especializada dejo en claro que si bien el Partido Verde
Ecologista de México era sujeto denunciado tanto en el procedimiento
especial sancionador SRE-PSD-48/2015 y acumulado, como en el SRE-
PSD-513/2015, ya no se le iba a sancionar en éste ultimo por las conductas
atribuidas en el primero, pues le aplicaba la cosa juzgada, y actuar en

contrario, implicaria violar el principio non bis in idem.

Esta situacion no es aplicable a ninguno de los otros sujetos denunciados
en el expediente SRE-PSD-513/2015, Remberto Estrada Barba incluido,
pues no se trata de los mismos a quienes inicialmente se denuncio, y en

consecuencia, se sanciond en el SRE-PSD-48/2015 y acumulados. Asi, si

8 Sobre el particular, Alejandro Nieto indica: “...en su origen el principio del non bis in idem fue una
derivacion de la cosa juzgada en sus dos vertientes o efectos: el positivo —lo declarado por
sentencia firme constituye la verdad juridica— y el negativo —imposibilidad de que se produzca un
nuevo planteamiento sobre el tema-—.
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bien es cierto que la conducta por la cual se le imputa responsabilidad al
recurrente, es la misma por la cual se le sancion6é al Partido Verde
Ecologista de México, esto es, la distribucion de despensas, resulta inexacto
que se haya transgredido en su perjuicio el principio non bis in idem,
mediante la violacién de la cosa juzgada, pues el recurrente es un sujeto
distinto y también puede adjudicarsele responsabilidad sobre la conducta.
Maxime, cuando se trata de un procedimiento sancionador surgido a través
de una denuncia distinta al que derivd en el procedimiento por el cual se

sanciono al instituto politico referido.

Cabe destacar, ademas, que la decisién de la Sala Regional Especializada,
consistente en atribuirle responsabilidad a diversos sujetos por la misma
conducta, no es contraria a Derecho como lo hace valer el recurrente, pues
si varias personas contribuyen en la realizacion de una conducta ilicita, es
inconcuso que todos deben ser sancionados, maxime cuando, en concepto
de la autoridad responsable, quedd evidenciado que Remberto Estrada
Barba, como candidato a diputado federal por el 03 distrito electoral en el

Estado de Quintana Roo, se beneficio con la distribucién de las despensas.9

En consecuencia, como se adelantd, lo procedente es declarar infundado

el agravio en estudio.

5.2. Analisis de la individualizacion de la sancién impuesta a Remberto

Estrada Barba.

Tanto Remberto Estrada Barba como el Partido de la Revolucién
Democratica se quejan de la individualizacion que hizo la Sala Regional
Especializada de la sancién impuesta al primero por la distribucién de

despensas realizada en el 03 distrito electoral del Estado de Quintana Roo.

° Lo anterior tiene apoyo en la ratio decidendi de la tesis VI/2011 de rubro “RESPONSABILIDAD
INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA AL CANDIDATO ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE
CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR?”, vy la jurisprudencia 17/2010 de rubro “RESPONSABILIDAD
DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE", consultables, ambas, en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. La primera en afio 4,
namero 8, 2011, p. 36; y la segunda en afio 3, nimero 6, 2010, pp. 33y 34.
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Por una parte, Remberto Estrada Barba, alega que la sancién es ilegal,
pues se le adjudico responsabilidad por la distribucion de despensas, sin

haber acreditado su participacion en la misma.

Ademas, indica que la individualizacion transgrede los principios de
legalidad y retroactividad, derivado de que se le atribuye como ilicito
haberse beneficiado por la distribucion de despensas desde mayo de dos
mil trece, cuando la disposicidn contenida en el articulo 209, parrafo 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales entré en vigencia

hasta dos mil catorce.

Por otra parte, el partido recurrente alega que la sancion impuesta es
“Irrisoria” ya que no corresponde a la gravedad de la conducta desplegada.
Indica que la conducta debié calificarse como grave especial, ya que el
responsable venia, desde afios atras, violentado la normatividad
constitucional y legal electoral, sin ser sancionado. En consecuencia,
solicita, que en atencion a la gravedad que reviste la infraccion, se le
imponga una sancion mayor que permita inhibir que en un futuro se vuelvan

a cometer ese tipo de infracciones.

Ademds, afirman que la Sala Regional Especializada individualiz
incorrectamente la sancion, ya que no tomoO en cuenta la reincidencia,
valoré de forma errénea la capacidad econdémica del infractor, y no ponderé
el dolo en la comisién de la conducta, tratdndola como si fuera leve y
dandole al denunciado, facilidades de pago, con el objeto de no lesionar su

economia.
Se procede al analisis de los motivos de agravio.
5.2.1. Alegaciones de Remberto Estrada Barba.

5.2.1.1. Acreditacion de la participacion del recurrente en la conducta

sancionada.
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En primer término, respecto del agravio relativo a que se le sancioné por la
distribucion de despensas sin que se acreditara su participacion en la

conducta, esta Sala Superior considera que el mismo es infundado.

Lo anterior, toda vez que la Sala Regional Especializada si logré acreditar
la participacion del entonces candidato en la distribucién de despensas. En
efecto, en la sentencia recaida al procedimiento especial sancionador SRE-
PSD-513/2015, la sala responsable indic6 que en autos obraban indicios
respecto del conocimiento del entonces candidato de la entrega de

despensas, a saber:

1. Contenido del reportaje transmitido el ocho de mayo de dos mil
quince en el programa “Punto de Partida”, conducido por Denise
Maerker, en el que se aprecia, de conformidad con dos segmentos
del mismo, presentados en video, que Remberto Estrada Barba, a
decir de la conductora, se deslinda de la “Fundacion Familia Verde”,

sefalando lo siguiente:

“Nosotros tenemos doscientos mil afiliados en Quintana Roo, hay
mucha gente que esta afiliada, no solo a las despensas...Han sido
ya tres procesos electorales que nos viene acusando de esto, no

hay relacion [con el Partido Verde Ecologista de México]”

Afirmacion recogida de un reportaje, cuyo contenido no fue tachado
de falso o de haber sido modificado, y el cual sirve para acreditar que
Remberto Estrada Barba conocia de la entrega de despensas.

2. Impresién de una nota periodistica correspondiente a la péagina
electronica http://www.eluniversal.com.mx/estados/90438.html,
respecto a que conocia de la entrega de las despensas en mayo de
dos mil trece, cuando ostentaba el cargo de Secretario General del
Partido Verde Ecologista de México en Quintana Roo, misma que no
fue desmentida por el entonces candidato.

3. Nota periodistica visible en la pagina de internet

http://elpuntosobrelai.com/partido-verde-se-desmarca-de-la-entrega-
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de-despensas-en-cancun/, la que fue ofrecida por el propio Remberto

Estrada Barba, en la cual se sefala:

“El dirigente estatal del Partido Verde, Remberto Estrada Barba
negdé que este instituto esté relacionado con la entrega de
despensas y por el contrario, se pronuncié a favor de que este tipo
de apoyos se otorgue en mas estados del pais...Explicé que
desde hace varios afios la fundacién ‘Nifios Verdes por Amor a
México’, que encabeza el senador con licencia Jorge Emilio
Gonzélez, entrega las despensas, pero reiteré que no tienen nada

que ver con el Partido Verde”

La Sala Regional Especializada le otorgd a estos tres elementos
probatorios un valor indiciario. Sin embargo, razoné que al constituir una
pluralidad, ser diversos y univocos, resultaban suficientes para tener por
acreditado que Remberto Estrada Barba no solo sabia de la entrega de las
despensas acreditada en el expediente SRE-PSD-48/2015 y su acumulado
SRE-PSD-310/2015, sino que, ademas, se beneficio de ello.

Ahora bien, en concepto de esta Sala Superior, dicho razonamiento es

conforme a Derecho, tal y como se expone a continuacion.

La prueba indiciaria o circunstancial es aquella que se encuentra dirigida a
demostrar la probabilidad de los hechos denominados indicios, mismos que
no son constitutivos de un hecho ilicito, pero de los que, por medio de la
l6gica y las reglas de la experiencia se pueden inferir hechos ilicitos y la

participacion de un acusado.®

Para poder sostener la responsabilidad de una persona a través de la
prueba indiciaria, deben concurrir diversos requisitos para que la misma se
estime actualizada, pues de lo contrario existiria una violacion al principio

de presuncion de inocencia.

19 Asi lo sostuvo la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis 12.
CCLXXXIII/2013 (10?) de rubro: “PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL. SU NATURALEZA
Y ALCANCES?", consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Primera Sala,
102 época, libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2, p. 1058, registro 2004757.
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Los requisitos que deben concurrir para la debida actualizacién de la
prueba indiciaria son: los indicios y la inferencia logica. A su vez, los

indicios deben cumplir con cuatro requisitos:

a) Deben estar acreditados por mediante pruebas directas, esto es, los
indicios deben estar encontrarse corroborados por algun medio de
conviccion;

b) Deben ser plurales, es decir, la responsabilidad no puede sustentarse
en indicios aislados;

c) Deben ser concomitantes al hecho que se trata probar, es decir, con
alguna relacién material y directa con el hecho ilicito y el denunciado;
y

d) Deben estar interrelacionados entre si, esto es, deben formar parte
de un sistema argumentativo de tal forma que converjan en una
solucién, pues la divergencia de alguno restaria eficacia a la prueba

circunstancial en conjunto.*!

Asi, en el caso concreto, los indicios presentados por la Sala Regional
Especializada cumplen con las caracteristicas mencionadas para probar
que Remberto Estrada Barba tenia conocimiento del reparto de las

despensas en el 03 distrito electoral del Estado de Quintana Roo, pues:

1. Esta acreditado con tres piezas informativas, una de ellas
proporcionada por el propio candidato, que €l sabia de la entrega de
despensas. En dichas piezas obra, incluso, reconocimiento de su
parte, sobre el conocimiento de la distribucion.

2. Se trata de tres piezas informativas provenientes de diversos medios
de comunicacion, con autorias distintas.

3. Son convergentes. Es decir, en las tres se aprecia que, aunque la

intencion es deslindar de la distribucion de despensas al Partido

Al respecto, tesis 13 CCLXXXIV/2013 (10%) de rubro: “PRUEBA INDICIARIA O
CIRCUNSTANCIAL. REQUISITOS QUE DEBEN CUMPLIR LOS INDICIOS PARA QUE LA MISMA
SE PUEDA ACTUALIZAR”, consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Primera Sala, 10? época, libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2, p. 1057, registro 2004756.
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Verde Ecologista de México, Remberto Estrada Barba conocia de su
reparto.
4. Todos se interrelacionan entre si para acreditar el conocimiento de la

conducta por parte del entonces candidato a diputado federal.

Ahora bien, una vez que los indicios acreditaron el conocimiento de la
distribucion, la Sala Regional Especializada, acertadamente, tomo en
cuenta que en la sentencia del procedimiento especial sancionador SRE-
PSD-48/2015 y acumulado, misma que confirmé en dltima instancia esta
Sala Superior en el SUP-REP-530/2015 habia quedado firme la
responsabilidad del Partido Verde Ecologista de México en la distribuciéon
de las despensas; y finalmente, realizé una inferencia logica que le permitio
concluir que Remberto Estrada Barba, al haber sido candidato de dicho
instituto politico en el distrito donde se habian repartido las despensas,

habia obtenido beneficio de las mismas.

De ahi que, contrario a lo alegado por el entonces candidato, se considere
que la Sala Regional Especializada si acredité su responsabilidad en los
hechos ilicitos denunciados y haya sido conforme a Derecho que le

sancionara.

5.2.1.2. Aplicacién retroactiva del articulo 209, parrafo 5 de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En segundo término, respecto al agravio relativo a que se le aplicé
retroactivamente el supuesto contemplado en el articulo 209, parrafo 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, al considerar
que el reparto de las despensas se habia actualizado desde mayo de dos
mil trece, cuando la referida norma entr6 en vigencia hasta mayo de dos mil

catorce, esta Sala Superior lo considera inoperante.

El articulo 14, primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos contiene la prohibicion de aplicar retroactivamente la ley,

en perjuicio de persona alguna.
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Asi, para hacer el analisis de retroactividad de una norma, es necesario
estudiar si una determinada norma tiene vigencia o aplicacion respecto de
derechos adquiridos o situaciones juridicas acaecidas con anterioridad a su

entrada en vigor.*?

En el caso concreto, la Sala Regional Especializada determind que
Remberto Estrada Barba era responsable de la infraccion prevista en el
articulo 209, parrafos 1 y 5 asi como 445, péarrafo 1, inciso f) y 470, péarrafo
1, inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
al haberse beneficiado del reparto de despensas en el domicilio ubicado en
supermanzana 68, manzana 01, lote 36, en la ciudad de Cancun, Quintana
Roo, lo que ha sucedido mensualmente, al menos desde mayo de dos mil

trece.

Asimismo, al momento de individualizar la sancion, en el rubro denominado

“Circunstancias de modo, tiempo y lugar”, indicé lo siguiente:

“Asi, se observa que el contenido de las despensas es similar, con un
costo aproximado de $230.00 [...] y que se entregan mes con mes, a un
aproximada de trescientas despensas, de conformidad con el acta
circunstanciada de dieciocho de mayo de dos mil quince, lo que
considerando veinticuatro meses (de mayo de dos mil trece a mayo de
dos mil quince) hace un total de siete mil doscientas despensas, con un
valor total aproximado de $1'656,000.00 [...]"

Sin embargo, fue omiso en considerar que la infraccion contemplada en el
articulo 209, parrafo 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en “la entrega de cualquier tipo de material en el
gue se oferte o entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o
inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique
la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o interpdsita persona esta

estrictamente prohibida a los partidos, candidatos, sus equipos de campaia

12 ygase tesis de jurisprudencia 1%/J. 78/2010 de rubro “IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY Y
APLICACION RETROACTIVA. SUS DIFERENCIAS”, consultable en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Primera Sala, 92 época, tomo XXXIII, abril de 2011, p. 285, registro
162299.
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0 cualquier persona”, fue incluida dentro de los tipos administrativos
electorales hasta la reforma publicada el veintitrés de mayo de dos mil
catorce en el Diario Oficial de la Federacion, por lo que, en conformidad con
el articulo transitorio Unico de la referida ley, entré en vigencia hasta el

veinticuatro de mayo de dos mil catorce.

En atencion a ello, tal y como lo aduce el actor, la Sala Regional
Especializada le aplicé una norma que no existia en dos mil trece; sin
embargo, esta Sala Superior advierte que la conducta por la que se le
sanciond esta penada por la normativa electoral desde antes de dos mil
trece, por lo que fue conforme a Derecho que se le sancionara desde el
momento en que se tuvo por acreditada el inicio de la entrega de las

despensas.

En efecto, el articulo 4 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales vigente hasta antes de la reforma de veinte de
mayo de dos mil catorce, establecia en su parrafo tercero la prohibicién de

realizar actos que generen presién o coaccion a los electores.

Por su parte, el Reglamento de Quejas y Denuncias del entonces Instituto

Federal Electoral, definia como compra del voto lo siguiente:
“Articulo 8
De la compra y coaccion del voto

1. Se entendera por compra del voto: La accion de entregar,
condicionar u ofrecer la entrega de dinero, o cualquier tipo de
recompensa a los electores a fin de inducirles a la abstencion o a
sufragar a favor o en contra de un candidato, partido politico o
coalicion.

2. Se entenderd por coaccion del voto: El uso de la fuerza fisica,
violencia, amenaza o cualquier tipo de presion ejercida sobre los
electores a fin de inducirles a la abstencion o a sufragar a favor o

en contra de un candidato, partido politico o coalicién.”
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A partir de estos dos preceptos normativos, esta Sala Superior ha sostenido
qgue cuando se entrega, condiciona u ofrece la entrega de bienes a los
electores a fin de inducirles a la abstencion o a sufragar a favor o en contra
de un candidato, partido politico, o coalicion, es indudable que la voluntad
deja de estar exenta de libertad y queda subordinada a un elemento de

presion.

Asimismo, se entiende que el proceso deliberativo se ve afectado cuando
se ofrecen prestaciones para inducir el voto a favor, en contra de alguna
opcion politica o incluso a la abstencion, por lo que en ese supuesto, la
voluntad queda sustituida al grado que el proceso deliberativo en el fuero
interno deja de obedecer a la conviccidn personal para sujetarse a la

presion provocada por un agente externo.

Por lo anterior, se ha concluido que la compra del voto es un acto de
presidn o coaccion en atencion a que mediante la entrega de dinero o de un
pago, quien vende su voto se ve obligado a actuar conforme a lo
comprometido, es decir, a emitirlo en un determinado sentido, lo que hace
palpable la gravedad con que se afecta la libertad del voto pues el elector

no podria actuar en un sentido diverso.

Este criterio se adopté en sentencias como las recaidas a los recursos de
apelaciéon SUP-RAP-21/2014 y SUP-RAP-55/2014.

Conforme con este razonamiento, a partir de la reforma de dos mil catorce,
el Constituyente Permanente determind otorgarles mas elementos a las
autoridades electorales para sancionar la entrega de dadivas. Por ello,
ademas, de mantener el texto del entonces articulo 4 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales en el diverso 7 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, tipifico en el articulo 209,
parrafo 5 de la normativa en cita, la entrega de cualquier beneficio, en

especie o efectivo, como una conducta sancionable en términos de la ley,
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ademas, de configurarla como un indicio de presion al elector para obtener

Su voto.

A partir de lo anterior, podemos concluir que la entrega de bienes o dadivas
por parte de los partidos politicos es una conducta irregular, objeto de
sancion desde el Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

En consecuencia, esta Sala Superior concluye, que a pesar de que fue
incorrecto que la Sala Regional Especializada no hiciera distincion entre las
despensas que fueron entregadas antes de la entrada en vigor de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, resulta conforme a
Derecho sancionar al candidato por todo el tiempo que quedd acreditada la
distribucién de los referidos bienes, pues aunque de forma distinta, la
mencionada conducta ya se encontraba tipificada como una infraccion en el
Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. De ahi que,

como se anuncio, el agravio hecho valer sea inoperante.
5.2.2. Alegaciones del Partido de la Revolucion Democrética.

El Partido de la Revolucién Democrética alega que la sancion impuesta a
Remberto Estrada Barba no corresponde con la gravedad de la conducta
desplegada. Afirma que la conducta debi6 calificarse como grave especial,
y que la Sala Regional Especializada individualizé incorrectamente la
sancion, ya que no consideré reincidente al denunciado, valoré de forma
errénea su capacidad econdmica, ademas de que no ponderé el dolo en la

comision de la conducta.
5.2.2.1. Gravedad de la conducta.

Por cuanto hace al agravio relativo a que la conducta debi6 calificarse como
grave especial, el mismo es inoperante, ya que en el presente caso se
actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada, en razén de lo resuelto por la

Sala Regional Especializada en la ejecutoria dictada en el expediente SRE-
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PSD-48/2015 y su acumulado, confirmado en ultima instancia por medio del
recurso de revision del procedimiento especial sancionador identificado con
la clave SUP-REP-530/2015.

La institucion de la cosa juzgada debe entenderse como la inmutabilidad de
lo resuelto en sentencias firmes, sin que pueda admitirse su modificacion
por circunstancias posteriores, pues en ella descansan los principios
constitucionales de certeza y seguridad juridica; sin embargo, existen
circunstancias particulares en las cuales la eficacia de dicha instituciéon no
tiene un efecto directo respecto a un juicio posterior, al no actualizarse la
identidad tripartita (partes, objeto y causa), sino una eficacia indirecta o
refleja y, por tanto, el érgano jurisdiccional debe asumir los razonamientos
medulares de la sentencia firme -cosa juzgada- por ser indispensables para
apoyar el nuevo fallo en el fondo, sobre el o los elementos que estén
estrechamente interrelacionados con lo sentenciado con anterioridad y

evitar la emisién de sentencias contradictorias en perjuicio del gobernado.?

A partir de los elementos anteriores, esta Sala Superior ha considerado que
los elementos que deben concurrir para producirse la eficacia refleja de la

cosa juzgada, son los siguientes:

1. La existencia de un proceso resuelto y ejecutado;
La existencia de otro proceso en tramite;

3. Que los objetos de ambos litigios sean conexos, ya sea por estar
estrechamente vinculados o tener relacibn sustancial de
interdependencia, a tal grado que puedan producirse fallos
contradictorios;

4. Que las partes del segundo proceso hayan quedado obligadas con la

ejecutoria del primero;

'3 Tesis de jurisprudencia 22/J. 198/2010 de rubro: “COSA JUZGADA INDIRECTA O REFLEJA. SU
EFICACIA DENTRO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO?”, consultable en: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Segunda Sala, 9% época, Tomo XXXIIl, Enero de 2011, p.
661, registro 163187.
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5. Que en ambos casos se presente un hecho o situacion (elemento
l6gico) que resulte necesario para sustentar el sentido de la decision;

6. Que en la sentencia ejecutoria se sustente un criterio preciso, claro y
sin dudas sobre ese elemento ldgico, y

7. Que para la solucion del segundo litigio se requiera asumir un criterio
sobre el elemento l6gico comun, por resultar indispensable para

sustentar el fallo.**

En el caso que nos ocupa, resulta que al resolver el diverso procedimiento
especial sancionador SRE-PSD-48/2015 y su acumulado (mismo que se
confirmd en dltima instancia mediante el SUP-REP-530/2015), la Sala
Regional Especializada determiné que el Partido Verde Ecologista de
México era responsable directo de la entrega de despensas a afiliados y

ciudadanos en el Estado de Quintana Roo.

Dicha sentencia fue inicialmente impugnada por los partidos de la
Revolucion Democratica y Verde Ecologista de México, ante esta Sala
Superior, misma que integré los expedientes SUP-REP-416/2015 Y SUP-
REP-464/2015, en los cuales resolvio devolver el expediente a la Sala
Regional Especializada a fin de que ésta reindividualizara la sancion, en el
entendido de que quedaba firme la acreditacion de la infraccién consistente

en la entrega de despensas en el Estado de Quintana Roo.

Por cuanto hace a la calificacion de la conducta, esta Sala Superior indico:

“[...] esta Sala Superior considera que la falta no debié considerarse
como leve, sino grave ordinaria, pues la responsable debié ponderar con
mayor peso que no solo se llevé a cabo en los dias y fechas en los que
acudio la autoridad electoral administrativa a realizar las diligencias de
investigacion, sino que fue una conducta que se llevé a cabo de forma
previa por el PVEM en Cancun, Quintana Roo y que el monto erogado o

involucrado en la actualizaciéon de la infraccion no fue minima. Esto es, el

4 Tesis de jurisprudencia 12/2003 de rubro: “COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA", consultable en Compilacion 1997-2033. Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
volumen 1, Jurisprudencia, pp. 248-250.
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reparto de despensas se actualizé no sélo en el momento en que preciso

la autoridad sino que fue previo”.

En cumplimiento a lo ordenado por este érgano jurisdiccional, el tres de julio
de dos mil quince, la Sala Regional Especializada emiti6 una nueva
resolucion en la cual confirmd, la conducta del reparto de despensas, la
responsabilidad del Partido Verde Ecologista de México y procedié a la
individualizacion de la conducta, de conformidad con los lineamientos
establecidos por la Sala Superior al resolver el SUP-REP-416/2015 y su

acumulado.

Los elementos de la conducta consistente en la distribucion de las
despensas, asi como su gravedad, fueron confirmados en Ultima instancia
por la ejecutoria emitida por esta Sala Superior, recaida al recurso de
revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-530/2015, por lo

que adquirieron el caracter de cosa juzgada.

De tal forma, las partes en el presente medio de impugnacion, estan
vinculadas a la determinaciéon que previamente adopt6 la Sala Regional
Especializada, y que fue confirmada por esta Sala Superior, en relacion a
gue la conducta consistente en la distribucion de despensas en el 03 distrito
electoral del Estado de Quintana Roo, debe considerarse como grave

ordinaria.

De ahi que el agravio hecho vale por el Partido de la Revolucién
Democratica resulte inoperante, en razon de que opera la eficacia refleja
de la cosa juzgada, pues su motivo de inconformidad, que es la calificacion
de la conducta, ya fue analizado y merecio un pronunciamiento de fondo
por parte de la Sala Regional Especializada, el cual fue posteriormente

confirmado por esta Sala Superior.

5.2.2.2. Falta de valoracion de elementos para la individualizacion de la

sancion.
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Ahora bien, por cuanto hace a las afirmaciones del partido recurrente,
relativos a que la Sala Regional Especializada individualizé incorrectamente
la sancion, ya que no consider6 la reincidencia, valoré de forma errénea la
capacidad economica del infractor y no ponderé el dolo en la comision de la
conducta, éstas se consideran infundadas, por una parte, e inoperantes

por otra, segun se expone a continuacion.
a. Reincidencia.

La doctrina y la mayoria de las legislaciones penales, establecen que la
reincidencia es la situacién criminal en la cual incurre el delincuente
cuando, habiendo sido juzgado y condenado en sentencia firme por un
delito, comete otro u otros delitos. Por regla general, en la materia penal se
distinguen dos tipos de reincidencia, a saber: a) la genérica, que se
presenta cuando los delitos cometidos con posterioridad son de diferente
tipo al sancionado en la sentencia anterior y condenado con autoridad de
cosa juzgada, y b) la especifica, cuando el nuevo delito cometido es

analogo o igual al primero.

En materia de derecho administrativo sancionador, también se ha
desarrollado el concepto de reincidencia. Asi, tratadistas como Jesus
Gonzélez Pérez', quien con base en la regulacién y jurisprudencia
establecida respecto al procedimiento administrativo sancionador espafiol,
han sefalado criterios para considerar colmada la reincidencia en la materia

administrativa.
Tales criterios son:

a) que el infractor haya sido sancionado por resolucion administrativa
firme, la cual debe existir al tiempo de cometerse la nueva infraccion;
b) que la infraccion sea de la misma naturaleza a la anterior, lo que

supone que respecto de ambas se proteja el mismo bien juridico, y

15 Citado en ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. Manual de derecho administrativo sancionador,
Aranzadi, Ignacio Navarra, 2005, pp. 260-262.
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c) que en ambas infracciones el bien juridico se haya atacado de

manera semejante (dolosa o culposamente).

Dicho autor sostiene que la firmeza es un elemento de tipo administrativo,
esto es, cuando el acto administrativo no es susceptible de cuestionarse en

recurso alguno.

Por otra parte, resalta la importancia de tomar en consideracion el tipo o la
naturaleza de los perjuicios causados por la infraccién, puesto que las
consecuencias lesivas del bien juridico protegido son las que constituyen el
punto medular para determinar la reincidencia y no los elementos

accidentales en cada caso concreto.

Por ultimo, Gonzélez Pérez refiere que debe prevalecer la misma actitud
(dolosa o culposa) en la transgresion del bien juridico protegido, para que

se pueda aplicar la reincidencia como factor para agravar la sancion.

De lo anterior se puede advertir, que los criterios asumidos en la doctrina
para la aplicacion de la reincidencia recogen la dogmatica seguida en la
materia penal pues, en ambos casos, la reincidencia implica un factor que
se debe tomar en cuenta para establecer la pena o sancion, con la finalidad
no solo de observar cabalmente el principio de proporcionalidad, sino
también, de evitar el abuso o los excesos en el ejercicio de la facultad
sancionadora, garantizando, a su vez, al sujeto infractor la certeza de la
correspondencia que debe existir entre el delito o la infraccién con la pena o

sancion.

En materia electoral, estos criterios no son ajenos, pues en los articulos

16
l;

456, parrafo 1, inciso c), fraccion Il;=> 458, parrafo 5, inciso e) y, parrafo 6,1’

16 Articulo 456.
1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores serdn sancionadas conforme a lo
siguiente:

[.]

c) Respecto de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular:

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, y
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de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se prevé la
reincidencia como un factor que debe tomarse en consideracion al

determinar la sancién correspondiente a la infraccion a la normatividad.

Conforme con el texto legal, reincidente es aquél que habiendo sido
declarado responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones
legales, incurra nuevamente en la misma conducta infractora, lo que
justifica que se pueda imponer una sancion con hasta el doble a la

previamente establecida.

Al respecto, este o6rgano jurisdiccional en distintas ejecutorias'®, ha
sostenido que los elementos a tomar en cuenta para tener por actualizada

la reincidencia, como agravante de una sancion, son los siguientes:

1. El infractor haya cometido con anterioridad una infraccion (repeticion
de la falta);

2. La infraccion sea de la misma naturaleza a la anterior, lo que supone
que ambas protegen el mismo bien juridico, y

3. En egjercicios anteriores el infractor haya sido sancionado por esa

infraccion mediante resoluciéon o sentencia firme. *°

[ll. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como candidato o, en su
caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del mismo. Cuando las infracciones
cometidas por aspirantes o precandidatos a cargos de eleccién popular, cuando sean imputables
exclusivamente a aquéllos, no procedera sancién alguna en contra del partido politico de que se
trate. Cuando el precandidato resulte electo en el proceso interno, el partido politico no podra
registrarlo como candidato.

7 Articulo 458.

1. Cuando las autoridades federales, estatales o municipales incumplan los mandatos de la
autoridad electoral, no proporcionen en tiempo y forma la informacién que les sea solicitada, o no
presten el auxilio y colaboracion que les sea requerida por los érganos del Instituto, se estara a lo
siguiente:

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

6. Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido declarado responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la presente Ley, incurra nuevamente
en la misma conducta infractora al presente ordenamiento legal.

18 véanse, por ejemplo, las recaidas a los recursos de apelacion: SUP-RAP-83/2007; SUP-RAP-
36/2010; SUP-RAP-52/2010; SUP-RAP-61/2010; SUP-RAP-200/2010; SUP-RAP-454/2012 y SUP-
RAP-365/2012.
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En razén de lo anterior, esta Sala Superior ha determinado que para
considerar justificada plenamente la aplicacion de la reincidencia, las
autoridades administrativas electorales sancionadoras, deben de exponer

de manera clara y precisa:

a) El periodo en el que se cometio la infraccion anterior, por la que se
estima repetida la infraccion (fecha del ejercicio fiscalizado);

b) La naturaleza de la infraccion cometida con anterioridad (violacion
formal o sustantiva) y los preceptos infringidos, pues este elemento
no soélo ayuda a identificar el tipo de infraccion cometida, sino
también el bien juridico tutelado y, por ende, transgredido con esa
infraccion, vy,

c) El estado procesal de la resolucion donde se sancioné al infractor en
ejercicios anteriores, toda vez que este elemento permite identificar la

firmeza de la resolucion.

Ademas, esta Sala Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-
200/2010 sostuvo que:

a) En el derecho administrativo sancionador, la infraccidbn a preceptos
de un mismo ordenamiento legal, no conlleva, por ese sélo hecho, a
tener demostrada la reincidencia, para efectos de agravar la sancion
correspondiente, pues para ello se requiere que sean de naturaleza
semejante.

b) La reincidencia genérica, entendida como la transgresion a normas
0 preceptos diversos a aquellos por los que se es sancionado, es
decir, de naturaleza disimil, resulta insuficiente para considerarla
como un factor de individualizacion encaminado a elevar la sancion al
infractor, porque una de la caracteristicas exigidas, es precisamente

la vulneracion al mismo bien juridico protegido, lo cual implica la

% Tesis de jurisprudencia 41/2010 de rubro “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE
DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION?”, consultable en Compilacion 1997-2013
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, volumen 1.
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repeticibn de la falta, por lo que sélo la reincidencia de tipo
especifica sirve para tal efecto.

c) Lo relevante de la reincidencia es que la conducta sancionada
recaiga nuevamente sobre el mismo bien juridico protegido por la
norma, independientemente de que el precepto sea 0 no idéntico.

d) Si las infracciones no son de igual naturaleza o el bien juridico
tutelado se transgrede de manera diferente, no se actualiza la
reincidencia.

e) Para configurar la reincidencia es menester que, con independencia
del precepto legal aludido o los hechos que dan lugar a la conducta,
la infraccion cometida ponga en peligro el mismo bien o bienes
protegidos directamente por la norma conculcada, y

f) Aunque las faltas decretadas por la autoridad responsable
transgredan la misma disposicion juridica, si las conductas que las
motivaron fueron sustancialmente distintas, no es dable tener por

actualizada la reincidencia.

De manera que, para que exista reincidencia, el infractor debe repetir la
falta, es decir, infringir el mismo bien o bienes juridicos tutelados por la
misma norma, a través de conductas iguales o analogas por la que ya fue

sancionado por resolucion firme.

En el caso concreto, no se tiene registrado otro procedimiento especial
sancionador donde se haya declarado a Remberto Estrada Barba,
responsable de haberse beneficiado con el reparto de despensas, en
contravencion a lo establecido por el articulo 209, parrafo 5 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, ademas de que el
partido recurrente es omiso en referir cuales son los supuestos “diversos
procedimientos especiales sancionadores, en los que [Remberto Estrada
Barba] negd tener participacion alguna en la comision de la conducta

denunciada”.

En consecuencia, lo procedente es declarar infundado el presente agravio.
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b. Dolo

Respecto al dolo, esta Sala Superior encuentra que, contrario a lo alegado
por el Partido de la Revolucion Democratica, la Sala Regional Especializada

si ponderd dicho elemento en la comision de la conducta.

En efecto, una vez que determiné que Remberto Estrada Barba era
responsable de la infraccion prevista en el articulo 209, parrafos 1y 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la sala
responsable procedié a realizar la individualizacion de la sancion, tomando
en cuenta los elementos que prevé el articulo 458 de la normativa citada, a

saber:

Tipo de infraccion, conducta y disposiciones juridicas infringidas;
Bien juridico tutelado;

Singularidad o pluralidad de las faltas;

Circunstancias de modo, tiempo y lugar;

Intencionalidad;

-~ ® o o0 T o

Reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de las normas;

y
g. Condiciones externas y los medios de ejecucion.

Asi, en el apartado relativo a la intencionalidad, la Sala Regional
Especializada afirm6 que: “Siguiendo lo sefialado por la Sala Superior al
resolver el expediente SUP-REP-416/2015 y SUP-REP-464/2015
acumulados, la infraccién es dolosa, en atencion a que la distribucion de
despensas se realiz6 para posicionar a un candidato frente al electorado en
un proceso comicial electoral, favoreciendo directamente la candidatura de

Remberto Estrada Barba”.

De ahi que no le asista la raz6n al partido recurrente, al afirmar que la sala
responsable no tomo6 en consideracion el dolo en la comisién de la

conducta.
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c. Capacidad econdomica.

Finalmente, por cuanto hace al agravio del partido recurrente relativo a que
la sala responsable valoré de forma errénea la capacidad econdmica del

infractor, esta Sala Superior lo estima inoperante.

Sobre el particular, cabe destacar que en la sentencia impugnada, la Sala
Regional Especializada indic6 lo siguiente respecto a las condiciones

socioecondmicas del infractor:

“Es necesario considerar las condiciones socioecondémicas del infractor, a
efecto de que la sancidon impuesta no se constituya en una carga

excesiva.

Asi, la autoridad instructora, mediante oficio INE/JDE/03/VE/0339/2015
de diecinueve de agosto de dos mil quince, requiri6 a Remberto Estrada
Barba, quien mediante escrito recibido por la instructora el veintiuno de
ese mismo mes y afo, soélo refirié que “dicha informacion se encuentra
debidamente declarada ante la autoridad correspondiente”, por lo que
esta Sala Especializada requiri6 al SAT dicha informacién lo que se
cumplimenté mediante oficio 103-05-2015-0949 de once de septiembre
del afio en curso, documentacién que obra en los autos del expediente
SRE-CA-146/2015.

[...]

De esta manera, se consideran las percepciones anuales detectadas por
el SAT en el afio dos mil catorce, ademas de los ingresos que percibe
actualmente como diputado federal, pues es un hecho publico y notorio
gue detenta ese cargo, al resultar ganador de la contienda electoral en la
gue participd, resultado que fue confirmado mediante la resolucion del
expediente SUP-REC-494/2015 y Acumulados, de diecinueve de agosto

de dos mil quince.

Asi, dadas las caracteristicas de la falta acreditada y el grado de
responsabilidad establecido, atendiendo a las particulares condiciones
socioecondmicas, resulta proporcional y adecuada una multa

equivalente a mil dias de Salario Minimo General Vigente en el
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Distrito Federal, equivalente a $70,100.00 (setenta mil cien pesos
00/100 M.N.).

[..]

Precisado lo anterior, se considera adecuada la sancién impuesta, debido
a que la falta fue calificada como grave ordinaria, se atienden las
circunstancias subjetivas y objetivas que quedaron acreditadas, con el
objeto de que la sancibn pecuniaria establecida no resulte
desproporcionada o gravosa de acuerdo con las constancias que obran
en autos, y Remberto Estrada Barba pueda hacer frente a sus
obligaciones derivadas de la presente determinacion, y sin que en modo

alguno se afecte el desempefio de sus actividades”.

En este sentido, es claro que la Sala Regional Especializada tomé en
cuenta la declaracién anual de percepciones del denunciado para el efecto
de individualizar la sancion, accion que esta Sala Superior considera
adecuada, sin que el partido recurrente exponga motivo alguno para

controvertirla.
Sobre el particular, es importante destacar, ademas, lo siguiente.

El disefio legislativo de un régimen de sanciones debe responder a las
exigencias de los principios de prohibicion de multas excesivas y de
proporcionalidad, contenidos en el articulo 22, parrafo primero, de la

Constitucién Federal,?°

qgue establecen un mandato al legislador —asi como
una garantia para los ciudadanos— de que la imposicion de una pena o
sancion debera ser proporcional al ilicito cometido. Ello se traduce en la
necesidad de prever en sede legislativa un rango razonable de sanciones
gue permita a la autoridad impositora adecuar la sancién a cada caso
concreto, tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, la reincidencia de éste en la conducta que la motiva

y, en fin, todas aquellas circunstancias que permitan hacer un ejercicio de

20 «Articulo 22.- Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los
azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y
cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al delito
gue sancione y al bien juridico afectado”.
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individualizacion y asi cumplir con los parametros constitucionales

respectivos.

Lo anterior genera una facultad reglada® para la autoridad en la calificacion
de la gravedad de cada conducta sancionable y la correspondiente
individualizacién de la sancion, lo que implica que no puede realizarse en
forma arbitraria o caprichosa, pues debe dar cuenta de los acontecimientos
particulares que en cada supuesto especifico se suscitan, asi como de los
motivos y razonamientos juridicos en que se apoya la determinacion

2

particular de la sanci6n,?* en atencién al principio de seguridad juridica

previsto por el articulo 16 constitucional.?®

El articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece un catalogo de sanciones aplicables, entre otros
sujetos, a los candidatos, por la comision de las infracciones que se prevén

en el articulo 445.

2! Las potestades regladas o vinculadas son aquellas en que existen normas que determinan si la
administracion ha de actuar, cdbmo debe hacerlo, cual es la autoridad competente, asi como cuales
son las condiciones de la actuacién administrativa, o sea, "cuando el orden juridico establece de
antemano qué es especificamente lo que el 6rgano debe hacer en un caso concreto”. Gordillo,
Agustin, Tratado de Derecho administrativo, t. I, 8% ed., Buenos Aires, Fundacion de Derecho
Administrativo, 2003, p. X-10.

2 A respecto, véase la tesis CXXXI11/2002, de rubro “SANCIONES. EN SU DETERMINACION,
LAS AGRAVANTES O ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE A UN
PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE OTROS SUJETOS O
ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN CUANDO INTEGREN UNA COALICION.” Publicada en
Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6,
afo 2003, pp. 195y 196.

23 Al respecto, véase la jurisprudencia 2a./J. 144/2006: “GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.
SUS ALCANCES. La garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no debe entenderse en el sentido de que la ley ha de
seflalar de manera especial y precisa un procedimiento para regular cada una de las relaciones
gque se entablen entre las autoridades y los particulares, sino que debe contener los elementos
minimos para hacer valer el derecho del gobernado y para que, sobre este aspecto, la autoridad no
incurra en arbitrariedades, lo que explica que existen tramites o relaciones que por su simplicidad o
sencillez, no requieren de que la ley pormenorice un procedimiento detallado para ejercer el
derecho correlativo. Lo anterior corrobora que es innecesario que en todos los supuestos de la ley
se deba detallar minuciosamente el procedimiento, cuando éste se encuentra definido de manera
sencilla para evidenciar la forma en que debe hacerse valer el derecho por el particular, asi como
las facultades y obligaciones que le corresponden a la autoridad.” 92 Epoca, Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, octubre
de 2006, tomo XXIV, p. 351, numero de registro IUS 174094.
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En concordancia con lo anterior, el articulo 458, parrafo 5, del cuerpo
normativo en cita, establece los elementos que debera tomar en cuenta la

autoridad electoral para la individualizacion de las sanciones.

De todo esto, se advierte que al configurar el régimen de los ilicitos
electorales, el legislador previdé un sistema de sanciones que no Unicamente
da cuenta de un amplio espectro sobre posibles penalidades, sino que
también informa —de manera enunciativa— de aquellos elementos a
considerarse para verificar las particularidades del caso a sancionar, lo que
permite a la autoridad electoral actuar en conformidad con el mandato
constitucional de proporcionalidad en la imposicion de sanciones ya

referido.

En ese sentido, la correcta interpretacion del dispositivo en comento debe
realizarse a partir de su apreciacion sistematica con el resto de las normas
que conforman el régimen de sanciones por infracciones electorales —tanto
las contenidas en la propia Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales como con los principios constitucionales en la materia—, o que
permite sostener la conclusion de que el régimen sancionador electoral
federal prevé un sistema que exige un ejercicio de apreciaciéon o
ponderacion por parte de la autoridad en la eleccién de la sancién aplicable
a cada caso, por lo que la Sala Regional Especializada, tomando en cuenta
los parametros previstos en el parrafo 5 del articulo 458 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se encuentra en aptitud de
elegir alguna de las hipotesis contenidas en el articulo 456 para sancionar
proporcionalmente los ilicitos, sin que se encuentre supeditada a seguir un

orden especifico o predeterminado.

A partir del razonamiento establecido, queda claro que la Sala Regional
Especializada esta en libertad de escoger dentro del catadlogo de sanciones
disponible, aquélla que en su concepto se ajuste mejor a la infraccion

cometida por el sujeto responsable, y que en atencion a ello, la labor de la
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instancia revisora se debe limitar a verificar que la sancién impuesta esté

justificada y debidamente fundada y motivada.*

En consecuencia, al haberse demostrado que la Sala Regional
Especializada valoré conforme a Derecho las condiciones socioeconémicas
del candidato denunciado, y toda vez que la afirmacion del partido
recurrente consistente en que la sala responsable valoré de forma “errénea
la capacidad econdémica del infractor” es subjetiva y genérica, es que, como

se adelanto, el agravio hecho valer se considera inoperante.

5.3. Procedencia de una sancion por la distribucion de utilitarios

fabricados con material no textil.

El Partido de la Revolucion Democrética se queja de que la Sala Regional
Especializada haya considerado inexistente la infraccion consistente en la
distribucién de articulos promocionales utilitarios elaborados con material

no permitido, atribuida al Partido Verde Ecologista de México.

Lo anterior, pues considera que no era necesario, como lo argumento la
sala responsable, que las despensas contuvieran publicidad o propaganda
del referido instituto politico o de su candidato, para considerarse como
articulos utilitarios, ya que hay una clara identificacion del partido
encargado de la distribucién, toda vez que: (i) las bodegas donde se
entregaban las despensas contenian propaganda del partido denunciado; y
i) para la entrega de las despensas se solicitaba a los ciudadanos que se

afiliaran al Partido Verde Ecologista de México.

** Sobre el particular, Garcia de Enterria afirma: “[...] Esta es una forma simple de explicar la
doctrina (en la que no nos detendremos) del «margen de apreciacién» de que se beneficia la
apreciacion administrativa de estos conceptos de valor, margen que otorga una cierta presuncion
de acierto dentro del «halo del concepto», pero aungque no llega hasta excluir la entrada del juez en
su control directo, si limita la posibilidad de una apreciacion inmediata y propia por el juez de su
efectividad y prima la ventaja posicional de la Administracion respecto a la correccion de su
apreciacion. La posibilidad del control judicial esta siempre abierta, pues, para verificar si esa
posicién inicial de objetividad en la apreciacion administrativa puede o no mantenerse, lo cual
debera ejercerse normalmente a través de un control de los limites o de los excesos, siempre, por
supuesto, posibles y que la prueba puede perfectamente poner de manifiesto y acreditar.” En:
Garcia de Enterria, Eduardo, Democracia, Jueces y Control de la Administracién, 2009, 6° edicién,
Editorial Thomson Civitas, Espafia, p. 150.
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Para poder evaluar el referido agravio, es necesario retomar las

consideraciones que sustentaron el fallo de la Sala Regional Especializada.

Al momento de emitir su sentencia, la sala responsable sostuvo que no se
actualizaba la infraccion al articulo 209, parrafo 4 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales consistente en la distribucion de

articulos promocionales utilitarios elaborados con material no permitido.

Para ello, en primer término, definid a los articulos promocionales utilitarios
como todos aquellos que contengan imagenes, signos, emblemas vy
expresiones que tengan por objeto difundir la imagen y propuestas del

partido politico, coalicion o candidato que lo distribuye.

Explicé que en el contexto en que se contiene la palabra “utilitario”, se hace
referencia a tener la cualidad de “util’, es decir, “que trae o produce

provecho, comodidad, fruto o interés”.

Por tanto, indicé que la expresion “articulo promocional utilitario” debe
entenderse como una cosa 0 mercancia que tiene como finalidad dar a
conocer algo y, que a la par, por si mismo trae o produce sustancialmente
un provecho, comodidad, fruto o interés. Por ello, considerd que para que
un articulo sea promocional “utilitario”, no es suficiente que promueva o
promocione algo, sino que se trata de aquellos productos que cumplen con
esa caracteristica de utilidad, los cuales, acorde con el articulo 204 del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral consisten en:
banderas, banderines, gorras, playeras, chalecos, chamarras, sombrillas,

paraguas y otros similares.

A partir de ello, concluyé que los articulos promocionales utilitarios son
aquéllos que cumplen con el fin de traer o producir un provecho,
comodidad, fruto o interés a la persona que los recibe, y en los mismos se
contienen imagenes, signos, emblemas y expresiones que tienen por objeto
difundir la imagen y propuestas del partido politico, coalicibn o candidato

que lo distribuye.
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Con base en estos argumentos, determiné que en el caso concreto, no se
actualizaba la infraccion reclamada, toda vez que los articulos que forman
parte de las despensas no pertenecian a la categoria de articulos
promocionales utilitarios, pues no eran un instrumento de promocion que
contuviera el emblema, la imagen, algun signo de algun partido politico,
coalicion o candidato, ni contenian expresion alguna para difundir las

propuestas de opcién politica alguna.

Agreg6 que ni los promoventes sefialaban, ni en los elementos probatorios
se establecia que los articulos que integraban la despensa incluyeran algun
elemento que permitiera identificar al Partido Verde Ecologista de México, o
a alguno de sus candidatos, ni que difundieran sus propuestas, y en

atencion a ello, desestimo el motivo de inconformidad del partido quejoso.

Ahora bien, en la presente instancia, el Partido de la Revolucion
Democratica alega que si bien las despensas no contenian publicidad, si
deben considerarse como utilitarios elaborados con material ho permitido,
ya que para su entrega, se solicitaba la afiliacion al Partido Verde
Ecologista, por lo que los ciudadanos estaban conscientes de quién era la
persona que los estaba beneficiando. Asimismo, indican que habia
publicidad del Partido Verde Ecologista de México en la bodega donde se

distribuyen las despensas.

Es importante destacar que esta Ultima afirmacion se sustenta en la
declaracion del Oficial de la Policia Federal Ministerial, Armando Froylan
Garcia Vargas, contenida en el oficio
PGR/AIC/PEM/AUIOR/QRO0/2189/2015, mismo que forma parte del
expediente AP/PGR/QROO/CAN/089/2015-V, ofrecido en los autos del
expediente SUP-REP-560/2015, y que es del tenor siguiente:

“I...]

En relacién a este punto el suscrito me constitui en el lugar mencionado

en la indagatoria. Corroborando primero que fuer la direccidon exacta.
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Logrando ubicar el domicilio correcto que es el de SUPERMANZANA 68,
MANZANA 1, LOTE 37, ENTRE LAS CALLES 29 Y 35 SOBRE LA
CALLE 20 EN ESTA CIUDAD DE CANCUN, BENITO JUAREZ,
QUINTANA ROO. En el cual se montaron vigilancias fijas y moviles en
diferentes horarios observando que en la finca antes citada entraban
muchas personas y al salir llevaban consigo una bolsa de pléstico
transparente conteniendo una despensa. Por lo que al realizar la
vigilancia pie tierra se pudo observar una pancarta con la leyenda
“BIENVENIDA FAMILIA AL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO”

[L.]%

Esta afirmacion, al haber sido realizada por un funcionario publico en el
ejercicio de sus funciones,?® tiene valor probatorio pleno, en conformidad
con lo establecido por el articulo 16, parrafo 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por lo que resulta
suficiente para acreditar la existencia de propaganda en el lugar de la

entrega de despensas.

Una vez asentado lo anterior, esta Sala Superior considera incorrecta la
postura asumida por la Sala Regional Especializada, de condicionar la
actualizacion de la infraccion consistente en distribucion de promocionales
utilitarios elaborados con material no textil, a la inclusion de elementos

propagandisticos en el cuerpo del utilitario.

Lo anterior, porque existian elementos suficientes para que se asociara la
entrega de las despensas al partido politico denunciado, y en
consecuencia, se pudiera identificar a quién se pretendia promover con la

referida distribucion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014

%5 yéase pagina 853 del cuaderno accesorio 1 del expediente SUP-REP-560/2015.

%% De conformidad con el articulo 14, parrafo 4, inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion son documentales publicas “los documentos expedidos, dentro del &mbito de sus
facultades, por las autoridades federales, estatales y municipales”.
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realizé un analisis del contenido del articulo 209 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y determind que era
inconstitucional la porcion normativa que exigia que, para que la entrega de
dadivas o beneficios directos se considerara prohibida, tenia que contener

propaganda politica o electoral de partidos, coaliciones o candidatos.

Sobre el particular indicé que, el exigir que el ofrecimiento y entrega de
material contuviese o llevase adherida propaganda alusiva al partido o
candidato que con él se pretendiera promocionar, hacia nugatoria la
prohibiciéon de coaccionar o inducir el voto a cambio de dadivas, ya que
inducia a suponer que si los bienes trocados por votos no exteriorizaban en
forma concreta la imagen, siglas o datos que evoquen la propaganda
electoral que se quiera difundir, entonces no habria forma de sancionar esta
modalidad de coaccionar a los ciudadanos para que voten en favor de

quien les quiere intercambiar el sufragio por bienes o servicios.

Afirmo, ademas, que la coaccidon del voto se produce en cualquier caso,
aunque los bienes distribuidos no ostenten materialmente propaganda
electoral, por lo que la redaccibn de la norma, habia plasmado
innecesariamente en su texto, una condicion que hacia practicamente
nugatoria la intencién del precepto, pues entonces bastaria con que los
bienes y productos entregados al electorado no contuviesen alusiones al
partido o candidato respectivo, para que, sabiendo quién fue la persona que
la distribuyd, se produjera el dafio que el legislador habia querido evitar,
aunque no lo haya hecho de forma eficaz, en perjuicio del principio de

imparcialidad.?’

Si bien es cierto que el estudio aborda una conducta distinta a la reclamada
en el presente asunto, resulta relevante, pues deja en claro que es posible
que existan otros elementos que permitan que la ciudadania identifique al

sujeto que se esta pretendiendo promocionar con la entrega de un bien o

2! yéase sentencia del nueve de septiembre de dos mil catorce, recaida a la accién de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014.
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servicio, y en ese sentido, el instituto politico cumpla con el fin de

promoverse.

En ese sentido, esta Sala Superior considera que por las caracteristicas
particulares que rodearon a la distribucion de las despensas, mismas que
se encuentran referidas y acreditadas dentro de los autos del expediente
SUP-REP-560/2015, es posible configurar la conducta consistente en la
entrega de articulos promocionales utilitarios elaborados con material

prohibido.

En efecto, bajo la definicion que la propia Sala Regional Especializada
utilizé de “articulo promocional utilitario”, podemos llegar a la conclusion de
que las despensas, al contener articulos basicos de limpieza y alimentos,?®
necesariamente cumplen con la exigencia de producir un provecho,
comodidad, fruto o interés a la persona que los recibe; sin importar que su
contenido no esté listado en el articulo 204 del Reglamento de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral, ya que es claro que dicho numeral es de
caracter ejemplificativo, pues pretende enumerar articulos promocionales
utilitarios que estan permitidos, y no aquéllos que no deben entregarse, al
estar elaborados con material distinto al textil, y por tanto prohibido. En ese

sentido, pueden considerarse articulos utilitarios.

28 Segun las actas circunstanciadas levantadas por la autoridad instructora, las despensas
contenian, al menos, los siguientes productos:

1. Un litro de aceite (alimento).

Dos kilos de harina (alimento).

3. Dos jabones (articulo de limpieza).

4. Un paquete de papel higiénico (articulo de limpieza).

5. Un kilo de azlcar estandar (alimento).

6. Un kilo de frijol negro (alimento).

7. Una pasta de dientes (articulo de limpieza).

8. Un kilo de arroz (alimento).

9. Dos paquetes de galletas Marias (alimento).

10. Una bolsa de leche (alimento).

11. Una bolsa de chocolate en polvo (alimento).

12. Dos bolsas de pastas para sopa (alimento).

13. Una caja de consomé de pollo (alimento).

14. Una bolsa de lentejas (alimento).

15. Una bolsa de sal de medio kilo (alimento).

45



SUP-REP-560/2015 Y ACUMULADOS

Ahora bien, respecto a la finalidad de promover o promocionar a un instituto
politico, esta Sala Superior considera que las despensas, en virtud de los

requisitos para su entrega, cumplen con dicho objetivo.

Lo anterior, pues tal y como se ha referido, en el lugar de la entrega habia
elementos suficientes para identificar que el proveedor de las despensas
era el Partido Verde Ecologista de México, toda vez que existe evidencia de
que en el lugar estaba colocada una pancarta con la leyenda “BIENVENIDO
AL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO". Ademas, segun quedd
acreditado, para la entrega de las referidas despensas, era necesario que
los beneficiarios se afiliaran al instituto politico mencionado; de ahi que
resulta evidente que los ciudadanos a los que se les otorgaban las
despensas tenian pleno conocimiento de quién era el proveedor de las

mismas.

Aunado a lo anterior, es importante destacar, que las despensas también se
entregaron durante el periodo de campaia del proceso electoral 2014-2015,
que es precisamente cuando las mismas se vuelven articulos
promocionales utilitarios, pues es claro que con su distribucion se pretendio
incentivar a los ciudadanos para que votaran por el Partido Verde
Ecologista de México, y en concreto por los candidatos del 03 distrito

electoral en el Estado de Quintana Roo.

Por lo anteriormente expuesto, es que esta Sala Superior considera que
debe tenerse por configurada la infraccidn consistente en la distribucion de
“articulos promocionales utilitarios” fabricados con material no textil —o
material prohibido—, ya que el supeditar la actualizacion de este supuesto
normativo a que el producto en si mismo contenga elementos que permitan
identificar al instituto politico que los reparte, implicaria hacer nugatoria la
prohibicion misma, pues es evidente, que si un partido politico esta
entregando bienes que no estan permitidos en la normativa electoral,

buscara eliminar los elementos que lo vinculen a la misma, y no por ello
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deja de hacerse promocion al distribuirlos, pues los ciudadanos lo ubican

como el proveedor de los mismos.

Tal es el caso del Partido Verde Ecologista de México, el cual, segun
consta en los autos del expediente SRE-PSD-48/2015 y su acumulado, fue
encontrado como responsable de la entrega de las despensas que hoy nos
ocupa, a pesar de que durante la sustanciacion del procedimiento, afirmo
que el responsable era la asociacion “Nifios Verdes, A.C.”, lo que

demuestra su intencidén de ocultar la conducta irregular en la que incurrid.

En consecuencia, esta Sala Superior considera fundado el agravio hecho
valer por el Partido de la Revolucion Democratica para los efectos que se

precisaran en el apartado atinente.

5.4. Agravios enderezados contra las vistas ordenadas por la Sala

Regional Especializada.

Finalmente, el Partido de la Revolucion Democratica alega que las vistas
que ordendé la Sala Regional Especializada estan indebidamente

fundamentadas y motivadas.

Respecto de la ordenada al superior jerarquico del Vocal Ejecutivo de la 03
Junta Distrital Ejecutiva en Quintana Roo, asi como al Director Ejecutivo del
Servicio Profesional Electoral Nacional, indican que, a pesar de que ya se
habia dado una vista mediante el acuerdo SRE-CA-416/2015 de dieciocho
de septiembre de dos mil quince, la Sala Regional Especializada vuelve a
ordenar una vista, cuando en realidad lo que debid hacer era imponer

medidas de apremio por la omision en la que incurrié el Vocal Ejecutivo.
Dicho agravio resulta infundado.

El articulo 476 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece el procedimiento que debe realizar la Sala Regional
Especializada al recibir un expediente por parte de algun o6rgano del

Instituto Nacional Electoral, formado con motivo de una denuncia.
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El inciso b) del numeral en cita, le permite que, cuando advierta omisiones o
deficiencias en la integracion del expediente o su tramitacion, asi como
violaciones procesales, realice u ordene la realizacion de diligencias para
mejor proveer. Asimismo, el inciso c) le permite imponer medidas de
apremio, en caso de que persista la violacién procesal, para garantizar los
principios de inmediatez y de exhaustividad en la tramitacion del
procedimiento, con independencia de la responsabilidad administrativo que

en su caso pudiera exigirse a los funcionarios electorales.

De lo anterior, puede concluirse que el articulo 476 prevé una facultad
potestativa de la Sala Regional Especializada, y en concreto, del
Magistrado Ponente para imponer medidas de apremio, cuando considere
que son necesarias para garantizar la tramitacion del procedimiento
especial sancionador. En ese sentido, no es una obligacion por parte del
Magistrado Ponente imponerlas, maxime cuando considere que el
expediente que se ha sometido a su consideracion ha sido debidamente

regularizado.

En consecuencia, contrario a lo afirmado por el Partido de la Revoluciéon
Democratica, la Sala Regional Especializada si puede determinar en la
sentencia definitiva que emita, dar vista al superior jerarquico de los
servidores publicos encargados de la instruccion del procedimiento especial
sancionador, para que éstos procedan en términos de responsabilidad
administrativa, como lo prevé la ultima parte del inciso ¢) del articulo 476 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y no es
obligatorio que proceda a imponer una medida de apremio, pues esta es

una alternativa, por la que puede optar, en caso de asi considerarlo.

Ahora bien, con respecto a la vista ordenada a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, el Partido de la Revolucion
Democratica sostiene que también esta indebidamente fundamentada y

motivada, pues dicha Unidad Técnica ya conoci6 de las conductas
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denunciadas, y no se pronuncio conforme a Derecho. Por ello, solicitan que

en lugar de la vista, se sancione de forma ejemplar a los denunciados.
El motivo de agravio hecho valer es inoperante.

Ello, porque el Partido de la Revolucibn Democréatica no controvierte las
razones por las cuales la Sala Regional Especializada determiné dar vista a

la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

En efecto, la Sala Regional Especializada, al dictar la sentencia que nos

ocupa, indicé lo siguiente:

“[...] Ahora bien, al resolverse el expediente SUP-RAP-514/2015, la Sala
Superior sefial6 que el INE, durante la fiscalizacion los gastos de
campafa, consider6 los gastos no reportados relativos a la entrega de
despensas en el Distrito 03 del estado de Quintana Roo por lo cual, la
Sala Superior determiné que los gastos relativos a las despensas si

habian sido contabilizados en el rubro indicado en ese Distrito.

No obstante lo anterior, la Sala Superior ordeno al Consejo General del
INE, que en un procedimiento distinto determinara lo que en Derecho
correspondiera respecto de la omisién de reportar dichos gastos de
campafa relacionados con la entrega de las despensas, asi como la

responsabilidad respecto del candidato a diputado federal denunciado.

Respecto de la primera cuestion, es decir, la determinacion respecto a la
omisidn de reportar los gastos relativos a la entrega de las despensas, en
cumplimiento de lo ordenado por la Sala Superior, la Unidad Técnica de
Fiscalizaciéon del INE, el veintiocho de agosto del presente afio, inici6 el
procedimiento identificado con la clave INE/P-COF-UTF/429/2015, mismo
gue fue resuelto por el Consejo General de ese Instituto, el catorce de
octubre, mediante resolucion INE/CG883/2015.

En este sentido, la omisién de reportar los gastos relacionados con la
entrega de las despensas, fue materia del procedimiento referido, mismo
gue resolvié el Consejo General del INE y no del presente procedimiento
especial sancionador, ya que tal investigacion implicaba desplegar

facultades de investigacion técnicas especificas propias de la Unidad
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Técnica de Fiscalizacién que no cuenta con las limitantes temporales en
la investigacion propias del presente procedimiento, y no es dable iniciar
un segundo procedimiento para los mismos efectos, esto es, establecer la
posible responsabilidad por haber omitido reportar como gastos de

camparfia, los relativos a la entrega de las despensas.

[..]

No obstante lo anterior, con copias certificadas de los autos del presente
expediente, se ordena dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
INE, para que en el ambito de sus atribuciones determine si existe alguna

otra infraccion relacionada con la entrega de las despensas referida”.

Sobre el particular, el anico motivo de disenso que alega el Partido de la
Revolucion Democratica es que la Unidad Técnica de Fiscalizacion ya
conocid de las conductas denunciadas; sin embargo, no toma en
consideraciéon que la vista que emite la Sala Regional Especializada es para
gue dicha Unidad determine si existe alguna otra infraccion relacionada con
la entrega de las despensas, maxime que en el procedimiento especial

sancionador finca responsabilidad a nuevos sujetos.

Ademas, la Sala Regional Especializada actia conforme a Derecho al dar
vista para que sean investigadas y sancionadas conductas que inciden en
ambitos de competencia distintos al suyo, como lo es la fiscalizacién de los

recursos publicos.

Por ello, al tratarse las afirmaciones del partido recurrente de apreciaciones
genéricas, subjetivas y que no controvierten los razonamientos de la Sala
Regional Especializada, lo procedente es desestimar el agravio hecho

valer.
SEXTO. Efectos.

Al ser fundado el agravio expuesto por el Partido de la Revolucién

Democratica relativo a la actualizacion de la infraccion prevista en el diverso

50



SUP-REP-560/2015 Y ACUMULADOS

parrafo 3 del articulo mencionado, lo procedente es revocar la sentencia

Impugnada.

Derivado de lo anterior, la Sala Regional Especializada debera considerar
actualizada la infraccibn consistente en la entrega de articulos
promocionales utilitarios elaborados con material distinto al textil, y en
consecuencia, atribuibles al Partido Verde Ecologista de México y a
Remberto Estrada Barba, y proceder a determinar las sanciones

correspondientes.

Una vez hecho lo anterior, deberé informar de ello a esta Sala Superior, en

el transcurso de las veinticuatro horas siguientes a que ocurra.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-562/2015 al diverso SUP-REP-560/2015, en
consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los puntos resolutivos

de la sentencia a los autos del recurso acumulado.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia impugnada, en los términos precisados

en el considerando sexto de la presente ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en términos de ley corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
el voto en contra del Magistrado Flavio Galvan Rivera, y ante la

Subsecretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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