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PROBLEMA JURIDICO
¢ Fue correcta la negativa de emitir medidas cautelares al considerar que
los promocionales denunciados no vulneraron la prohibicion de emitir
propaganda como si fuera informacién noticiosa?

1. MORENA denunci6 tres promocionales pautados por el PAN,
PRIy PRD respectivamente, alegando que en ellos se presenta
propaganda como informacion noticiosa, lo que constituye una
vulneracion a la normativa electoral.

2. La Comision de Quejas negd6 el dictado de las medidas
cautelares solicitadas, ya que consideré que la prohibiciéon
referida por el denunciante forma parte del marco juridico que
regula la emisién de propaganda por los partidos politicos.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
RECURRENTE

La prohibicion de presentar propaganda como informaciéon noticiosa se
encuentra expresa en la Constitucion y a nivel reglamentario.

Los promocionales generan una confusién en el electorado al presentar la
informacién como si fuera contenido noticioso.

RAZONAMIENTOS

e La prohibicién de presentar propaganda como informacién noticiosa
efectivamente se encuentra contenida a nivel constitucional y
reglamentario.

e El contenido de los promocionales debe analizarse de forma integral

y no de manera fragmentada como pretende el recurrente. ‘

o Del andlisis integral de los promocionales no se advierte que se
pretendan presentar como un auténtico ejercicio noticioso, ni que
pueda generar confusion en el electorado, ya que en su contenido se
identifica claramente quienes pautaron el promocional y con qué
objetivo.

Se confirma
por razones
diferentes el
acuerdo
impugnado
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Sentencia de la Sala Superior que confirma por diferentes razones el
Acuerdo ACQyD-INE-230/2024, dictado por la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual se declaré la
improcedencia de medidas cautelares en contra de diversos promocionales

difundidos en la radio.

Lo anterior, ya que, si bien, se acredita una vulneracion al principio de
legalidad, en cuanto a que la autoridad responsable inadvirtio la existencia
de una prohibicion constitucional, en un estudio preliminar, no se advierte
que el material denunciado pueda generar una confusion en el electorado

al no ser presentado como una informacién noticiosa.
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GLOSARIO

CQyD: Comision de Quejas y Denuncias del Instituto

Nacional Electoral

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral

Morena: Partido politico Morena

PAN: Partido Accién Nacional

PRI: Partido Revolucionario Institucional
PRD: Partido de la Revolucion Democratica

1. ASPECTOS GENERALES

La presente controversia tiene su origen en la denuncia presentada por el
partido Morena en contra de diversos promocionales de radio pautados por
los partidos PAN, PRIy PRD.

A juicio del partido denunciante, estos promocionales constituian un uso
indebido de la pauta, ya que violentaban la prohibicion de transmitir
publicidad o propaganda presentada como informacién periodistica o

noticiosa.

Al analizar la solicitud de emitir medidas cautelares, la CQyD consideré que
eran improcedentes, dado que la prohibicion sefialada por el partido

recurrente era inexistente.
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Inconforme, Morena promovié el presente recurso de revisidn bajo el
argumento de que la prohibicion existe y que se actualiza en el presente

caso.

Por lo tanto, esta Sala Superior debera verificar si la autoridad responsable
identificé correctamente la normativa aplicable y, en su caso, si los hechos

del caso vulneran alguna disposicidn aplicable a la propaganda electoral.
2. ANTECEDENTES

Queja. El dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro,' Morena presenté una
queja en contra de los partidos PAN, PRD y PRI por la difusion de los
promocionales “CAM FED REP XG FLASH INFORMATIVO 2, "XG FLASH
INFORMATIVO 2” y "F XG FLASH INFORMATIVO V2.

A juicio del partido denunciante, los promocionales vulneraban la
prohibicion de transmitir publicidad presentada como informacion

periodistica o noticiosa.

Asimismo, en los escritos de queja, el partido denunciante solicité el dictado

de medidas cautelares.

Negativa de medidas (ACQyD-INE-230-2024). E| dieciocho de mayo, la

CQyD declaré improcedente el dictado de medidas cautelares.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador (SUP-
REP-570/2024). El veinte de mayo, MORENA presenté un recurso de

revision en contra del acuerdo sefalado en el punto anterior.

Turno y tramite. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
magistrada presidenta ordend integrar y turnar los expedientes a la

ponencia del magistrado instructor.

1 Todas las fechas que se mencionen corresponden al afio 2024, salvo precision en un
sentido distinto.
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En su oportunidad, el magistrado instructor radicoé el expediente en su

ponencia.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso, ya
que se controvierte un acuerdo de la CQyD relacionado con el dictado de
medidas cautelares en un procedimiento especial sancionador, lo cual

corresponde a la competencia exclusiva de esta Sala Superior.2
4. PROCEDENCIA

El recurso cumple con los requisitos de procedencia previstos en la Ley de

Medios, como se detalla enseguida:?

Forma. El recurso se interpuso por escrito ante la autoridad responsable;
consta el nombre del partido recurrente y la firma de quien se ostenta como
representante; se identifica el acto reclamado y se mencionan hechos y

agravios.

Oportunidad. De conformidad con el articulo 109, numeral 3 de la Ley de
Medios, el plazo para impugnar el dictado de medidas cautelares es de 48

horas a partir de la imposicién de dichas medidas.

En el presente caso, se notificd el acuerdo impugnado a las diecisiete horas
con cuarenta y un minutos del dieciocho de mayo,* mientras que la
demanda se presentd a las quince horas con veinte minutos del veinte de

mayo.

2 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99, parrafo
cuarto, fraccion X de la Constitucidon general; 164, 166, fraccién X, y 169, fraccion XVIII de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; asi como los articulos 3, parrafo 2,
inciso f); 4, parrafo 1; y 109, parrafos 1, inciso b) y 2 de la Ley de Medios.
3 Conforme a lo previsto en los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 109, parrafo 3; y 110 de
la Ley de Medios.
4 Informacion consultable en el expediente electronico SUP-REP-570/2024, archivo PE.843/2024.pdf,
pagina 155.
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Puesto que el plazo para impugnar terminaba el veinte de mayo a las
diecisiete horas con cuarenta y un minutos, es evidente que el recurso es

oportuno.

Interés juridico, legitimaciéon y personeria. El partido recurrente cumple
con el requisito de legitimacion, puesto que fue el partido quien solicité el

dictado de medidas cautelares.

De igual manera, se tiene por cumplido el requisito de personeria, ya que la
autoridad responsable reconoci6 el caracter de Sergio Carlos Gutiérrez
Luna como representante propietario de MORENA ante el Consejo General
del INE.®

Finalmente, se tiene por acreditado el interés juridico, ya que el acuerdo

impugnado negd la solicitud que realizo el partido.

Definitividad. Se satisface el requisito, ya que no existe otro medio
ordinario de impugnacién que se deba agotar previamente, y la presente via
es idénea para, en su caso, resarcir los derechos que pudieran resultar

vulnerados.
5. ESTUDIO DE FONDO
5.1 Contexto del caso

La presente controversia tiene su origen en la denuncia presentada por el
partido Morena en contra de diversos promocionales de radio pautados por
los partidos PAN, PRIy PRD.

A juicio del partido denunciante, estos promocionales constituian un uso
indebido de la pauta, por transgredir la prohibicion de transmitir publicidad

0 propaganda presentada como informacion periodistica o noticiosa.

A continuacion, se resefa el contenido del material denunciado.

5 Informacion consultable en el expediente electronico SUP-REP-570/2024, archivo PE.843/2024.pdf,
pagina 17.
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Partido Accion Macional
"CAM FED REP XG FLASH INFORMATIVO 2"

RA02648-24 [version radio]

0:00-0:03. Misica de introduccion.

0:03-0.14. Voz off masculina 1: En otras noticias, el caso Imaz le resta puntos a Claudia Sheinbaum.
¢Recuerda usted las imagenes de su entonces marido recibiendo dinero en efectivo?

Bueno, pues confesd que con ese dinero se llevd a Claudia a Europa.

0:14-0:18. Mdsica de cierre.

0:18-0:20. SILENCIO TOTAL

0:20-0:30: Voz off masculina 2: Nadie puede quitarte los programas sociales. Recuérdalo.

Voternos juntos por la vida, la verdad y la libertad. PAN.
Liegd la hora del cambio.

Partido de la Revolucion Democratica
"XG FLASH INFORMATIVO 2"

RAD02650-24 [versitn radio]

0:00-0:03. Misica de introduccion.

0:03-0.14. Voz off masculina 1: En ofras noticias, el caso Imaz le resfa puntos a Claudia Sheinbaum.
¢Recuerda usted las imagenes de su enfonces marido recibiendo dinero en efectivo?

Bueno, pues confest que con ese dinero se llevd a Claudia a Eurapa.

0:14-0:18. Musica de cierre.

0:18-0:20. SILENCIO TOTAL

0:20-0:30: Voz off masculina 2: Nadie puede quitarte los programas sociales. Recuérdalo.

Voternos juntos por la vida, la verdad y la libertad.
Vota PRD. La opeidn ciudadana.

Partido Revolucionario Institucional

“F XG FLASH INFORMATIVO v2"
RAD2684-24 [version radio]

0:00-0:03. Misica de introduccion.

0:03-0.14. Voz off masculina 1: En otras noticias, el caso Imaz le resta puntos a Claudia Sheinbaum.
/Recuerda usted las iménenes de su enfonces marido recibiendo dinero en efectiva?

Bueno, pues confesd gue con ese dinero se llevd a Claudia a Europa.
0:14-0:18. Musica de cierre.
(:18-0:20. SILENCIO TOTAL

0:20-0:30: Voz off masculina 2: Nadie puede quitarte los programas sociales. Recuérdalo.
Viotemos juntos por la vida, la verdad y la libertad. EI PRI si resuelve.
Vota PRI

5.2 Acuerdo controvertido

(26) Al analizar la solicitud de emitir medidas cautelares, la CQyD considero que

eran improcedentes, en atencion a las siguientes razones.

27) En primer lugar, la autoridad responsable identificé que los promocionales
denunciados eran virtualmente idénticos y que compartian las siguientes

caracteristicas:
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¢ Inician con un tono musical, que es similar a los que coloquialmente
se identifican con el inicio de programas noticiosos.

e Una voz en off emite diversas frases en donde se hace referencia a
supuestas conductas atribuidas a Claudia Sheinbaum y a su
entonces pareja.

e Nuevamente se escucha el tono musical, seguido de un breve
espacio en silencio.

e Se repite la voz en off que expresa: “Nadie puede quitarte los
programas sociales. Recuérdalo”.

e (Cada promocional finaliza, respectivamente, con el llamado a votar

por la fuerza politica que lo pauto.

En segundo lugar, la CQyD razona que este modelo de promocionales se
encuentra permitido, puesto que se apega a las reglas de emision de
propaganda electoral, no vulnera alguna prohibicién legal o constitucional ni

se advierte una violacion a los principios de equidad y legalidad.

En tercer lugar, la autoridad responsable consider6 que la tematica que se
menciona en los promocionales forma parte del conocimiento y debate

publico.

Finalmente, en el acto impugnado se destaca que los promocionales tienen
el objetivo de difundir la ideologia de las fuerzas politicas que los pautaron,
por lo que guarda congruencia con la finalidad legal de la propaganda que
deben difundir los partidos politicos y se encuentra permitido dentro del

periodo de campanas.
5.3 Agravios

Del escrito de demanda se advierte que el partido Morena presenta los

siguientes argumentos en contra de la determinacién de la CQyD.

En primer lugar, el partido recurrente argumenta que la autoridad
responsable fundamenté y motivd incorrectamente su resolucién al

considerar que no existia una prohibicién constitucional o legal expresa que
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impida que los partidos politicos pauten promocionales similares a los

denunciados.

En especifico, el partido argumenta que la restriccién se encuentra prevista
expresamente en el articulo 6, parrafo tercero, apartado B, fraccién IV de la
Constitucion General y en el articulo 7, numeral 6 del Reglamento de Radio

y Television en Materia Electoral.

En segundo lugar, el partido recurrente argumenta que el material
denunciado efectivamente genera una confusion en el electorado al

pretender dar la impresion de tratarse de un medio de informacion noticioso.

En tercer lugar, en el escrito de demanda se argumenta la existencia de una
incongruencia externa por variacion de la litis, al analizar el contenido de la
publicacion en lugar limitarse a verificar si se vulneraba la prohibicion de
presentar promocionales como si se tratara de informacion noticiosa como

se planted en la queja.

En cuarto lugar, el partido destacd que existe una incongruencia interna
dado que la autoridad responsable identificd diversos elementos relativos a
que se tratd de aparentar un ejercicio noticioso, sin que estos llevaran a
considerar existente en sede preliminar la posible vulneracion a la normativa

electoral.

Finalmente, el partido consider6 que la autoridad responsable prejuzgd

sobre la litis planteada y emitié consideraciones de fondo.

5.4 Metodologia

De la lectura de los agravios se advierte que la controversia se centra en

resolver las siguientes cuestiones juridicas:

e ;Fue correcto que la autoridad administrativa considerara que no
existe una prohibicién de presentar propaganda como si se tratara
de informacién noticiosa?

e En el caso, el promocional promocionado genera una confusion en

el electorado al pretender ser informacién noticiosa?

8
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e ;La CQyD prejuzgd sobre el fondo de la controversia?

Antes de proceder al analisis es importante destacar que la agrupacion
tematica de los agravios no ocasiona perjuicio al recurrente, porque lo

relevante es el estudio de la totalidad de sus planteamientos. ¢
5.5 Consideraciones de la Sala Superior

Este 6rgano jurisdiccional considera que se debe confirmar por diferentes
razones la resolucién de la CQyD, ya que, si bien fue incorrecto que
considerara que no existe la prohibicion de difundir promocionales bajo la
apariencia de contenido periodistico o noticioso, lo cierto es que en el
presente caso no se puede concluir que, bajo la apariencia de buen
derecho, el material denunciado podia confundirse con material noticioso y

generar una confusion en el electorado.

Lo anterior, ya que los promocionales identifican plenamente a la fuerza
politica que los pautd, destacan los fines electorales y no se advierte una
vinculacion con un medio de comunicacion periodistico o noticioso en lo

especifico.
A continuacion, se expondran las razones que sostienen esta conclusion.

5.5.1. La prohibicion de transmitir propaganda presentada como

informacion noticiosa existe dentro del sistema juridico mexicano

5.5.1.1 Marco juridico

En el articulo 16 constitucional, primer parrafo, se establece la obligacién
para las autoridades de fundamentar y motivar los actos que incidan en la
esfera de los gobernados. El incumplimiento a lo anterior se puede

presentar en dos formas distintas: por su falta y por su incorreccion.

Se produce la falta de fundamentacién y motivaciéon, cuando se omite

expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan

6 Véase la Jurisprudencia 4/2000 de rubro: AGRAVIOS, SUEXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.
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considerado para estimar que el caso puede encuadrar en la hipotesis

prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, pero resulta inaplicable al asunto y,
una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones
que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el

Caso.

De manera que la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia
o0 ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion solamente presenta un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con

el caso concreto.

En el caso, a partir del planteamiento del actor, se analizara si el acuerdo
impugnado adolece de una indebida fundamentacion al omitir reconocer

un precepto normativo aplicable al caso concreto.
5.5.1.2 Caso concreto

En el acuerdo impugnado, la autoridad responsable afirma que no existe
una prohibicion para que los partidos politicos presenten su propaganda
como informacién noticiosa, y lo reconoce como una forma de ejercer el
derecho de libertad de expresiéon que tienen los partidos politicos al

momento de decidir como presentar su propaganda electoral.

El partido recurrente controvierte este razonamiento sefialando que si existe
la prohibicidn expresa de presentar propaganda como informacion noticiosa
y se encuentra establecida tanto a nivel constitucional en el articulo 6° como

en el articulo 7° del Reglamento de Radio y Televisién en Materia Electoral.

A juicio de este 6rgano jurisdiccional, el agravio presentado por el partido
recurrente es fundado, ya que se advierte que si existe una prohibicion de
presentar propaganda como informacién noticiosa, tal y como se demuestra

a continuacion.
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El sistema juridico mexicano se pronuncia sobre la posibilidad de presentar
propaganda como informacion noticiosa en dos cuerpos normativos: la
Constitucion General y el Reglamento de Radio y Television en Materia

Electoral.

A nivel constitucional, el articulo 6° en su parrafo tercero, apartado B,

fraccién IV establece que:

Se prohibe la transmisién de publicidad o propaganda presentada como
informacion periodistica o noticiosa; se estableceran las condiciones que
deben regir los contenidos y la contratacion de los servicios para su
transmision al publico, incluidas aquellas relativas a la responsabilidad de los
concesionarios respecto de la informacién transmitida por cuenta de terceros,

sin afectar la libertad de expresién y de difusion. (énfasis afiadido).

A nivel reglamentario, el articulo 7°, numeral sexto del Reglamento de Radio

y Televisién en Materia Electoral dispone que:

Se prohibe la transmision de publicidad o propaganda presentada como
informacion periodistica o noticiosa, tal y como lo dispone el articulo 6° de

la Constitucion. (énfasis afiadido).

De la lectura de estas disposiciones normativas es evidente que el sistema
juridico reconoce esta prohibicion y, en consecuencia, la autoridad
administrativa tenia la obligacion de analizar de forma preliminar, si el
material denunciado actualizaba la hipotesis normativa prevista en estas
normas y si ello suponia un riesgo de afectacion irreparable a los principios
que rigen los procesos electorales o a los bienes juridicos tutelados por la

normativa electoral, que ameritara la emision de medidas cautelares.

Por lo anterior, es fundado el agravio del partido recurrente en lo que
respecta a la existencia de la prohibicion y su inadvertencia por parte de la
autoridad responsable (falta de congruencia externa). Sin embargo, en la
especie, no se advierte de manera preliminar una posible violacion a la

prohibicion constitucional, como se mostrara a continuacion.
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5.5.2. De manera preliminar, no se advierte que el promocional se
presente como informacion noticiosa que pueda generar confusién en

el electorado

5.5.2.1 Marco juridico

Las medidas cautelares en materia electoral son un instrumento de tutela
provisional, cuya finalidad es evitar un posible dafo irreparable a algun
derecho o a los principios rectores en la materia. En ese sentido, este tipo
de medidas buscan suspender de forma inmediata y urgente aquellos
hechos o conductas que puedan afectar —.de manera inminente— al proceso
electoral o a algun derecho politico-electoral mientras se emite la resolucion

de fondo que determine su licitud o ilicitud.

Al respecto, esta Sala Superior ha establecido que, para cumplir con el
principio de legalidad, la decisién sobre la procedencia de las medidas
cautelares debe estar fundamentada y motivada con base en dos

elementos:”

e La apariencia del buen derecho, es decir, la probable violaciéon a un

derecho o principio cuya tutela se solicita en el proceso, y

e El peligro en la demora, esto es, el temor fundado de que, mientras
llega la tutela juridica efectiva, desaparezcan las circunstancias de
hecho necesarias para alcanzar una decisidon sobre el derecho o bien

juridico cuya restitucion se reclama.

Asi, la medida cautelar se justifica cuando hay un derecho humano o

principio fundamental que requiere de una proteccién provisional y urgente,

7 Véanse las sentencias emitidas en los asuntos SUP-REP-89/2023, SUP-REP-394/2022,
SUP-JE-128/2022, SUP-JE-50/2022 y SUP-JE-21/2022; asi como la Tesis Xl1/2015 de
rubro MEDIDAS CAUTELARES. PARA RESOLVER SI DEBE DECRETARSE O NO, EL HECHO
DENUNCIADO DEBE ANALIZARSE EN Si MISMO Y EN EL CONTEXTO EN EL QUE SE PRESENTA, Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ano 8, Numero 16, 2015, paginas 54 y 55.
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araiz de una inminente afectacion o de una incidencia materializada que se
busca evitar sea mayor, en tanto se sigue el procedimiento para la

resolucion del fondo del caso.

Ademas, esta Sala Superior ha considerado que las medidas cautelares
deben estar estrictamente justificadas cuando impliquen una restriccion a
algun derecho humano, por ejemplo, a la libertad de expresion y al derecho
de la ciudadania al acceso a la informaciéon. En consecuencia, si no se
tienen elementos claros y suficientes para tener certeza sobre la
actualizacién de un daino grave e irreparable, se debe privilegiar la libre
circulacion de las expresiones, tomando en cuenta que eventualmente
se resolvera en definitiva sobre su licitud o ilicitud, mediante una
decision de fondo y, de ser el caso, se adoptaran las medidas apropiadas

para reparar —en la medida de lo posible— los bienes juridicos afectados.?

5.5.2.2 Caso concreto

Como se senald previamente, la autoridad responsable no consideré la
existencia de una prohibicién de presentar propaganda como informacion
noticiosa o periodistica, por lo que no analizé si el material denunciado
podria actualizar la infraccion prevista en el articulo 6, parrafo tercero,
apartado B, fraccion IV de la Constitucion General y en el articulo 7, numeral

6 del Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral.

El partido recurrente sefiala que existen suficientes elementos para
considerar que, de manera preliminar, el promocional denunciado daba la
apariencia de ser un ejercicio noticioso y, en consecuencia, se debia de

ordenar su retiro.

A juicio de este érgano jurisdiccional este agravio es infundado, puesto
que, de un estudio preliminar del contenido del material denunciado no es

posible concluir que los promocionales se hayan presentado como

8 Véanse, por ejemplo, las sentencias de los asuntos SUP-REP-138/2023 y acumulados,
SUP-REP-89/2023, SUP-REP-394/2022, SUP-JE-50/2022, el SUP-JE-21/2022, de entre
otras.
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informacion noticiosa o periodistica. A continuacion, se expondran las

razones que sostienen esta conclusion.

La autoridad responsable describié de forma conjunta los promocionales
denunciados, en los siguientes términos, dado que su contenido es

sustancialmente el mismo.

¢ Inician con un tono musical, que es similar a los que coloquialmente
se identifican con el inicio de programas noticiosos.

e Una voz en off emite diversas frases en donde se hace referencia a
supuestas conductas atribuidas a Claudia Sheinbaum y a su
entonces pareja.

e Nuevamente se escucha el tono musical, seguido de un breve
espacio en silencio.

e Se repite la voz en off que expresa: “Nadie puede quitarte los
programas sociales. Recuérdalo”.

e Cada promocional finaliza, respectivamente, con el llamado a votar

por la fuerza politica que lo pauto.

A juicio del partido recurrente, el hecho de que se advierta la existencia de
un tono musical que se asemeja con los que comunmente utilizan los
programas noticiosos y se haga uso de la frase “En otras noticias ...” es
suficiente para considerar que existe una violacién en materia electoral y la
autoridad responsable incurrié en falta de congruencia interna al advertir la

existencia de las caracteristicas aludidas y al no llegar a dicha conclusion.

En opinion de esta Sala Superior, la existencia de estos elementos no es
suficiente para concluir que se pretendia hacer pasar los promocionales por
contenido periodistico, sino que el material denunciado debe ser analizado

en su totalidad.

Ahora bien, por lo que respecta al formato (tono musical de inicio, mensaje
referido como noticia y tono musical de salida) es claro que los partidos que
pautaron estos promocionales pretendieron presentar su opinion en un
formato que guardara similitud con la forma en que se difunde la informacién

en un noticiero.
14



SUP-REP-570/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

Sin embargo, no es posible concluir que esta referencia tuviera la intencion
de presentar el mensaje como una auténtica informacién noticiosa, puesto
que existen suficientes elementos en el promocional para que el electorado

concluya que se trata de propaganda electoral, en especifico:

e Se identifican plenamente los partidos politicos que pautaron los
promocionales.

e Todos los promocionales concluyen con un llamado expreso a votar
por esas fuerzas politicas.

e Los promocionales no pretenden vincularse a ningun periodista o
noticiero real, a fin de dotar de mayor legitimidad a la informacion
difundida.

En este sentido, si bien los promocionales estan disefiados para guardar
similitud con el formato auditivo comunmente utilizado por los noticieros de
radio, no se advierte preliminarmente que se pretendiera presentar la
informacion como un auténtico ejercicio informativo, ni que se contenido

pueda generar confusion en el electorado.

Por el contrario, de su contenido se advierte que son promocionales de
partidos politicos y como tales, tienen el objeto de recabar apoyo electoral,
y cumplen con el elemento necesario de que la ciudadania identifique

claramente que es una fuerza politica la que esta transmitiendo el mensaje.

En consecuencia, no se advierte preliminarmente que los promocionales
generen una afectacidon negativa al derecho de la informacion de la

ciudadania y, por lo tanto, se declara infundado el agravio.

5.5.3. La autoridad responsable no prejuzgoé el contenido del mensaje

ni emitidé consideraciones de fondo

En su analisis la autoridad responsable razoné que el mensaje en el que se
hacia referencia a la pareja de la candidata presidencial de Morena formaba

parte del debate publico.
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A juicio del partido Morena, el analisis sobre el contenido del mensaje
prejuzga sobre aspectos no planteados ante la autoridad responsable,
quien, desde su perspectiva, emitio consideraciones de fondo y debid
limitarse a verificar si el formato de presentacion del promocional induce a

confusién en el electorado.

Para esta Sala Superior, el agravio es inoperante por ineficaz, ya que, con
independencia de la veracidad de la afirmacion, lo cierto es que de ser
fundado el agravio no tendria ningun efecto sobre la resolucién, dado que
la tematica en la se centrd la autoridad responsable era demostrar que no
existia una prohibicion de presentar promocionales como si fueran

informacion noticiosa.
En ese sentido, a ningun caso llevaria el analisis de este punto.
6 EFECTOS

Al haber resultado fundado pero insuficiente uno de los agravios de la
parte recurrente e infundados e inoperantes los demas agravios
presentados por el partido politico Morena, lo procedente es confirmar por

diferentes razones la resolucion impugnada.

Lo anterior, ya que, si bien la autoridad responsable vulneré el principio de
legalidad al no reconocer la existencia de una prohibiciéon expresa en la
normativa electoral, lo cierto es que el partido politico tampoco logré
demostrar como los hechos denunciados actualizaban la hipotesis prevista

en dicha prohibicion.

Por lo tanto, se mantiene la negativa de dictar medidas cautelares con

sustento en los argumentos expuestos en la sentencia.
7 RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el Acuerdo impugnado por las razones expuestas en

la sentencia.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto en contra del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de

que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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