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Ciudad de México, a veintisiete de julio de dos mil veintidos.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador indicado al rubro, en el sentido de confirmar la sentencia
dictada por la Sala Regional Especializada en el expediente SRE-
PSL-28/2022.
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RESULTANDOS

. Antecedentes. De los hechos narrados en las demandas y de las

constancias que integran los expedientes, se advierte lo siguiente.
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A. Denuncia. El nueve y diez de abril del afio en curso, el Partido
Accion Nacional denunci6 a la Gobernadora de Baja California, por la
difusion de un video en su cuenta de Facebook, asi como la emision
de un oficio de fecha siete de abril, al estimar que se vulneraban las
reglas de promocion y difusion del proceso de revocacion de mandato,
asi como la vulneracion al principio de imparcialidad de las personas

del servicio publico.

El quejoso solicitd la adopcidn de medidas cautelares para el cese de
la difusion del material denunciado, las cuales fueron determinadas
como procedentes por el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral
en Baja California, al estimar que de manera preliminar se trataba de

difusién de propaganda gubernamental en periodo prohibido.

B. Sentencia impugnada.’” El siete de julio, la Sala Regional
Especializada dicto resolucidn en el sentido de declarar, por un lado,
la existencia de la vulneracion a las reglas de promocion del proceso
de revocacion de mandato y el uso indebido de recursos publicos
atribuibles a la Gobernadora denunciada vy, por otro, la inexistencia de

promocion personalizada.

Il. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.
El catorce de julio, Juan José Pon Méndez, Consejero Juridico del
Poder Ejecutivo de Baja California, en representacion de la
Gobernadora de la referida entidad, Marina del Pilar Avila Olmeda,

interpuso ante la responsable, el presente recurso de revision.

lll. Recepcidén y turno. Recibidas las constancias, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-
REP-573/2022, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Luis
Vargas Valdez, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

1 Resolucién identificada con el nimero de expediente SRE-PSL-28/2022.
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IV. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor acordé radicar el expediente a la ponencia a su
cargo, admitié la demanda y al no existir diligencias pendientes de
desahogar, cerré la instruccion, quedando el asunto en estado de

dictar sentencia.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse de un recurso
de revision del procedimiento especial sancionador interpuesto para
controvertir una resolucion dictada por la Sala Regional Especializada

en un procedimiento especial sancionador.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, base
VI, 99, parrafo cuarto, fraccidon IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, inciso h) y 169, fraccion
XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo 1, inciso a) y
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.
SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no presencial.

Este 6rgano jurisdiccional emitié el acuerdo 8/20202, en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en el
punto de acuerdo segundo se determind que las sesiones
continuarian realizandose por medio de videoconferencias, hasta que

el Pleno de esta Sala Superior determinara alguna cuestién distinta,

2 Aprobado el 1° de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece
siguiente.
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por lo tanto, esta justificada la resolucion del presente medio de

impugnacion de manera no presencial.
TERCERO. Requisitos de procedencia.

El presente recurso reune los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 12; 13 parrafo 1, y 109, parrafo
3, de la Ley de General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, con base en las consideraciones siguientes.

a. Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella constan
nombre y firma; se menciona domicilio para oir y recibir notificaciones,
asi como las personas autorizadas para tales efectos; se identifica la
sentencia impugnada; y se mencionan los hechos y los agravios en

que se basa la impugnacion.

b. Oportunidad. Se satisface el requisito, porque la sentencia
recurrida fue notificada a la recurrente el once de julio, mientras que
la demanda se presentd ante la autoridad responsable el catorce
posterior, por lo que se advierte que el recurso se interpuso dentro del

plazo legal de tres dias.

c. Legitimacion y personeria. El recurso fue interpuesto por el
Consejero Juridico del Poder Ejecutivo de Baja California, en
representacion de la Gobernadora de la referida entidad, Marina del
Pilar Avila Olmeda, quien lo acredita con la copia certificada de su
nombramiento. Personeria que fue reconocida por la autoridad

responsable en su informe circunstanciado.

d. Interés juridico. La parte recurrente cuenta con interés juridico
para controvertir la resoluciéon impugnada, por tratarse de la parte

denunciada y ser a quien se le atribuy6 diversas irregularidades.

d. Definitividad. Este requisito se colma, en razén de que la ley no
prevé algun recurso o medio de impugnacion que deba ser agotado

previamente a la tramitacion del recurso que ahora se resuelve.
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CUARTO. Estudio de fondo.
A. Contexto del caso.

17 El Partido Accién Nacional denuncié a Marina del Pilar Avila Olmeda,
Gobernadora del Estado de Baja California, por la difusion de un video
en su cuenta de Facebook, asi como por la emision de un oficio, en
los que afirma, se realizd una indebida promocién al proceso de

revocacion de mandato, para favorecer al presidente de la Republica.

18 En concepto del instituto politico denunciante, se vulneraron las reglas
de promocion y difusidon del mecanismo participativo, asi como

también el principio de imparcialidad de los servidores publicos.

e Publicacion en Facebook de Marina del Pilar Avila Olmeda:

IMAGENES

o ]

£

CONTENIDO

...~ Y también, tenemos un fin de semana muy importante para nuestro pais,
para la democracia de nuestro pais, en donde este préximo domingo diez de
abril saldremos a votar los mexicanos para decir si queremos que se continue
con la transformacion de nuestro pais y apoyar en esta consulta justamente
de Revocacion de Mandato. Hay menos casillas, entonces hay que ubicar
su casilla, esto es muy importante para que podamos ejercer este derecho
que tenemos como mexicanos de participar, de decidir, de ser parte de la
transformacion que tanto requiere México y que va por un buen camino.
Les quiero compartir que hay una pagina es ubicatucasilla.ine.mx, para
que todos sepamos a dénde tenemos que ir a votar el proximo domingo.
¢, Como vamos a saber? Fijense, les voy a mostrar aqui, vamos a hacer un
ejercicio, porque yo tampoco, ayer me meti a revisar. En nuestra credencial de
elector viene nuestra seccién electoral y ahi donde viene nuestra seccién
electoral le vamos a poner, fijense, aqui esta, ya entramos, esta es la
computadora de Jaime, para que todos tengamos, o miren aqui desde mi
celular, vamos a ver, vamos a entrar en el buscador, evidentemente y vamos a
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poner ubica tu casilla, incluso, ya viene, ahi me aparece ubica tu casilla, le
ponemos ubica tu casilla, ya me apareci6é ubicatucasilla.ine.mx, ahi va, ubica tu
casilla, ahi esta y te aparece asi de esta manera, todas las entidades, déjenme
nada mas aqui para que no me esté apareciendo, no sé como hacerle aqui,
bueno, ahi esta, todas las entidades, le vamos a poner aqui Baja California y
luego la seccion, la mia es la cuatrocientos siete, que viene en su credencial
electoral y ya le ponemos buscar. Y ahi, ya va a aparecer el domicilio sede a
donde tienes que ir a votar y te aparece también, que otras secciones electorales
se van a estar atendiendo en esta casilla. No vamos a ir a votar a la misma
casilla donde lo hacemos tradicionalmente, habra quienes si, a quienes les haya
tocado en esa casilla porque redujeron el niumero de casillas que van a estar en
este domingo para la consulta. Entonces, ahi ya me aparece el domicilio sede
y ya sé a donde tengo que ir a votar, para que asi ustedes puedan
identificar desde ahorita y se vayan programando y vayan y participen. Es
una consulta histérica, es la primera vez que se realiza en nuestro pais una
consulta de esta naturaleza y hay que salir a ejercer este derecho que nos estan
dando por primera vez a todas y a todos nosotros. Les mando un fuerte abrazo,
cuidense mucho, ya es viernes, asi que tomemos las medidas necesarias para
seguir cuidando nuestra salud, pasarla en familia de preferencia, aprovechar
descansar también porque toda la semana. Para todos ustedes les mando un
fuerte abrazo, nosotros vamos a seguir trabajando, de compartirles que la
préxima semana vamos a estar en México, en una reunion con el Presidente de
la Republica, justamente para seguir con los trabajos de vacunacién en todo
nuestro pais y aqui en Baja California, en donde vamos muy bien con la
vacunacion y vamos a seguir reforzando para que todas y todos los
bajacalifornianos cuenten con su vacuna. Las quiero y los quiero mucho, a
seguir chambeando, a seguir trabajando, cuidémonos mucho y pues este
domingo nos vemos en esta gran jornada que tendremos de la Consulta de
Revocacion de Mandato y apoyar la democracia en nuestro pais, seguir en esta
lucha por el buscar la participacion ciudadana en temas de interés publico y
continuar con la transformacion de México desde Baja California, los quiero
mucho”.

e Oficio emitido el siete de abril:

“México, Baja California, 07 de abril de 2022

Servidores Publicos del Gobierno
del Estado de Baja California
Presentes.

El préximo domingo 10 de abril, los ciudadanos debemos acudir con
responsabilidad a participar, votando en la consulta de revocacion de
mandato presidencial que ordene la Constitucion.
Es una fiesta civica en la que los invito a participar con toda su familia,
poniendo un ejemplc de responsabilidad ciudadana, como servidores
publicos.
Muestra democracia requiere fortalecerse con nuestra participacion
Acudamos a votar

ATENTAMENTE

MARIA DEL PILAR AVILA OLMEDA.
GOBERNADORA CONSTITUCIIONAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORMIA."
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La Sala Regional Especializada determiné declarar existentes las
infracciones atribuidas a la Gobernadora denunciada: i) la vulneracion
a las reglas de promocién y difusion del proceso de revocacién de
mandato, y, en consecuencia, la vulneracién a los principios de

imparcialidad y neutralidad; y ii) el uso indebido de recursos publicos.

En cuanto a la vulneracion a las reglas de promocion y difusion
del proceso de revocacion de mandato, en la sentencia
controvertida se razond que era existente, debido a que, en el video y
oficio denunciados, la servidora denunciada emitié frases que tenian
como objetivo invitar a la ciudadania y servidores del Gobierno estatal
para que acudieran a participar el dia de la jornada de dicho ejercicio
participativo, cuando esa actividad corresponde exclusivamente al

Instituto Nacional Electoral.

Respecto al uso indebido de recursos publicos, la responsable
estimé que la misma estaba acreditada porque fueron empleados
recursos publicos con la emisién del mismo oficio en el que se dio
difusion a un proceso de revocacibn de mandato que no le

correspondia a la funcionaria denunciada.

Por otra parte, la responsable determind la inexistencia de la
infraccién de promocion personalizada, toda vez que en el video
no se incluyeron logros o acciones de gobierno, ni tampoco buscaba

la aceptacién o adhesién de la ciudadania de la Gobernadora.

Por lo anterior, la Sala Especializada determiné dar vista a la Mesa
Directiva del Congreso del Estado de Baja California, para que
resolviera lo conducente en cuanto a las infracciones que quedaron

acreditadas por parte de la servidora denunciada.

Finalmente, ordend la publicacion de la sentencia en el catalogo de
sujetos sancionados en los procedimientos especiales sancionadores

de la pagina de internet de la propia Sala responsable.

7
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B. Pretension y agravios.

Al interponer el presente recurso, la parte recurrente tiene la
pretensién de que se revoque la sentencia controvertida, a fin de que
se declare la inexistencia de las infracciones denunciadas al no estar
acreditadas y, por tanto, se determine que no incurri6 en

responsabilidad alguna.

Para sustentar dicha pretension hacen valer diversos planteamientos

qgue, esencialmente, se refieren a las siguientes tematicas:

e Vulneracion a los principios de exhaustividad y legalidad por el
inadecuado analisis de la infraccién a las reglas de difusion del

proceso de revocacién de mandato.

e Transgresion a los principios de legalidad y certeza por el incorrecto

estudio del uso indebido de recursos publicos.
C. Litis y metodologia de estudio

En el caso se estima que la litis a analizar y resolver en el presente
recurso, radica en verificar si el estudio realizado por la responsable
que llevd a tener por existentes las infracciones atribuidas a la
Gobernadora denunciada fue ajustado derecho, para lo cual, seran

estudiadas las tematicas sefialadas en el orden propuestos.
D. Estudio de los agravios.

Esta Sala Superior estima que debe confirmarse la sentencia
impugnada, al desestimarse por infundados los agravios planteados,

conforme lo que a continuacion se expone:
Marco Normativo

a. Debida fundamentaciéon y motivacién

3 Véase al respecto la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION".
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Los articulos 14 y 16 de la Constitucion General establecen la
exigencia de que todo acto de autoridad esté debidamente fundado y
motivado, a fin de brindar seguridad juridica a las personas en el goce
y ejercicio de sus derechos. Mediante dicha exigencia se persigue que
toda autoridad refiera de manera clara y detallada las razones de
hecho y de Derecho que esta tomando en consideracion para apoyar
sus determinaciones, a fin de evitar que se adopten decisiones

arbitrarias.4

En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte, para
satisfacer este requisito debe expresarse con precisidon el precepto
legal aplicable al caso (fundamentacion) y deben sefialarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la

emisién del acto (motivacion).®

La fundamentacién y motivacion como una garantia del gobernado
esta reconocida en los ordenamientos internacionales con aplicacion
en el sistema juridico mexicano, como es el articulo 8, parrafo 1, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que consagra el
derecho de toda persona a ser oida, con las debidas garantias, por un
tribunal competente, independiente e imparcial, para la determinacion

de sus derechos y obligaciones de cualquier caracter.

Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido

que la motivacion es una de las “debidas garantias” previstas en dicho

4 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parrafo. 152.

5 En términos de la tesis jurisprudencial de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”. 7.2 época;
Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 14, Tercera Parte, pagina 37, numero de registro
818545.
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precepto, con el que se pretende salvaguardar el derecho a un debido

proceso.b

En ese sentido, la fundamentacién y motivacién como parte del debido
proceso constituye un limite a la actividad estatal, como el conjunto
de requisitos que deben cumplir las autoridades para que las personas
estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante

cualquier acto de autoridad que pueda afectarlos.”

b. Exhaustividad y congruencia.

De conformidad con los articulos 17 de la Constitucion Federal, 8 y 25
de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial, lo cual comprende la obligacion para los
organos de imparticion de justicia de emitir las sentencias de forma

exhaustiva.

El principio de exhaustividad impone a los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, el estudio de todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes en apoyo de sus pretensiones y que conforman

la litis de la controversia a resolverse.

Asimismo, esta Sala Superior ha definido, en la Jurisprudencia
12/20018, que, si se trata de un medio impugnativo susceptible de
abrir una nueva instancia o juicio para revisar la resolucién de primer

0 siguiente grado, para cumplir con la exhaustividad, es preciso el

6 Corte IDH. Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2011 Serie C No. 233, parrafo. 141.

7 Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C. No. 72. Parr.
92.

8 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afo 2002, paginas 16 y 17, de rubro: ‘EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE.”.

10
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analisis de todos los argumentos y razonamientos constantes en los
agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas

recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.

Aunado a que dicho principio, se encuentra vinculado con el de
congruencia de las sentencias, ya que las exigencias sefaladas
suponen, entre otros requisitos, que exista una correspondencia entre
los planteamientos deducidos por las partes y los aspectos que se
estudian en la sentencia, presupuesto necesario para que exista una

fundamentacién y motivacion adecuada.

Esta Sala Superior ha considerado que, la congruencia debe estar en
toda resolucion. Ese principio tiene un ambito externo, consistente en
la plena coincidencia entre la litis planteada y lo resuelto, sin omitir o
introducir aspectos ajenos a la controversia. También tiene un ambito
interno, el cual exige que en la sentencia no se contengan

consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.®

Esto es, cuando el érgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso
electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas
alla, o bien, cuando deja de resolver sobre lo planteado o decide algo
distinto, incurre en el vicio de incongruencia, lo que vuelve a su fallo

contrario a derecho.

c. Promocién y difusion del procedimiento de revocacioén de

mandato

El articulo 35, fraccion IX, de la Constitucién General reconoce el
derecho de la ciudadania a participar en los procesos de revocacion

de mandato.

% Jurisprudencia 28/2009. CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA.

11
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En lo que al caso interesa, en el numeral 7° de la citada fraccion se
prevé que al Instituto Nacional Electoral le correspondera de manera
exclusiva la promocién objetiva e imparcial, y con fines informativos el

proceso de revocacion de mandato.

En ese sentido, la Ley Federal de Revocacion de Mandato en sus
articulos 2 y 5, se prevé que se trata de un derecho politico de la
ciudadania a solicitar, participar, ser consultados y votar respecto a la
revocacion del mandato de la persona titular de la Presidencia de la
Republica, que tiene como efecto la conclusién anticipada en el

desemperio del cargo de la persona referida.

Asimismo, la Ley en comento reproduce lo establecido en la Norma
Fundamental, pues en su articulo 32, establece que el Instituto
Nacional Electoral sera la unica autoridad encargada de difundir el
referido proceso con fines informativos, sin pretender influir en las

preferencias (a favor o en contra) ciudadanas.

En ese sentido, tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion'©,
como este Tribunal Electoral,’” han sostenido que, de las normas
juridicas referidas, se advierte la prevision expresa de que el Instituto
Nacional Electoral y los organismos publicos locales son las instancias
unicas y exclusivas para difundir el proceso de revocacion de mandato
y promover la participacién ciudadana en dicho ejercicio, de manera

informativa, objetiva e imparcial.

Sobre el particular, este 6rgano jurisdiccional especializado considera
que, el objeto de la norma constitucional se dirige a garantizar a la
ciudadania las condiciones para que en los procesos de revocacion

de mandato pueda emitir una decision personal y libre, a partir de

10 En la Accién de Inconstitucionalidad 151/2021
11 Véase lo resuelto por esta Sala Superior en los expedientes SUP-REP-488/2022 y acumulado,
SUP-REP-201/2022, SUP-REP-254/2022 y SUP-REP-294/2022.

12
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informacién imparcial y objetiva que se difunda por la autoridad

encargada de la organizacion del procedimiento.

De esta forma, como el proceso de revocaciéon de mandato se
concibié como un mecanismo exclusivamente ciudadano el texto
fundamental no previé la posibilidad de que los servidores publicos de

cualquier orden de gobierno intervengan en dicho proceso.

Por tanto, este érgano jurisdiccional advierte la existencia de una
prohibicion de que cualquier ente u érgano de gobierno, incluyendo
cualquier persona servidora publica, difunda o promocione el proceso
de revocacion de mandato, ya que dicha labor esta constitucional y
legalmente conferida al Instituto Nacional Electoral y a los organismos

publicos locales, de manera unica y exclusiva.

I. Indebido analisis de la vulneracién de las reglas de difusién del

proceso de revocacion de mandato

La parte recurrente considera que la Sala Regional Especializada
vulnerd en su perjuicio los principios de exhaustividad y legalidad,
pues alega que realizd6 un inadecuado analisis de las reglas de
difusion de la revocacion de mandato, puesto que no fundamento ni
motivo porque el video y oficio materia de la controversia violentan los

principios de imparcialidad y neutralidad.

En ese sentido, argumenta que la responsable no tomd6 en cuenta,
como lo planted en alegatos, que en los referidos medios no buscé
influir en la ciudadania respecto al sentido de su voto, sino que
solamente pretendio recordar, informar, resaltar y orientar respecto al
ejercicio del derecho de participacion en el proceso de revocacion de
mandato, en términos del articulo 1° constitucional, por lo que afirma

que no existe una violacién automatica del articulo 134 constitucional.

13
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Esta Sala Superior estima que los motivos de agravio son infundados
ya que contrario a lo sostenido por la recurrente, la responsable
respetd los principios aducidos como vulnerados, en tanto que
concluy6 de manera correcta que con la transmision en Facebook del
video y la emisidon del oficio vulneraron las reglas para difusion y
promocién de la revocacion de mandato y, con ello, una afectacion a

los principios de neutralidad e imparcialidad.

Esto es, la Sala responsable si realizé un analisis exhaustivo con
relacion a la indebida promocién del proceso de revocacion de
mandato, de acuerdo con los parametros constitucionales y legales,
asi como los dados por esta Sala Superior expuesto en el apartado

anterior de esta ejecutoria.

La razéon de lo anterior es que, del analisis a la resolucidon
controvertida, es posible observar que la responsable realizé la
valoracion de las pruebas aportadas y admitidas, corroboré la
existencia del contenido denunciado, plasmé el marco juridico relativo
a las reglas de la promocion y difusion de revocacion de mandato'?, y
determind la existencia de una transgresion a dichas reglas porque la

recurrente promovio la participacién en dicho ejercicio participativo.

Para arribar a dicha conclusion, la Sala Especializada analizé el video
de Facebook y el oficio denunciados, a fin de determinar si reunian
los elementos necesarios para ser considerados violatorios a la
normativa constitucional y legal relacionada con el proceso de

participacion ciudadana mencionado.

En relacion con el video denunciado, precisé que se tituld como
“FELIZ VIERNES A TODAS Y TODOS’ y se realizé el ocho de abril
en el perfil de Facebook de la gobernadora; fecha que se ubicaba en
el periodo que la Constitucion prohibe la difusién de propaganda de

cualquier ambito de gobierno; teniendo en cuenta que la convocatoria

12 Fojas 18 a 20 de la resolucion controvertida.
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para el inicio formal del procedimiento de revocacion del mandato se
emitid el cuatro de febrero de dos mil veintidos'™ y la jornada de

votacion se llevo a cabo el diez de abril posterior.

Respecto al contenido del video, una vez que la responsable plasmo
las imagenes y la descripcion de su contenido conforme al acta de la
autoridad instructora, determind que, la gobernadora denunciada
invitaba a la ciudadania a participar en la jornada de votacién del

proceso de revocacion de mandato.

Asi, la Sala responsable sostuvo que, en el video se advertia que la
intencion de la gobernadora denunciada era promover la revocacion
de mandato para que la poblacion acudiera a participar el dia de la
jornada de votacion del mecanismo, ya que el video contenia frases
que invitaban a la ciudadania a que ejercieran su sufragio en dicho

proceso de participacion democratica.

Asimismo, la Sala Especializada considerd que el mensaje tenia
expresiones como: “este proximo domingo 10 de abril pues saldremos
a votar los mexicanos para decir si queremos que continue con la
transformacion de nuestro pais y apoyar en esta consulta justamente
de revocacion de mandato”, “hay que ubicar su casilla, esto es muy
importante para que podamos ejercer pues este derecho que tenemos
como mexicanos de participar’, entre otras, cuya finalidad era
establecer una induccion al sentido del voto, puesto que incluso,
informaba y daba indicaciones de como encontrar la casilla

dependiendo de la seccidn electoral correspondiente.

Es por ello por lo que la Sala Especializada concluy6é que el video
tenia como finalidad promover la revocacion de mandado y la

participacion de la ciudadania, a partir de que se destacaba en

3 Véase la liga electronica contenida en la pdagina oficial del INE:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/126857/CGex202202-04-
ap-2-Convocatoria.pdf.
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reiteradas ocasiones el propdésito de la convocatoria, asi como una
explicacion tanto del desarrollo del proceso de revocacion de mandato

y de como ubicar las casillas para poder votar.

Con base en dichos razonamientos, atendiendo a los elementos de
temporalidad, contenido y finalidad del video objeto de la denuncia, la
Sala responsable determind la existencia de la vulneracién a las
reglas de difusién del proceso de revocacion de mandato en periodo
prohibido, al estimar que las manifestaciones emitidas por parte de la
servidora publica denunciada a la ciudadania transgredian los

principios de imparcialidad y objetividad.

Ahora bien, por cuanto hace al oficio publicado en un medio de
comunicacion, de igual forma la autoridad responsable consider6 que
de manera clara e indiscutible invitaba a los servidores publicos y a
sus familias del Gobierno de Baja California a votar en la consulta de

revocacion de mandato.

Al respecto, establecid que la invitacidn que hacia la funcionaria a sus
subordinados, la refirié incluso como una actitud de ejemplo, como los
servidores publicos de responsabilidad ciudadana, con lo cual fue
evidente el posicionamiento y la intencion de promover la revocacion

de mandato.

Una vez analizados el video y el oficio en comento, la responsable
sostuvo que el Instituto Nacional Electoral era la unica autoridad
encargada de difundir el proceso de revocacion de mandato y la
promocién de este solo debia ser con fines informativos, sin pretender

influir en las preferencias de la ciudadania.

De ahi que ninguna autoridad distinta al Instituto referido, puede
promover la difusion del proceso de revocacion de mandato y mucho
menos quienes tienen funciones de ejecucion o de mando enfrentan
limitaciones mas estrictas, pues sus cargos les permiten disponer de

forma directa de los recursos humanos, financieros y materiales con
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los que cuenta la administracion publica, ademas, por la naturaleza
de su encargo y su posicion relevante y notoria tienen mas posibilidad

de influir en la ciudadania.

Ademas, razon6 que ha sido criterio de esta Sala Superior que las
personas del servicio publico tienen un deber especial de cuidado, en
virtud de que la libertad de expresion no es un derecho absoluto, ya
que una de las limitantes es que su ejercicio no puede derivar en el

incumplimiento a una norma ni afectar derechos de terceras personas.

Con base en esta recapitulacion, la Sala responsable sostuvo que las
personas servidoras publicas deben abstenerse de promocionar el
mecanismo participativo, ya que esta medida constituye un limite
valido a la libertad de expresion y tiene como finalidad de que la
ciudadania obtenga imparcialidad de la informacion que recibe de
o6rganos de gobierno y de las personas del servicio publico, a fin de

evitar que factores externos puedan incidir en su decision.

Sobre esa base, considero que, a través del video difundido en el perfil
de Facebook de la gobernadora, asi como en el oficio denunciado, se
vulneraron las reglas de promocion y difusién de revocacion de
mandato de manera flagrante, y, en consecuencia, se infringieron los

principios de imparcialidad y neutralidad.

Conforme a lo antes expuesto, esta Sala Superior determina que no
asiste la razén a la recurrente, pues del analisis de la resolucion
controvertida se advierte que la Sala responsable si realizé un analisis
exhaustivo, puesto que fundamenté y motivé la determinacion de que
existio una afectacién a los principios de imparcialidad y neutralidad,
esencialmente sobre la base de que quedd acreditada la existencia

de la promocidén del proceso de revocacién de mandato.

La responsable para arribar a la conclusion de que la gobernadora

infringié dichos principios de imparcialidad y neutralidad, demostro
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que con el video difundido en Facebook y con el oficio de referencia
la recurrente tuvo la intencién promover la revocacion de mandato y
la participaciéon de la ciudadania de cara al dia de la jornada de

votacion de dicho proceso.

Por tanto, para esta Sala Superior fue adecuado el ejercicio analitico
del contenido del video y oficio denunciados, pues se identificd
plenamente los elementos que actualizaban la infraccion por la
indebida promocion del proceso de revocacion de mandato, ya que
solicitaron de manera expresa el llamamiento a la ciudadania para

participar y votar en el referido proceso de participacion democratica.

Esto es, en los mensajes se aludié de manera expresa la promocién
de la revocacion de mandato, al utilizarse las expresiones “saldremos
a votar los mexicanos para decir si queremos que continue con la
transformacion de nuestro pais”, “apoyar en esta consulta justamente
de revocacion de mandato”, “hay que ubicar su casilla para que
podamos ejercer este derecho que tenemos como mexicanos de
participar”, cuyos elementos permiten inferir que estaban dirigidos a

influir en la participacion del referido proceso comicial.

Lo anterior es asi, ya que en el mismo se contenian diversas frases
que hacian referencia a: i) la convocatoria del proceso; ii) en qué
consiste el proceso de revocacion de mandato; vy iii) que se tenia que

ubicar la casilla para poder votar.

Todos estos elementos al haber sido emitidos en el contexto del
desarrollo del proceso de revocacion de mandato, cuya jornada
electiva se llevd a cabo el pasado diez de abril, denotaban una
estrecha vinculacidn con dicho ejercicio democratico, ya que
aludiendo a la referida jornada electiva se solicitaba el apoyo en favor

de la permanencia del presidente de la Republica.

Asi, en consideracion de esta Sala Superior, la interpretacion

adoptada por la Sala Especializada es correcta, puesto que las frases
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contenidas en el video y el oficio denunciados se advierten diversos
elementos que de manera evidente hacen referencia al proceso de

revocacion de mandato.

Bajo las consideraciones relatadas, este érgano jurisdiccional también
estima infundados los motivos de inconformidad en los que la
recurrente alega que no se configura la infraccién pues no buscé influir
en la ciudadania respecto al sentido de su voto, sino que solamente
pretendié recordar, informar, resaltar y orientar respecto al ejercicio

del derecho de participacién en el proceso de revocacion de mandato.

La razon de lo anterior deriva de que en el marco constitucional y legal
ya expuesto se desprende la prohibicion impuesta a cualquier persona
servidora publica de promocionar el proceso de revocacion de
mandato, independientemente de su contenido, por cualquier medio,

durante el referido procedimiento de revocacion.

Ello, tomando en consideracion que en términos del articulo 35
constitucional, fraccidon IX, numeral 7°, parrafo segundo, el Instituto y
los organismos publicos locales, son la unica instancia a cargo de la
difusidén del multicitado proceso, por lo que aun y cuando el video y
oficio tuvieron como finalidad proporcionar informacion de caracter
orientador del proceso de revocacion, existe una prohibicion vigente

en todo momento para cualquier persona servidora publica.

Ademas, la ley no contempla como una excepcion la posibilidad de
que personas servidoras puedan promover dicho proceso y mas bien
hace énfasis que esa actividad corresponde unicamente a las citadas

autoridades electorales administrativas.

De ahi que resulte inconcuso que la obligacion que tienen las

personas servidoras publicas de difundir de manera proactiva y por

14 Similares consideraciones se razonaron en los diversos SUP-REP-488/2022 y acumulados, y SUP-
REP-199/2022.
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cualquier medio informacion relativa sobre el ejercicio de derechos de
la ciudadania, encuentra una limitante con el deber juridico dispuesto
en la Constitucién general de no difundir ni promover los procesos de

revocacion de mandato®.

Esto es, la prohibicion de difundir y promocionar la revocacion de
mandato restringe el ejercicio de la funcion publica de las personas
servidoras de divulgar informacion relacionada con el ejercicio de
derechos de la ciudadania, cuando esa informacion, como en la
especie acontece, constituye la promocién del aludido proceso de

participacion ciudadana.

De esta forma, si de las normas que regulan el proceso de revocacion
de mandato no era posible admitir la participacion de las personas
servidoras publicas en la difusion de este mecanismo, asi como en la
promocién del voto en cierto sentido, no era plausible estimar que la
recurrente pudiera promover, por cualquier medio, la participacion de

la ciudadania en la revocacion de mandato.

De ahi que la difusion del video y oficio si constituyd una transgresion
a dichas reglas porque la recurrente promovio la participacion en dicho
ejercicio participativo, por lo que la determinacion que se le cuestiona
a la Sala Especializada, materia del presente apartado, se encuentra

debidamente justificada.

Il. Incorrecto estudio de la infraccion del uso indebido de

recursos publicos.

La parte recurrente aduce, respecto el oficio materia de la denuncia
que, contrario a lo sefalado por la Sala Especializada, no se actualiza
el uso de recursos publicos destinados a la promocion y propaganda

del proceso de revocacion de mandato, ya que se realizd con el

15 De esa forma considerado en la sentencia del recurso SUP-REP-248/2022.
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objetivo de generar informacion util y practica para la ciudadania en el

referido ejercicio democratico y no para generar propaganda.

El agravio deviene infundado de conformidad con lo que se expone

a continuacion.

De la lectura integral de la resolucion impugnada, este 6rgano
jurisdiccional advierte que, al emitir la resolucion impugnada, la Sala
Regional Especializada analizé si el oficio de mérito actualizaba la

infraccion consistente en el uso indebido de recursos publicos.

Al respecto, estimd que se configuraba la infraccion referida, toda vez
que, en él se advertia que se encontraba dirigido a las y los servidores
publicos del Gobierno de Baja California, se incluia el logotipo de su
Gobierno y se encontraba firmado por la recurrente en su calidad de

Gobernadora de la citada entidad federativa.

Para arribar a tal conclusién, la Sala Especializada precis6 el marco
constitucional y legal aplicable al estudio de la conducta consistente
en el uso indebido de recursos publicos y explicd porque el oficio en

cuestion si actualizaba una infraccion.

A partir de ello, concluyd que existia un uso indebido de recursos
publicos y la vulneracion a los principios de neutralidad e imparcialidad
atribuibles a la recurrente, dado que no observé un deber minimo de
diligencia para hacer un uso adecuado de las herramientas a las

cuales tiene a su disposicion.

Conforme a lo sefialado, esta Sala Superior comparte la conclusiéon a
la que arribd la Sala Regional Especializada, debido a que la conducta
infringio lo dispuesto en el articulo 33, parrafo 7 de la Ley Federal de
Revocacion de Mandato, el cual establece la prohibicion del uso de
recursos publicos con fines de propaganda relacionados con los

procesos de revocacion de mandato.
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Esta Sala Superior advierte que el marco normativo que senald la
responsable es el que sirve como sustento a la explicacion y decision
de tener por existente la infraccion referente al uso de recursos

publicos.

En el caso concreto, al tenerse por demostrada la responsabilidad de
la recurrente, al haberse acreditado la autoria del oficio por el que
indebidamente promocioné y difundié el proceso de revocacion de
mandato, como quedd expuesto en el apartado anterior, y que utilizo
recursos publicos en contravencion al articulo 33 de la Ley Federal de
Revocaciéon de Mandato, la Sala Especializada también determiné
que la conducta contravino los principios previstos dispuesto por el

articulo 134 constitucional.

En dicho precepto constitucional se establece el deber de quienes
integran el servicio publico de actuar con imparcialidad y neutralidad
en el uso de los recursos publicos en todo tiempo o momento, a fin de
mantenerse siempre al margen de los temas que se someten a

opinion de la ciudadania.

De este modo, lo relevante para acreditar la infraccidn a dichos
principios esta en la utilizacion de recursos publicos de manera
indebida. Lo anterior porque las y los servidores publicos tienen la
obligacién constitucional de conducirse, en todo contexto, bajo los

principios de neutralidad e imparcialidad.

De ahi que la utilizacion de recursos publicos y la transgresion al
articulo 134 constitucional sea también una violacion a los referidos

principios.

Por tanto, se considera que no le asiste la razén a la recurrente
cuando afirma que la infraccion de uso de recursos publicos no esta
acreditada pues, a su juicio para ello era necesario demostrar la
existencia de forma conjunta de una indebida promocion de

revocacion de mandato y la difusion de propaganda prohibida.

22



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

95

96

SUP-REP-573/2022

La razdn de lo anterior es que, en el caso, si se acredito la existencia
de manifestaciones en un oficio que fue publicado en un medio de
comunicacion que vulneran las prohibiciones constitucionales sobre
la promocion y difusidn de propaganda gubernamental que solo

corresponde de forma exclusiva al Instituto Nacional Electoral.

En razdén de lo antes expuesto y toda vez que los agravios resultaron

infundados, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia recurrida.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y
archivense los expedientes como asuntos total y definitivamente
concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con las ausencias de la Magistrada
Janine M. Otalora Malassis y del Magistrado José Luis Vargas Valdez,
este ultimo, ponente del presente asunto; por lo que, para efectos de
resolucidon el magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon lo
hace suyo. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe que la
presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten

con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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