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Ciudad de México, a dos de noviembre de dos mil dieciséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el sentido de CONFIRMAR la
resolucion dictada por la Sala Especializada el diez de
diciembre de dos mil quince, en el procedimiento especial
sancionador SRE-PSC-276/2015, con base en los antecedentes

y consideraciones siguientes.

ANTECEDENTES

1. Denuncia. El diecinueve de noviembre de dos mil quince, el
Partido Verde Ecologista de Meéxico, por conducto de su

representante suplente ante el Consejo General del Instituto
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Nacional Electoral,’ presenté denuncia en contra de Ricardo
Anaya Cortés, en su caracter de Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, asi como de
dicho instituto politico, por el probable uso indebido de las
pautas otorgadas como parte de sus prerrogativas de
acceso a radio y television, derivado de la transmisiéon de los
promocionales denominados “Se puede” y “Se puede V2", al
considerar que implicaban promocién personalizada del
sefialado dirigente nacional, de cara al siguiente proceso

electoral.

2. Medidas cautelares. El veintidés de noviembre de dos mil
quince, la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral declaré improcedente la adopcion de las
medidas cautelares solicitadas por el promovente, respecto de
la suspension inmediata de los promocionales identificados con
las claves RV02302-15 y RA03465-15. Lo anterior, a traves del
acuerdo identificado con la clave ACQyD-INE-218/2015.

3. Primer recurso de revision. Inconforme con la
determinacion de improcedencia de las medidas cautelares, el
veintitrés de noviembre de dos mil quince, el Partido Verde
Ecologista de México interpuso recurso de revision del
procedimiento especial sancionador (SUP-REP-569/2015), el
cual fue resuelto por esta Sala Superior el veinticinco de
noviembre de dos mil quince, en el sentido de confirmar el

acuerdo impugnado.

! En adelante Consejo General
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4. Resolucién impugnada. El diez de diciembre de dos mil
quince, la Sala Especializada dicto resolucion, en el sentido de
declarar la inexistencia de las infracciones atribuidas a

Ricardo Anaya Cortés y el Partido Accion Nacional.

5. Segundo recurso de revision. Inconforme con la
resolucion sefialada en el punto anterior, el dieciséis de
diciembre de dos mil quince, el Partido Verde Ecologista de
México, a través de su representante suplente ante el Consejo
General, interpuso el presente recurso de revision del

procedimiento especial sancionador.

6. Recepcion y turno. Recibido el citado medio de
impugnacion, se ordend integrar el expediente y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Salvador Nava Gomar, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.?

7. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado instructor admitio a tramite el
recurso y, al no existir tramite pendiente por desahogar, declaré
cerrada la instruccion, dejando los autos en estado de dictar

sentencia.

IIl. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA.
Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el

presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los

% En lo subsecuente Ley de Medios de Impugnacion
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articulos 41, parrafo segundo, base VI, 99, parrafo cuarto,
fraccion lll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;® 186, fraccion Ill, inciso h), y 189, fraccion XIX, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 3,
parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley de
Medios de Impugnacion, por tratarse de un recurso de revision
del procedimiento especial sancionador, en el que se impugna
una resolucion emitida por la Sala Especializada del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién.*
2. PROCEDENCIA

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1, 9, parrafo 1, 13, parrafo
1, 45, 109 y 110, de la Ley de Medios de Impugnacion, en los

términos siguientes:

2.1. Forma. La demanda se presentd por escrito, ante la Sala
responsable, en ella se hace constar el nombre del recurrente y
la firma autografa de su representante, el domicilio para oir y
recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para
ello; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable;
se mencionan los hechos en que se basa la impugnacién; los
agravios que causa el acto impugnado; los preceptos

presuntamente violados y se ofrecen pruebas.

2.2. Oportunidad. EI recurso fue promovido de manera
oportuna, toda vez que la resolucion impugnada fue notificada

al recurrente el once de diciembre de dos mil quince, por lo que

® Posteriormente Constitucion
* En adelante Sala Especializada o Sala responsable
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el plazo para impugnar transcurrio del catorce al dieciséis de
diciembre de dos mil quince (sin contar los dias doce y trece al
ser sabado y domingo), en tanto que el recurso de revision se
interpuso el dieciséis de diciembre, es decir, dentro del plazo de

tres dias establecido para tal efecto.

2.3. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefalados
estan satisfechos, puesto que el recurso es promovido por un
partido politico nacional, a través de su representante ante el
Consejo General y dicha personeria le es reconocida por la

Sala responsable en su informe circunstanciado.

2.4. Interés juridico. Se surte en la especie, pues el partido
recurrente es el mismo que presenté la denuncia a la que
recay0 la resolucion impugnada, y considera que la misma
vulnera los principios de legalidad y de justicia pronta, completa

e imparcial.

2.5. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe
algun otro medio de impugnacion que deba agotarse por el
recurrente antes de acudir a esta instancia federal, con lo cual
debe tenerse satisfecho el requisito de procedencia bajo

analisis.

3. CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION
IMPUGNADA

La Sala Especializada considerd que en el caso no se habia

infringido la normativa electoral por las siguientes razones:
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Respecto a los hechos, tuvo por probada la existencia de la
conducta denunciada, a saber: la difusion en television y radio
a nivel nacional de cuarenta y un mil cinco (41,005) impactos de
los spots denunciados, durante el periodo comprendido del
veintitrés de octubre al veinticinco de noviembre del dos

mil quince.

Igualmente, tuvo por acreditado el contenido de los
promocionales, en los que aparece la imagen de Ricardo
Anaya Cortés en su caracter de Presidente Nacional del Partido
Accion Nacional, haciendo referencia a temas relacionados con
la corrupcion, malos gobiernos y a la necesidad de contar con
trabajo. Sefialé que existe identidad en el contenido del spot

transmitido en radio y en television.

La Sala Especializada realiz6 el estudio de los agravios a partir
de las siguientes tres tematicas generales: 1) promocion
personalizada, 2) campafia de sobreexposicion y actos

anticipados de campana, y 3) uso indebido de la pauta.

Por lo que respecta a la promocion personalizada, sostuvo
como hecho notorio que el denunciado no tenia la calidad de
funcionario publico, sino de Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accion Nacional y, por ende, estimé que
no era posible considerar a los promocionales como
propaganda gubernamental, ni al sujeto denunciado como
servidor publico o alguno de los sujetos obligados por el
articulo 134 de la Constitucién, por lo que considerd que no
se actualizaba el supuesto de propaganda personalizada

denunciado.
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Sefalé que tampoco se configuraba una infraccion al modelo
de comunicaciéon politica regulado en el articulo 41 de la
Constitucion, porque la restriccion se refiere a hechos que
impliguen promocién personalizada de cualquier servidor
publico y dicha limitante no puede ampliarse hacia los
funcionarios o dirigentes partidistas, en ejercicio de su
libertad de expresion, al tratar asuntos de interés general, de
debate publico y relacionados con la ideologia o programa de

accion de los partidos politicos.

Respecto a la campafia de sobreexposicidon, sostuvo que la
infraccion era inexistente, pues del analisis de los preceptos
constitucional y legal que regulan la materia, no era posible
desprender alguna prohibicion para que los institutos
politicos empleen en su propaganda politico-electoral, la
imagen de sus Presidentes como parte de su estrategia
propagandistica, a fin de posicionarse entre la ciudadania,

la militancia y el electorado.

Argumentd que no hay limitacion para que los partidos politicos
puedan involucrar en su propaganda a sus directivos y
miembros, siempre y cuando respeten las restricciones que el
orden juridico les impone, ya que una propaganda en principio
licita pudiera perder ese caracter, si llegara a involucrar
elementos encaminados precisamente a evadir las restricciones

previstas para su difusion.

Para justificar esa decision, la Sala responsable considero¢ la

diferencia entre propaganda electoral y propaganda politica.
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Dijo que la primera pretende crear, transformar o confirmar
opiniones a favor de ideas y creencias, asi como estimular
determinadas conductas politicas, mientras que la segunda no
tiene temporalidad especifica, toda vez que versa sobre la
presentacion de ideologia, programa o plataforma politica, de
un partido politico en general, o bien, la invitacion que hagan a

los ciudadanos a formar parte de éste

Consideré que no se actualizaba una violacion sistematica
al modelo de comunicacién politica, porgue el andlisis de los
promocionales cuestionados evidenciaba que se encontraban
dentro de los margenes constitucional y legalmente permitidos,
al no contener referencias expresas 0 veladas sobre
propaganda electoral para considerar que se tratan de actos

anticipados de campainia.

Ademéas, porque el contenido de los promocionales
denunciados no reunia los elementos necesarios para
actualizar actos anticipados de precampafia o camparia, puesto
gque no se actualiza el elemento personal, porque Ricardo
Anaya Cortés no se ostenta como precandidato o candidato
alguno. Tampoco el elemento subjetivo, toda vez que no se
advierte que se presente alguna candidatura, se realicen
propuestas de campafa, se presente la plataforma electoral, o
bien, se invite al voto a favor de algun candidato u opcién
politica ni el elemento temporal, porque en ese momento no
se estaba llevando a cabo algun proceso de seleccion en el
partido, o bien, algun proceso electoral federal o local del que

se hiciera referencia.
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Por tanto, segun la Sala Especializada, podia afirmarse
validamente que el contenido del mensaje constituia una critica
abierta al sistema politico con la mencidn especifica al tema de
la corrupcion, por lo que podia considerarse como propaganda

politica y no como propaganda electoral.

Con base en lo anterior, concluyé que la inclusién de Ricardo
Anaya Cortés en los promocionales analizados no tenia la
intencion de posicionar al citado dirigente o al Partido
Accién Nacional rumbo a wuna contienda electoral
anticipadamente, ni tampoco una posible simulacion que
implicara un fraude a la Constitucién o a la Ley Electoral,
pues el material cuestionado, no contenia ningun elemento que
pudiera vincularlo con manifestaciones indebidas en el uso de
los tiempos que le corresponden al partido en radio y television,
y de los medios de conviccion, asi como del analisis contextual
en que acontecid la transmision de los promocionales, no es
posible vincularlo directa o0 indirectamente con algun

posicionamiento constitutivo de actos anticipados de campania.

Por lo que respecta al tema sobre el uso indebido de la pauta,
la Sala responsable sostuvo que se trataba de mensajes de
contenido de propaganda politica, porque su objetivo era
difundir una postura ideoldgica, relativa al combate a la
corrupcioén, el cual es un tema de interés general que contribuye
al debate en una sociedad democratica; que ademas constituye
un postulado de su programa de accién politica, y se emplean
elementos de identificacion del partido emisor, como lo es su
logotipo estatutario y su nombre, asi como la imagen a su

dirigente nacional.
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Con base en lo anterior, la Sala Especializada estim6é que no
existia uso indebido de la pauta y que si bien los referidos
promocionales contenian la imagen y nombre de Ricardo Anaya
Cortés, asi como el texto que indica su calidad de presidente
nacional de dicho instituto, esta circunstancia no genera la
sobreexposicion de su imagen con propositos electorales,
ya que el contenido de los promocionales guarda relacion con la
ideologia del partido politico sobre el tema de combate a la
corrupcién, y por ello como dirigente puede representar a dicho

partido como voz de sus postulados.

Por otra parte, la Sala responsable sefialo que el Partido Verde
Ecologista de México carecia de legitimidad para denunciar la
inobservancia a la normativa interna del Partido Accion
Nacional, y que aun cuando se entrara al analisis de la
disposicién interna invocada, se llegaba a la conclusion de que
no existe infraccion, porque conforme con dicha disposicion,
Ricardo Anaya Cortés como Presidente del partido, ostenta la
representacion y puede, entre otras atribuciones, determinar la
asignacion de tiempos en radio y television y la modalidad de
difusion de los programas y promocionales de caracter

propagandistico.
4. AGRAVIOS

Los agravios expuestos por el recurrente pueden ser

sistematizados de la manera siguiente.

A. Violacion al principio de equidad. En concepto del

recurrente, al dictar la sentencia controvertida, la Sala
10
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responsable soslayé una evidente violacion al principio de
equidad, puesto que al estimar que no se actualizé un uso
indebido de las pautas por parte del Partido Accion
Nacional, y por tanto, que no hubo afectacion alguna al
modelo de comunicacion politica, pasoé por alto la ilegal
sobreexposicion en los medios de comunicacion masiva
del ciudadano y dirigente partidista Ricardo Anaya Cortés,
guien obtuvo una mayor ventaja electoral frente a la ciudadania,
en comparacion con eventuales contendientes en los siguientes

procesos electorales.

B. Fraude a la ley o abuso de derecho. Por otro lado, dice
gue la Sala responsable pasé por alto el fraude a la ley 0 abuso
de derecho, consistente en la indebida utilizacion de los tiempos
y prerrogativas correspondientes al Partido Accion Nacional, al
aparentar la difusion de las ideas partidistas por medio de los
spots denunciados, cuando en realidad fabrico una
estrategia publicitaria sistemética en favor del mencionado
dirigente partidista, situacién inadmisible en relacion con la
naturaleza juridica y la teleologia de los partidos politicos
en cuanto entes de interés publico, quienes deben difundir su
ideologia en tiempos de Radio y Television ordinarios, y no dar
a conocer a quienes aspiran a ocupar un cargo de eleccién

popular en un futuro.

C. Violacion al principio de legalidad. Aduce que la Sala
responsable inobservoé lo previsto por los articulos 14, 16 y 41
de la Constitucion, toda vez que en el fallo impugnado
reconocio la existencia de wuna difusion continua,

permanente, y a nivel nacional, de la imagen del Presidente
11
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del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional,
a través de promocionales en Radio y Television, y aun asi
determiné eximirlo del cumplimiento de la ley, al declarar

inexistentes las infracciones a la normativa electoral aplicable.

D. Violacion al principio de exhaustividad. Por dltimo,
sostiene que se vulnera lo previsto por el articulo 17 de la
Constitucion, porque al emitir la resolucién reclamada, la Sala
responsable no estudi®6 de manera integral lo planteado
primigeniamente, ya que se limitd a examinar la existencia de
promocién personalizada, o bien de actos anticipados de
campafa, en los spots denunciados, cuando en realidad esos

no fueron los planteamientos inicialmente vertidos en la queja.

Lo anterior, porque sefiala que nunca pretendido denunciar el
hecho de que un dirigente partidista aparezca en ciertos
promocionales pautados por un partido politico, sino que dicha
exposicion mediatica sea continua, permanente, excesiva y
sistematica, con la consecuente merma al principio de equidad,
situacién idéntica a la que motivd diversas sanciones en

perjuicio del Partido Verde Ecologista de México.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1 Planteamiento del problema

El punto central a resolver en el presente caso consiste en
determinar si el contenido y la difusibn de los spots
denunciados se traduce en un uso indebido de la
prerrogativa de acceso a radio y television del Partido

Accion Nacional, al utilizar el tiempo pautado por el Instituto

12
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Nacional Electoral para promocionar preponderantemente la
persona del dirigente nacional de dicho partido, generando una
sobre exposicion mediatica continua, permanente, excesiva y

sisteméatica de dicho dirigente.

5.2 Marco normativo

Antes de dar respuesta a los agravios se requiere especificar el
marco normativo aplicable al caso, asi como los criterios que ha
sostenido esta Sala Superior en distintos precedentes donde ha
definido aspectos relacionados con los derechos y prerrogativas

de los partidos politicos.

A. Naturalezay fines de los partidos politicos

De los articulos 41, Base |, parrafos primero y segundo de la
Constitucion, 3, 10, 23, 35, 36, 37, 38, 39 y 40, de la Ley
General de Partidos Politicos® se desprende, que los partidos
politicos constituyen grupos organizados de personas que
comparten objetivos comunes y una ideologia semejante
orientada a alentar a la ciudadania a participar en las
decisiones politicas que atafien a la sociedad, con la finalidad
de atender las necesidades y problematicas mediante el
establecimiento de politicas generales viables. Por ello, se les
reconoce como entidades de interés publico, cuyo fin es:
promover la participacion del pueblo en la vida democratica;
contribuir a la integracion de los érganos de representacion
politica; y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con

los programas, principios e ideas que postulan. Para el

® En adelante Ley de Partidos
13
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cumplimiento de tales fines, a los partidos politicos se les
reconocen derechos y se impone el deber del Estado de

otorgarles determinadas prerrogativas.

B. Derechos de los partidos politicos

El articulo 41, Bases I, ultimo parrafo, 1l y Il de la Constitucion,
prevé que los partidos politicos tienen derecho a participar en
las elecciones (federales, estatales y municipales); a contar de
manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades, a recibir financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades (permanentes, para la
obtencion del voto y especificas), asi como al uso de manera
permanente de los medios de comunicacion social, vy
establece que el ejercicio de esos derechos se debe sujetar

alas reglas y procedimientos previstos para ello.

El articulo 23 de la Ley General de Partidos Politicos® reconoce
como derechos de éstos, entre otros: participar en las
elecciones y en la preparacion, desarrollo y vigilancia del
proceso electoral; regular su vida interna y determinar su
organizacion interior; acceder a las prerrogativas y recibir
financiamiento publico. El propio precepto estipula, que estos
derechos deben ser ejercidos conforme a lo previsto en la
Constitucion, en la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales,” Ley de Partidos y demas

disposiciones aplicables en la materia.

C. Prerrogativas a que tienen derecho los partidos politicos

® En adelante Ley de Partidos
" En lo sucesivo Ley General Electoral

14
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Como se ha sefalado, uno de los derechos reconocidos a los

partidos politicos es el de acceder a prerrogativas.

El articulo 26 de la Ley de Partidos establece como
prerrogativas de los partidos politicos: tener acceso a radio y
television; participar del financiamiento publico; gozar del
regimen fiscal establecido, asi como usar las franquicias
postales y telegraficas necesarias para el cumplimiento de sus
funciones. El propio precepto sujeta las prerrogativas a los
términos dispuestos en la Constitucién, en las leyes generales y

en las leyes de la materia.

D. Prerrogativa de acceso a radio y television y modelo de

comunicacion politica

Tanto en la Constitucion como en las leyes General Electoral,
de Partidos y en el Reglamento de Radio y Television en
Materia Electoral se encuentran las disposiciones que rigen el
uso de esta prerrogativa, las cuales deben ser interpretadas
de manera sistematica y armoénica con el modelo de
comunicaciéon politica establecido en el articulo 41, Base I,
Apartado A, de la propia Constitucion, el cual tiene como
objetivo principal resguardar el principio de equidad en las
contiendas electorales, evitando que factores externos influyan
en las campafnas electorales, en las cuales debe imperar el
debate e intercambio de propuestas entre los contendientes,

conforme con las reglas establecidas para ello.

En efecto, el citado modelo contiene las reglas a las que deben

sujetarse las elecciones, para que éstas puedan desarrollarse

15
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de manera libre, auténtica y periddica, estableciendo como
condiciones esenciales, que el Instituto Nacional Electoral es
la Unica autoridad facultada para administrar los tiempos del
Estado en radio y television para fines electorales, por lo que
los partidos, sus candidatos y precandidatos soélo pueden
acceder a esos medios de comunicacion social de acuerdo con
los espacios que dicha autoridad les asigne y la prohibicion
constitucional para que los partidos politicos, candidatos y
precandidatos, asi como cualquier otra persona fisica o moral,
por si mismos o0 a través de terceros, contraten o adquieran
tiempos en radio y television con el fin de influir en las
preferencias electorales, condiciones cuya finalidad es evitar
qgue el poder econdmico sustituya el debate e intercambio de
propuestas entre los contendientes electorales como factor que
determine las preferencias electorales de la ciudadania, o bien,
el posicionamiento de los partidos politicos como entes cuya
finalidad es promover la participacion de la ciudadania en la
vida democratica, a través de la difusion de sus principios
ideologicos de caracter politico, econdbmico o social que
postulan, o bien, de los objetivos que persiguen, las propuestas
de sus politicas publicas o sus posicionamientos frente a

cuestiones de interés publico.

En esa medida, las reglas previstas para el uso de la
prerrogativa de acceso a radio y television (el tiempo y la forma
como accederan al uso de los medios de comunicacion a traves

de las pautas disefiadas para el tiempo ordinario y para el

16
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proceso electoral)® deben interpretarse acorde con este modelo,
tomando en consideracion la temporalidad en que es asignado
el tiempo en radio y television (dentro o fuera del proceso
electoral), puesto que el uso de esa prerrogativa cambia de
acuerdo a la temporalidad en que es asignada, por el tipo de
propaganda que en cada una se puede difundir.

a) Libertad para definir el contenido de sus mensajes

En principio, en el uso de esta prerrogativa, los partidos
politicos tienen libertad para definir su estrategia de
comunicacion. Pero esa libertad no es absoluta, porque los
derechos y prerrogativas de los partidos politicos constituyen
los medios para que éstos alcancen sus fines. Por ende, el uso
de la prerrogativa de acceso a los medios de comunicacion no
solo debe adecuarse a los formatos y términos establecidos en
la ley, sino que debe estar orientada al cumplimiento de los
fines de los partidos politicos y resultar armoénica con los
principios, derechos y reglas establecidos en el sistema
electoral, dependiendo del tiempo en que es asignado

(ordinario, de precampafa o de campafia).

b) Limites al uso de la prerrogativa de acceso a radio y
television. Al analizar diversos medios de impugnacion cuya
tematica ha requerido el analisis e interpretacion del sistema de
comunicacion politica en materia electoral, esta Sala Superior
ha definido los siguientes criterios tendentes a armonizar la
prerrogativa de acceso a radio y television con los derechos

politico-electorales, los derechos de los partidos, los principios

® Puede revisarse también lo establecido en los articulos 159, parrafos 1y 2; 160,
parrafos 1y 2; 162; 165; 166; 167; 168; 169; 170; 171; 172; 173; 174; 180 y 181 de la Ley
General Electoral.

17
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rectores en la materia y las reglas inherentes a la difusién de

propaganda (politica y electoral).

1) La libertad de expresion y el contenido de los mensajes.
Se ha estimado que las expresiones o manifestaciones de
cualquier tipo que hagan quienes intervienen en la contienda
electoral, en las cuales se denigre o degrade el nombre, estado
civil, nacionalidad o la capacidad de los oponentes, implican
vulneracion de derechos de tercero o reputacion de los demas,
por apartarse de los principios rectores que ha reconocido el
Constituyente y los Pactos Internacionales signados por el

Estado Mexicano.’

Asimismo, se ha considerado que en el debate politico el
margen de tolerancia es mas amplio frente a juicios valorativos,
apreciaciones o aseveraciones vertidas, por lo que no vulnera la
normativa electoral, la manifestacion de ideas, expresiones u
opiniones que, apreciadas en su contexto, aporten elementos
que permitan la formacion de una opinion publica libre, la
consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una
auténtica cultura democratica, cuando tenga lugar, entre los
afiliados, militantes partidistas, candidatos o dirigentes y la
ciudadania en general, sin rebasar el derecho a la honra y
dignidad reconocidos como derechos fundamentales por los

ordenamientos antes invocados.*°

® Jurisprudencia 14/2007 de rubro: HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA DURANTE EL
DESARROLLO DE UNA CONTIENDA ELECTORAL SE JUSTIFICA POR TRATARSE
DE DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN EL EJERCICIO DE LA
LIBERTAD DE EXPRESION.

1% Jurisprudencia 11/2008 cuyo rubro dice: LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO
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También se ha sostenido, que si bien el debate politico tiene
una proteccion reforzada, no se debe generar confusion en el
electorado o en la ciudadania, de forma tal que, en la
propaganda politico-electoral los partidos politicos deben utilizar
elementos propios que los identifiquen en lo particular y a sus
candidatos, y abstenerse de utilizar elementos que los
asemejen a otro partido o que identifiguen errbneamente a las
personas que ostentan las candidaturas a los cargos de
eleccién popular, a grado tal que la ciudadania no pueda
identificar con claridad a las opciones politicas, pues se ha
considerado que esa confusion tiene un impacto negativo en la
formacion de una opinidbn consciente e informada para el
ejercicio del derecho al voto activo por parte de la ciudadania, lo
cual podria generar un efecto pernicioso respecto de la

configuracion del propio sistema politico electoral.™*

i) Propaganda en radio y television y tiempos electorales.
Se ha considerado, que el contenido de la propaganda debe
atender al periodo de su transmision, por lo que debe
considerar si se difundira dentro o fuera de un proceso electoral
y, Si es dentro, debe tomarse en cuenta la etapa en la que se
difundira (precampafia, intercampafia y campafa), pues de
esos elementos dependera el tipo de mensaje que pueda

difundirse.

En efecto, partiendo de lo que debe entenderse por propaganda

12
,

politica y propaganda electoral,” este 6rgano jurisdiccional ha

' SUP-REP-392/2015

2 Entendiendo por propaganda politica aquella que tiene el propdsito de divulgar
contenidos de caracter ideoldgico, a fin de crear, transformar o confirmar opiniones a
favor de ideas y creencias, o a estimular determinadas conductas politicas y, por
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concluido™ que, en principio, la prerrogativa de acceso de los

partidos politicos a tiempos en radio y television se regulay

orienta por las siguientes finalidades y directivas:

La propaganda que difundan los partidos en radio y
television, dentro o fuera de un proceso electoral, debe
sujetarse a los principios, valores e ideologia politica que
postulan, respetar los limites a la libertad de expresion y
tener por objeto la divulgacion de su ideologia,
programas, principios e ideas, asi como su plataforma
electoral;

La propaganda politica debe presentar la ideologia,
principios, valores o programas de un partido politico en
general, para generar, transformar o confirmar opiniones a
favor de ideas y creencias, o bien, realizar una invitacion a
los ciudadanos a formar parte del mismo, con el objeto de
promover la participacion del pueblo en la vida
democratica del pais o incrementar el nimero de sus
afiliados;

La propaganda electoral debe propiciar el conocimiento
de quienes ostentan las candidaturas, la exposicion,
desarrollo y discusion ante el electorado de los programas
y acciones fijados por los partidos politicos en sus

documentos basicos y, particularmente, en la plataforma

propaganda electoral la que tiene por finalidad presentar y promover ante la ciudadania
una candidatura o partido para colocarlo en las preferencias electorales, a través de la
exposicion de los programas y acciones contenidos en los documentos basicos v,
particularmente, en la plataforma electoral, con el objeto de mantener informada a la
ciudadania respecto a las opciones de las personas presentadas por los partidos politicos
en las candidaturas, las propuestas de gobierno que sustentan, con miras a obtener el
triunfo en las elecciones.

3 Al resolver los recursos de revision del procedimiento especial sancionador
identificados con las claves SUP-REP-18/2016 y SUP-REP-31/2016.
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electoral, con miras a obtener el triunfo en el cargo de

eleccién popular por el cual compitan.

iii) Cobertura desproporcionada o sobreexposicion. Se ha
considerado que los promocionales que se transmiten en
ejercicio de la prerrogativa de acceso a radio y television,
corresponden a cada uno de los partidos politicos, por lo que
dichos entes tienen prohibido difundir propaganda electoral o la
imagen de candidatos de otros partidos, coaliciones o
independientes, porque dicha conducta puede generar
sobreexposicion frente al electorado del candidato o del partido
beneficiado, con la consecuente afectacién a la equidad en la

contienda electoral.'*

iv) Cobertura a terceros que impide cumplimiento de fines.
Se ha sostenido, que los partidos politicos tienen prohibido
utilizar los espacios asignados en radio y television para
promocionar a terceros, porque el objetivo de esta prerrogativa
estad encaminado a difundir propaganda politica o electoral, para
gue los partidos estén en condiciones de cumplir con sus

fines.®®

v) Imagen de dirigentes partidistas en los promocionales de
radio y television. Se ha considerado que, por si mismo, el
empleo de la imagen de un dirigente en los promocionales de
radio y television no constituye violacién a la normativa electoral
federal, porque no existe alguna prohibicibn para que los

partidos politicos empleen en su propaganda politico-electoral

4 SUP-RAP-128/2013, SUP-RAP-108/2014 y SUP-RAP-504/2015
15 SUP-RAP-107/2014
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la imagen de alguno de sus integrantes como parte de su

estrategia propagandistica partidista.

Se ha estimado que no hay limitacién para que los partidos
puedan involucrar en su propaganda a sus miembros,
siempre y cuando respeten las propias restricciones que el
ordenamiento juridico les impone, ya que una propaganda en
principio licita pudiera perder ese caracter, si llegara a
involucrar elementos encaminados a evadir las restricciones

previstas para su difusion.*

También se ha considerado como parte de las limitaciones, la
inclusibn de expresiones que denigren a las personas; que
presenten simbolos religiosos y, en general, que sean
susceptibles de afectar alguno de los principios que rigen
los procesos o que afecten los bienes juridicos que

preservan la normativa electoral.'’

De lo expuesto se aprecia, que la libertad con la que cuentan
los partidos politicos para definir el contenido de sus
mensajes en radio y television esta sujeta a las limitaciones
qgue le impone el sistema electoral y deben ser idoneos
para conseguir el objetivo de tal prerrogativa (constituir el
mecanismo para que los partidos politicos alcancen sus
fines). Por tanto, en el uso de esta prerrogativa, los
partidos politicos deben procurar mensajes informativos
claros que no generen ambigledad. En la medida en que los

mensajes que en principio se consideran licitos tengan

® SUP-REP-170/2015
" SUP-REP-117/2015 y acumulado
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elementos que, valiéndose de una ambigledad direccionada,
generen presunciones de posibles fraudes a la legislacion, las
autoridades electorales deben realizar un analisis mas estricto a

fin de evitar un uso indebido de las prerrogativas.

vi) Precedentes en los que se han sustentado criterios a
partir del analisis de los contenidos de los mensajes

Ahora bien, al resolver distintos medios de impugnacion en los
cuales se ha cuestionado el contenido de los mensajes, por
considerar que se aparta de los limites que imponen las
directrices constitucionales y legales, esta Sala Superior ha
definido diversos criterios que orientan el uso de la prerrogativa

de acceso a los medios de comunicacion. Tales criterios son:

a) Posicionamiento de personas en mensajes de partidos.
Si en los promocionales predomina la voz, imagen y nombres
de alguna o algunas personas, se puede inferir que existe una
intencion clara de posicionarlas, y esta inferencia es mas solida,
cuando el punto central del mensaje lo constituye la
manifestacion de esas personas, en el sentido de que
desplegaran determinada conducta en un futuro (por ejemplo,
cuando un candidato, o aspirante a serlo, se compromete a

cumplir determinadas promesas).*®

b) Asimismo, este 6rgano jurisdiccional ha precisado, que si se
trata de posicionar a una persona en cuanto tal, o fijar una
postura ideologica de su partido politico respecto a un tema de
interés nacional, resulta necesario el analisis de elementos

gue permitan suponer si dicho sujeto aspira a algun cargo

'8 SUP-REP-225/2015
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de eleccion popular, o que su conducta tenga algun
impacto en algun proceso electoral, federal o local,
proximo a celebrarse, y en ese orden de ideas, pudiera

constituir propaganda personalizada.*®

c) Esta Sala Superior también se ha pronunciado en el sentido
de que, el solo hecho de que las personas cuya imagen o
v0z aparecen en un promocional pautado en los tiempos de
radio y television otorgados a un partido politico no sean
servidores publicos, no impide que se actualice un
supuesto de uso indebido de la prerrogativa del partido por
un posicionamiento indebido de personas, dirigentes
partidistas y militantes, puesto que la finalidad de la
prerrogativa no implica la promocién centralizada de una
persona, sino, atendiendo a las circunstancias y a la etapa del
proceso electoral en que se difundan, su finalidad debe
orientarse a la difusion de los principios, valores, ideologia,
precandidaturas o candidaturas de un partido politico, asi como
para promover la participacion, el debate y la deliberacion de la

ciudadania.?°

En la construccién de este criterio, se ha partido de la base de
que el uso de los recursos del Estado por quienes los tienen
bajo su responsabilidad -como lo es el acceso al tiempo en
radio y television a favor de los partidos politicos-, esta cefido,
en todos los casos, al cumplimiento de los objetivos para los
cuales estan destinados por mandato de la Constitucion. De ahi

gue se encuentre justificada la implementacion de medidas

19 SUP-RAP-116/2014
0 SUP-REP-18/2016 y acumulado.
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gue impidan la promocion de cualquier persona -
incluyendo a los dirigentes partidistas y/o militantes-, que
tenga otros propédsitos a los destinados constitucional y
legalmente; como por ejemplo, cuando se evidencia un
posicionamiento que va mas allad del contenido al que debe
ajustarse un promocional determinado, en atencién al tipo de
actividades que los partidos politicos estén llevando a cabo en
una temporalidad especifica -actividades politicas permanentes
o las actividades politico-electorales-, o bien, que se aparten de
la equidad en futuras contiendas, a través de un mecanismo de
fraude a la ley o que eluda el cumplimiento de los principios

rectores de la materia electoral.

En el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador identificado con la clave SUP-REP-18/2016 vy
acumulado, esta Sala Superior considerd, que para determinar
si existe un posible uso indebido de la prerrogativa de acceso a
los medios de comunicacion, por el posicionamiento indebido
de alguna persona (dirigentes, militantes o simpatizantes), con
la finalidad de evitar el abuso de un derecho, fraude a la ley
u otras conductas ilicitas, debe analizarse de manera
integral el contenido del promocional en su contexto
particular, para poder identificar elementos que permitan
advertir, de ser el caso, sistematicidad o una intencionalidad o
direccionalidad del discurso especifica, a través de la cual,
razonablemente se pueda inferir que el promocional tiene la
intencion preponderante de posicionar indebidamente a una
persona y no al propio partido politico, para lo cual resultan

relevantes analizar tres elementos, a saber: la centralidad del
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sujeto, la direccionalidad del discurso y la coherencia narrativa

del promocional denunciado.

La centralidad del sujeto se refiere al protagonismo del
sujeto denunciado frente al conjunto de los elementos
visuales, auditivos y textuales del mensaje, de forma tal
que si del andlisis integral se advierte una exposicion
preponderante de la imagen o la voz (o ambas) de una
persona, aunados a elementos narrativos como alusiones
personales 0 mensaje en primera persona se puede
concluir que existe un posicionamiento personalizado
del mensaje. En el caso, de los elementos aludidos se
puede concluir que el hecho de que aparezca, segun el
caso, la imagen y la voz de una sola persona se traduce
en una centralidad clara o un protagonismo evidente de la

persona denunciada.

La direccionalidad del discurso se relaciona con la
probable intencion o el objetivo del mensaje, esto es, el
analisis probabilistico de su finalidad, considerando tanto
la centralidad del sujeto como aquellos elementos que
permiten identificar un destinatario o la alusibn a un
momento futuro al que se dirige el mensaje. Este
elemento puede derivarse directamente del promocional o
inferirse a partir de otros elementos y puede estar definido
a partir de elementos contextuales, tales como vaguedad
del discurso, preponderancia de algunos elementos del
mismo, entre otros, que generen elementos suficientes
para realizar un juicio de probabilidad respecto a la

intencion o finalidad del mensaje.
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lii. La coherencia narrativa del promocional se relaciona
con el analisis contextual y en conjunto de los elementos
del promocional que generan mayor 0 menor conviccion
sobre un juicio de probabilidad preliminar y preventivo, lo
gue supone que si se advierte la centralidad del sujeto
denunciado y la direccionalidad del discurso respecto de
un proceso electoral, se debe valorar si de la narrativa del
promocional (analizando sus elementos visuales,
auditivos, textuales y contextuales) existen elementos que
desvirtian o confirman el juicio de probabilidad tanto para
un analisis preliminar y cautelar como para un juicio de
responsabilidad, siendo que también este elemento puede
contribuir al andlisis del contexto para identificar otros
como la direccionalidad del discurso y la finalidad del

mensaje.

5.3 CONSIDERACIONES DE LA SALA SUPERIOR

Esta Sala Superior considera infundados los agravios
expuestos por el partido recurrente respecto al supuesto uso
indebido de la prerrogativa de acceso a radio y television por
parte del Partido Accion Nacional, porque el andlisis integral de
los promocionales denunciados, al momento de su difusion, no
acredita un uso indebido por un posicionamiento prohibido de
una persona a través de las prerrogativas del partido, lo que no
significa que no deban adoptarse medidas encaminadas a
prevenir posibles violaciones a la normativa electoral por la

sobreexposicion en los medios de comunicacion masiva de
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personas que ocupan cargos al interior de un partido politico, tal

como Se precisa a continuacion.

En reiteradas ocasiones esta Sala Superior ha sostenido, que
para realizar el analisis de fondo de un determinado
promocional, se requiere hacer no solo el examen integral del
contenido, sino también del contexto en el que se difunde dicho
promocional.”* Se ha resaltado la necesidad de examinar el
conjunto de promocionales difundidos en la pauta, en un
periodo especifico, porque a través de esos elementos se
advierte en su integralidad la estrategia de comunicacion
definida por el partido politico, asi como los patrones que
identifican a los mensajes, su sistematicidad o vinculacién entre
ellos, a fin de estar en condiciones de advertir si existe alguna

intencionalidad o direccionalidad especifica en el promocional.

Si bien estos criterios han sido definidos en asuntos donde
generalmente, los sujetos vinculados al procedimiento son
servidores publicos o candidatos, lo cierto es que esta premisa
resulta aplicable también a los supuestos en los cuales la
controversia se relaciona con la promociébn o
posicionamiento de un dirigente, militante o simpatizante
partidista, porque lo que se va a revisar es si el uso de la
prerrogativa de acceso a radio y television, a través de la pauta
elaborada por la autoridad electoral, se ajusta a los parametros
constitucionales y legales, o bien, si existe un uso indebido por
el posicionamiento preponderante e injustificado de la persona

(dirigente, militantes o simpatizantes) en lugar de posicionar al

L pueden consultarse las sentencias SUP-RAP-440/2012 y su acumulado SUP-RAP-
442/2012, SUP-RAP-4/2014, SUP-REP-573/2015, SUP-REP-1/2016, SUP-REP-13/2016
y SUP-REP-18/2016
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partido politico, a sus candidatos, su ideologia, valores,
programas, en contravencion a la finalidad de la prerrogativa

gue tienen los partidos de acceso a radio y television.

En el caso, en la denuncia presentada por el Partido Verde
Ecologista de México se manifestd que existia un uso indebido
de la prerrogativa de acceso a radio y television, porque el
tiempo otorgado por la autoridad electoral para la difusion de
propaganda en periodo ordinario se estaba ocupando para
difundir  promocionales en los cuales se promovia
preponderantemente la persona del dirigente nacional del
Partido Accion Nacional, de manera sistematica, generando
con ello una sobreexposicion de esa persona de cara al
siguiente proceso electoral, lo cual resultaba violatorio de los
articulos 41 de la Constitucion, 159, 168 y 181 de la Ley
General Electoral, porque no se estaba posicionando al partido
ni su ideologia, valores, principios o sus actividades ordinarias,
gue constituye la finalidad para la que se concede dicha

prerrogativa.

La Sala responsable hizo el analisis separado de las siguientes
tres tematicas: a) promocidon personalizada, b) campafa de
sobreexposicion y actos anticipados de campafia, y C) uso

indebido de la pauta.

Respecto al primer tema, consideré que como el Presidente del
Partido Accion Nacional no tenia el caracter de servidor publico,
no era factible considerar que se surtia el supuesto de
propaganda personalizada. Con relaciéon al segundo tema,
estimé que como no era posible desprender alguna prohibicion
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para que los partidos politicos involucraran en su propaganda
politico-electoral, la imagen de sus Presidentes, directivos y
miembros, no se actualizaba una violacion sistematica al
modelo de comunicacion politica, sobre todo porque los
promocionales no contenian referencias expresas o veladas
para considerar que existieran actos anticipados de campafa y,
por ultimo, sefaldé que no existia un uso indebido de la pauta,
porque el objetivo de los mensajes era difundir una postura
ideoldgica, de interés general, que se vinculaba con el
programa de accion politica del partido. Ademas, porque en el
promocional se identificaba el emblema y nombre del partido,

asi como la imagen de su dirigente nacional.

A partir del andlisis integral y en un estudio de fondo del asunto,
esta Sala Superior considera infundada la pretension del
recurrente, consistente en que los promocionales
denunciados implican una violacion al modelo de comunicacion
politica y un posicionamiento indebido de un dirigente partidista
contrarios a lo dispuesto en el articulo 41 Constitucional y a los
principios de la materia electoral, a través de un fraude a la ley
o abuso del derecho, por la sobreexposicion de forma continua
y sistematica de la imagen y persona del dirigente partidista en
los tiempos que la autoridad concede a los partidos politicos en
radio y television, porque en el caso no se actualiza una
situacion inconstitucional por un fraude a la ley respecto al
uso indebido de las prerrogativas del Partido Accion
Nacional por la sobreexposicion de su dirigente nacional,
dado que no se advierten elementos suficientes que

permitan concluir de manera univoca que la direccionalidad
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del discurso de los promocionales denunciados o0 su
coherencia narrativa impliguen necesariamente una
violacion a la normativa electoral al momento en que se

difundieron.

Lo anterior es asi, toda vez que, si bien del analisis integral y
contextual de los promocionales denunciados se evidencia una
clara centralidad de la persona del citado dirigente, el contenido
del discurso y su direccionalidad se limitan a la difusion de
ideas partidistas sin hacer referencia expresa a un evento
futuro, fecha cierta o auditorio especifico que permita suponer
un posicionamiento indebido con miras a un proceso electoral

especifico como lo sefala el recurrente.

Analisis del contenido de los promocionales denunciados:

La existencia, contenido y transmision de los promocionales

esta acreditada en el expediente.

El promocional denunciado en televisibn (RV02302-15), --Cuyo
contenido auditivo es idéntico al de radio (RA03465-15), salvo por
la inclusién de una voz masculina al inicio que enuncia la frase:
“Habla Ricardo Anaya, Presidente Nacional del PAN"-- es el

siguiente:

SECUENCIA DE VIDEO AUDIO

RV02302-15

Voz de Ricardo
Anaya Cortés: Todos
sabemos que México

no va bien, los
politicos de siempre

han manchado a
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México de corrupcion,
“ellos”, son malos
para gobernary
buenos para robar,
pero nosotros,
Nnosotros, somos
muchos, muchos
mas, somos millones
los que queremos
cambiar a México,
meter a la carcel a los
corruptos, y que haya
trabajo, que nos vaya
bien a todos y que
nadie nos diga que no
se puede, de que se
puede... se puede.

Voz en off: Ricardo
Anaya, Presidente
Nacional del PAN

Su analisis implica tomar en consideracion la centralidad del

sujeto, la direccionalidad del discurso y la coherencia narrativa.
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Tales elementos permiten generar indicios que a su vez sirvan
de base para realizar inferencias validas sobre la
intencionalidad u objetivo de los promocionales, pues resulta
razonable presuponer que tienen alguno, ya que, no seria
plausible suponer que se pautaron sin intencionalidad o

finalidad alguna.

Del analisis integral del discurso de los promocionales y del
contexto en que aparecen, cabe advertir, cuando menos, dos

mensajes principales interrelacionados:

En términos descriptivos, el mensaje, tanto en radio como en
television, expone una dicotomia basica: nosotros/ellos, a fin
de configurar identidades politicas, mediante el recurso de la
contrastacion o presentacion positiva (virtudes) de unos y la

negativa (defectos) de los otros.

En los promocionales, se afirma, por un lado: “Los politicos de
siempre han manchado a México de corrupcion, ellos, son

malos para gobernar y buenos para robar...” [énfasis
afiadido], y, por otro, se afirma: “Nosotros, nosotros, somos
muchos, muchos mas, somos millones los que queremos
cambiar a México, meter a la céarcel a los corruptos, y que

haya trabajo...” [énfasis afiadido].

Los promocionales en una porcion final presentan un mensaje
basado en una expresion inclusiva, intentando diluir la
dicotomia inicial respecto de una parte del auditorio: “Que nos

vaya bien a todos...” [énfasis afadido]. Finalmente, el
mensaje termina con la siguiente frase: “...y que nadie nos

diga que no se puede, de que se puede... se puede.”
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El personaje, agente o sujeto central de los promocionales es el
ciudadano Ricardo Anaya, quien no solo profiere el mensaje al
auditorio, hablando en primera persona del plural, sino también,
sobre todo, es el personaje practicamente Uunico del
promocional, con una exposicion preponderante de la imagen
propia y de su voz frente al conjunto de los elementos visuales,
auditivos y textuales del promocional; las demas personas que
aparecen en el mismo (especialmente una nifia acompafnada de

sus padres) tienen un papel secundario.

A partir de lo anterior es posible distinguir los siguientes

elementos:

a) Centralidad del sujeto. Ricardo Anaya se presenta como
protagonista central y practicamente exclusivo, en tanto que
aparece su imagen (y su voz) a lo largo de casi todo el
promocional, en toma cerrada y primer plano (close up/imagen
desde los hombros hasta la parte superior de la cabeza),

expresandose a través de la primera persona del plural.

b) Direccionalidad del discurso. Se advierte una
intencionalidad del agente de identificarse con el auditorio a
partir de la distincidon entre un “nosotros” y un “ellos” a través del
uso de féormulas genéricas, impersonales, asi como del plural

en “primera persona”.

Lo anterior, toda vez que el discurso en primera persona del
plural esta orientado a generar un vinculo aparente entre quien
habla (el agente) y el auditorio, de forma tal que permita

distinguir a “los politicos de siempre” que “han manchado a
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México de corrupcion”, y un “ellos” quienes “son malos para
gobernar”, de un “nosotros” que “somos muchos” que, entre
otras cosas, “queremos cambiar a México” y “meter a la carcel a
los corruptos”. Ello toda vez que, en general, un elemento
inclusivo del uso del lenguaje en un discurso, ya sea oral o
escrito, es el uso de la primera persona en plural, el cual

permite distanciarse de otra persona o grupo de personas.

En el caso, la direccionalidad del discurso estd encaminada a
gue el auditorio se identifiqgue con el propio agente a través del
uso de la primera persona del plural, generando la idea de un
“nosotros” indeterminado al que pretende adherirse junto con el
auditorio, ello sin precisar, pero sin excluir tampoco, si el mismo
corresponde a su partido o a si implica un colectivo integrado
por el propio agente junto con el auditorio. Esto es, la distincion
empleada en los promocionales entre “los politicos de siempre”
y un “nosotros” indeterminado, es confusa, pues sugiere que
quien habla no pertenece a un grupo identificado como los
“politicos de siempre”, sin aludir a cual es su grupo politico y si
la expresion “nosotros” esta relacionada con la militancia de su

partido o a la ciudadania en general.

Lo anterior, en principio, no implica un uso indebido de la
prerrogativa de acceso a radio y television a través de la pauta
generada por la autoridad electoral, porque como se dijo, los
partidos politicos tienen libertad para definir el contenido de los
promocionales que usaran en el ejercicio de esta prerrogativa,
por lo que esta Sala Superior no considera que, el uso de la
primera persona del singular o del plural suponga, por ese sélo

hecho, una centralidad o una direccionalidad del discurso
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indebida. De la misma forma, no es materia de analisis la critica
gue se expresa a la corrupcién o al robo, lo cual, en principio,

se situa dentro de los limites del debate publico.

Lo relevante en el caso es si con tales elementos se refuerza o
debilita la idea de la centralidad del sujeto y la coherencia
narrativa del promocional en el sentido de que su
intencionalidad o finalidad es la promocion preponderante de
una persona con miras a un préximo proceso electoral y no la
expresion de las finalidades, ideas, principios o postulados del

partido.

c) Coherencia narrativa: En términos generales se ha
destacado que la coherencia narrativa funciona como “un test
de verdad o probabilidad en cuestiones de hecho y prueba
acerca de las cuales no es posible obtener una prueba directa
por medio de la observacion directa”.?* En esa linea, la idea
general es que se justicia que un tribunal acepte la hipotesis
acerca de los hechos del caso que sea mas coherente con las
pruebas obrantes en el expediente y con un conjunto de
principios explicativos (asi, por ejemplo, tratandose de
cuestiones humanas, explicables en términos de principios de
tipo racional, intencional y motivacional, asi como de tipo causal
y probabilistico). Lo anterior, en el entendido de que las
narraciones tienen que ser no solo coherentes sino también
plausibles, convincentes racionalmente vy, sobre todo,
descriptivamente verdaderas. Para ello es necesario valorar si

de la narrativa del promocional (analizando sus elementos

22 Al respecto, se tiene en consideracion lo expresado por MacCormick, Neil, “Coherence
un Legal Justification”, en (eds. Peczenik, A. et al, Theory of Legal Science, Dordrecht:
Boston: Reidel, 1984, p. 245.
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visuales, auditivos, textuales y contextuales) existen elementos
que desvirtian o confirman el juicio de probabilidad que derive
de los otros elementos expuestos o que contribuya a su

identificacion.

En el caso, la coherencia narrativa de los promocionales a
través de los mensajes ya expuestos, no permite concluir que
los mismos tienen por objeto o resultado un posicionamiento
indebido del presidente del Partido Accion Nacional, Ricardo
Anaya, pues ni del texto ni del contexto de esos promocionales
se advierten indicios o elementos inferenciales que permitan
generar una presuncion de que los mismos suponen una
sobreexposicion del dirigente con miras a un proximo proceso

electoral.

Ello, toda vez que, en principio, se identifica al agente como
Presidente del Partido Accion Nacional y aparece el emblema
del partido lo que permite identificar su cargo en un instituto
politico determinado, lo que es insuficiente para inferir una
intencion o un resultado indebido, sino que, por el contrario, ello
genera indicios en el sentido de que no se trata de ocultar o
disminuir su condicién de dirigente o de desviar la atencion a su
persona en cuanto tal, sino a identificarse con el partido y con
ello identificar el mensaje como un mensaje
preponderantemente institucional. Con lo cual, al momento, se
puede presumir validamente que el mensaje tiene por finalidad
promover o difundir ideas, postulados o principios del partido y
no exclusiva o preponderantemente a la persona de su

dirigente.
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El hecho de que se trate de promocionales pautados en radio y
television por un partido politico, lo que presume la intencion de
gue exista una amplia difusion de su contenido, que en el caso
estad centrado y direccionado a una persona que se identifica
con un “nosotros” indeterminado, tampoco lleva a concluir que,
al momento en que se difundieron o en que se resuelve el
presente asunto, exista una intencion de vincular el contenido y
el contexto de los mismos con la obtencion de una
precandidatura o candidatura, pues ello no se advierte de los

elementos que obran en el expediente.

Si bien, el medio empleado para la promocién de una persona a
través de su imagen o su voz permite inferir algunos aspectos
de su intencionalidad en la medida en que el medio es una
condicién suficiente o0 necesaria para alcanzar un objetivo
razonablemente previsible, como es que el uso de Ila
prerrogativa en radio y television, dada su amplia difusion e
impacto, permita validamente suponer que es un medio idéneo
Si se quiere posicionar a una persona ante la opinién publica

3 ello, en si mismo, no es un

con un mensaje determinado,?
actuar prohibido en la medida en que no se actualice la
violacion a una norma o de un principio constitucional o la

posibilidad de ponerlo en riesgo.

En especifico, si lo que se trata de acreditar por parte de los
recurrentes es una sobreexposicion injustificada con miras a un
proceso electoral, es necesario que existan elementos que

permitan advertir dicha finalidad o resultado, como podria ser la

2 Al respecto, es un hecho probado que los promocionales denunciados tuvieron
cuarenta y un mil cinco (41,005) impactos durante el periodo del veintitrés de octubre al
veinticinco de noviembre.

38



SUP-REP-575/2015

existencia de elementos del propio promocional o del contexto
de su difusibn que generen presunciones validas sobre la
intencion clara, velada pero indubitable o manifiesta de un
dirigente de contender por la precandidatura o candidatura de
un puesto de eleccion popular, como podrian ser frases,
imagenes, referencias o la proximidad razonable de un proceso

electoral.

Adicionalmente, no basta con que en el futuro un dirigente que
aparecié en un promocional de un partido politico manifieste su
intencion de participar en un proceso electoral como
precandidato o candidato a un cargo de eleccion popular para
automaticamente actualizar una violacién a los principios de
equidad o legalidad de la contienda intrapartidista o de la
contienda electoral, como si se tratase de actos anticipados de
precampana o0 campafa, o0 posicionamientos indebidos con
miras a una eleccion, pues es necesario que la propaganda
partidista contenga elementos especificos de identidad con la
propaganda que en su caso realice el aspirante, precandidato o
candidato o elementos que de manera razonable vinculen de
manera injustificada el actuar del partido a través de sus

prerrogativas con la postulacion del dirigente.

En el caso, los promocionales denunciados incluyen elementos
gue pueden interpretarse como mensajes tendentes a difundir
finalidades, principios o postulados del propio Partido Accion
Nacional en voz de su dirigente nacional, como lo es el combate
contra la corrupcion que, como lo destacé la responsable,
resulta valido y coincidente con los programas del partido; asi

como el hecho de que no se incluyen elementos que permitan
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suponer una direccionalidad univoca respecto a una intencion
concreta de participar en un proximo proceso electoral. De ahi
que esta Sala Superior no advierte elemento contextual
alguno que permita acreditar, al momento de la difusion de
los promocionales denunciados, un actuar indebido del
partido denunciado sobre la base de una sobreexposicion
indebida de su dirigente nacional a través de los
promocionales con miras a posicionarlo frente a un

proceso electoral futuro.

Ahora bien, esta Sala Superior reitera que la aparicion de un
dirigente, por si misma, no implica necesariamente el uso
indebido de la prerrogativa de acceso a radio y television, a
través del tiempo pautado por la autoridad electoral, asi como
tampoco en un contexto especifico de difusion de una idea que
exprese claramente su finalidad partidista. Sin embargo, sobre
la base de una racionalidad minima, resulta idoneo analizar
integralmente el volumen de impactos generados, la reiteracion
de su contenido y el cumplimiento estricto de los objetivos
constitucionales disefiados para garantizar los principios
rectores en la materia electoral, tomando en consideracion que
conforme con lo previsto en los articulos 41 de la Constitucion,
en relacion con lo estipulado en los articulos 159, parrafos 1y
2; 160, parrafos 1y 2; 162; 165; 166; 167; 168; 169; 170; 171;
172; 173; 174; 180, 181, 464 y 465 de la Ley General Electoral;
23, 26 de la Ley de Partidos, la prerrogativa que constitucional y
legalmente se concede a los partidos politicos para el acceso a
los tiempos en radio y television tiene finalidades especificas,

entre las que no se encuentra la promocion o el
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posicionamiento personalizado, permanente o preponderante
de sus dirigentes, por lo que esta Sala Superior considera
necesario que el Instituto Nacional Electoral, como autoridad
Unica para administrar los tiempos del Estado en radio y
television para efectos electorales, realice un escrutinio
escrupuloso para considerar la razonabilidad de los
promocionales en situaciones que puedan implicar un fraude a
la constitucion o la ley o abusos del derecho de los partidos al
uso de sus prerrogativas y, en su caso, ejerza las atribuciones
gue estime necesarias a efecto de prevenir, corregir o reparar
las posibles violaciones al marco constitucional previsto para

resguardar los principios rectores en la materia electoral.

Lo anterior es asi, porque como se dijo, las disposiciones que
rigen el uso de esta prerrogativa deben ser interpretadas de
manera sistematica y armoénica con el modelo de comunicacion
politica establecido en el articulo 41, Base Ill, Apartado A, de la
Constitucién, asi como con los derechos, valores y principios
gue rigen la materia electoral, de tal manera que si los tiempos
concedidos por el Instituto Nacional Electoral en radio y
television a un partido politico corresponden al tiempo ordinario,
la citada autoridad debe vigilar que en ellos se presente
preponderantemente la ideologia, principios, valores o
programas que rige al partido, en tanto que, si los tiempos en
radio y television se conceden durante el proceso electoral,
atendiendo a la etapa especifica en que se use (precamparfa o
campafa) la autoridad debe vigilar que se propicie el
conocimiento de las personas que ostentan las candidaturas, la

exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado de los
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programas y acciones fijados por los partidos politicos en sus
documentos basicos vy, particularmente, en la plataforma
electoral, con miras a obtener el triunfo en el cargo de eleccion
popular por el cual compitan, con la finalidad de resguardar el
principio de equidad en el proceso electoral, asi como de hacer

efectivo el derecho de la ciudadania a permanecer informada.

Conforme con lo expuesto, de lo previsto en los articulos 41,
Bases I, Il y Ill, de la Constitucion, en relacion con lo estipulado
en los articulos 159, parrafos 1 y 2; 160, parrafos 1y 2; 162;
165; 166; 167, 168; 169; 170; 171; 172; 173; 174; 180, 181, 464
y 470 de la Ley General Electoral; 23, 26 de la Ley de Partidos,
y los precedentes de esta Sala Superior, se deriva el especial
deber de cuidado que tiene el Instituto Nacional Electoral para
garantizar los principios que rigen los procesos electorales, asi
como para vigilar que las prerrogativas de los partidos politicos
se ajusten a sus finalidades, adoptando, en el ambito de su
competencia, las medidas necesarias para hacer efectivos tales

principios o evitar su puesta en riesgo.

En el cumplimiento de tales tareas derivadas de sus deberes de
vigilancia, prevencion y reparacion, la citada autoridad debe
considerar que los partidos politicos son entidades de interés
publico de naturaleza colectiva, que, por ende, representan los
intereses de una pluralidad de personas que si bien de agrupan
en torno a una principios ideologicos y finalidades politico-
electorales comunes, ello no implica una identidad absoluta en
sus intereses de forma tal que, en principio, no se justifica la

centralidad de un sujeto Unico como vocero de un instituto
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politico a través de los tiempos de radio y television a que los

partidos tienen derecho.

El uso de tales prerrogativas, como se ha mencionado,
responde a las finalidades de cada etapa del proceso electoral y
de cada modalidad de los tiempos en que se pauten sus
promocionales (sea que se trate de tiempos ordinarios, de
campafna o de precampafa). Por ende, en principio, no se
justifica que un dirigente sea una especia de “vocero” o0
“portavoz” exclusivo, sobre todo si existe proximidad con algun
proceso electoral, considerando la posibilidad de que Ila
aparicion en los promocionales de las pautas del partido
conlleve la intencidbn de promocionarse anticipadamente con

miras a postular su candidatura en un proceso inminente.

Es por ello que la autoridad debe realizar, en el ambito de su
competencia, un escrutinio escrupuloso para prevenir,
investigar y, en su caso, corregir fraudes a la ley o a la
constitucion, o posibles abusos al derecho de los partidos y sus

dirigentes.

Por lo anterior, se estima conveniente vincular al Instituto
Nacional Electoral, para que, en el &mbito de sus competencias,
adopten las medidas necesarias para prevenir, investigar y, en
Su caso, corregir, las conductas que resulten contrarias a los
principios y fines que rigen y orientan el modelo de

comunicacion politica.

H.RESOLUTIVOS
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PRIMERO. Se confirma la resolucion de diez de diciembre de
dos mil quince, en el procedimiento especial sancionador SRE-
PSC-276/2015.

SEGUNDO. Se vincula al Instituto Nacional Electoral para que,
en el ambito de su competencia, adopte las medidas necesarias
para prevenir, investigar y, en su caso, corregir, las conductas
gue resulten contrarias a los principios y fines que rigen y
orientan el modelo de comunicacion politica, en los términos

establecidos en la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE: como corresponda, con fundamento en los
articulos 26, parrafo 3, 28, 29, parrafos 1, 2y 3, y 48, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

En su caso, devuélvanse los documentos que correspondan vy,
en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, en el resolutivo primero lo
resolvid el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la precision que el
Magistrado Flavio Galvdn Rivera no comparte las
consideraciones y, por mayoria de votos, respecto del resolutivo
segundo con el voto en contra del Magistrado Flavio Galvan
Rivera, ante la Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y

da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
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