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PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-597/2024

PARTE RECURRENTE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE: UNIDAD
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ELECTORAL DE LA SECRETARIA
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MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
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SEGURA, FELIX RAFAEL GUERRA
RAMIREZ, MIGUEL ANGEL APODACA
MARTINEZ Y NEO CESAR PATRICIO
LOPEZ ORTIZ

Ciudad de México, cinco de junio de dos mil veinticuatro’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que confirma el acuerdo de desechamiento emitido por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral® de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral (INE) dentro del expediente
UT/SCG/PE/PRD/CG/876/PEF/1267/2024.

1 Salvo mencidn expresa, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro.
2 En lo subsecuente, Unidad Técnica.
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. ASPECTOS GENERALES

(1) La materia de controversia tiene su origen en la queja presentada por el

()

partido recurrente en contra de Mario Delgado, en su calidad de
presidente de Morena y de ese instituto politico, por la presunta difusion
de propaganda calumniosa a través de una publicacidon realizada en

redes sociales (“X”, Facebook e Instagram).

La Unidad Técnica determind desechar la queja al considerar que los
hechos denunciados no podian ser constitutivos de infraccion a la

normativa electoral.

(3) Dicha determinacion es controvertida por la parte recurrente.

Il. ANTECEDENTES

(4) De lo narrado por la parte recurrente y de las constancias que obran en

el expediente, se advierten los siguientes hechos:

(5) Queja. El dieciocho de mayo, la parte recurrente presentd una queja en

contra de Mario Delgado, en su calidad de presidente de Morena y de
ese instituto politico, por la presunta difusién de una publicacién realizada
en redes sociales (“X”, Facebook e Instagram) que pudiera ser
constitutiva de calumnia. Ademas, solicitd la adopcion de medidas
cautelares. La queja fue registrada con la clave
UT/SCG/PE/PRD/CG/876/PEF/1267/2024, del indice de la Unidad

Técnica.

Desechamiento (acto impugnado). El veintidés de mayo, la Unidad
Técnica, emiti6 un acuerdo por el que determin6é desechar la queja al
considerar que los hechos denunciados no podian ser constitutivos de

infraccion a la normativa electoral.
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(7) Demanda. El veintitrés de mayo, la parte recurrente presenté una
demanda de recurso de revision del procedimiento especial sancionador

en contra del acuerdo indicado en el parrafo anterior.
ll. TRAMITE

(8) Turno. El veinticuatro de mayo, se turn6 el expediente SUP-REP-
597/2024, a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

(9) Radicacion. El magistrado instructor radico el expediente en la ponencia

a Su cargo.

(10) Cierre de instruccion. En su oportunidad el magistrado instructor
admitié a tramite la demanda, declaré el cierre de instruccion y ordend

emitir el proyecto de resolucion.
IV. COMPETENCIA

(11) La Sala Superior es competente para conocer y resolver el citado medio
de impugnacion al controvertirse un acuerdo de desechamiento de la
Unidad Técnica, cuya sustanciacion y resolucion le corresponde de

manera exclusiva conforme a sus facultades legales®.
V. PROCEDENCIA

(12) El recurso de revision del procedimiento especial sancionador es

procedente conforme lo siguiente:

(13) Forma. La demanda se presento por escrito, consta el nombre y firma
autégrafa de la parte recurrente; se identifica el acto impugnado, la
autoridad responsable, los hechos, se ofrecen pruebas y los agravios que

se estiman pertinentes.

3 En adelante, Ley de Medios.

4 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, Base VIy 99, parrafo cuarto, fraccion
IX, de la Constitucién; 166, fraccion lll, inciso h), y 169, fraccién XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1y 109 de la Ley de Medios.
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(14) Oportunidad. EI medio de impugnaciéon se promovid de manera
oportuna® porque el acto recurrido se emitié el veintidés de mayo y la

demanda se presento al dia siguiente.

(15) Legitimacion, interés y personeria. Se satisface el requisito porque el
recurso se interpuso por el PRD por conducto de su representante ante
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, quien, ademas,
presentd la queja primigenia y con el ultimo caracter el presente medio
de impugnacién; personeria que le fue reconocida por la autoridad

responsable en el informe circunstanciado.

(16)Definitividad. Se cumple con este requisito porque no procede algun otro

medio de impugnacion.
VI. CONSIDERACIONES DEL ACUERDO RECURRIDO

(17)La autoridad electoral determiné que los hechos denunciados no
constituian una violacién en materia electoral, toda vez que de un analisis
preliminar no se advertian expresiones que presuntamente constituyeran
calumnia en contra de la candidata a la presidencia Xéchitl Galvez Ruiz
como a la coalicion “Fuerza y corazon por México” integrada por los
partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion

Democratica.

(18)El material denunciado tiene el siguiente contenido®:

5 Lo anterior, conforme al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 11/2016, de rubro:
“RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO
PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA
CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.”

6 De conformidad con el acta circunstanciada de diecinueve de mayo de dos mil

veinticuatro.



SUP-REP-597/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

focebook > o o Lo m

Video o Envvo  Aests  Progmmes  Explorsc

CAPITULO &

o frapeis dara
it MrenaotoMasye
o

o
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inicia sesion o regi en Facebook para con amigos, i ¥ PEFSONas Que Coneces.

Se precisa gue la liga electrénica corresponde a la red social Facebook de la cuenta “Mario
Delgado Carrillo”, cuenta verificada, en la que se muestra una publicacion en la que se lee: “El
#PRI juraba no ser igual al #PAN, pero con la firma del #PactoXMéxico hicieron publico su
matrimonio. Fueron complices de la corrupcion, la privatizacion y el saqueo. Este 2 de junio el
basurero de la historia les tiene reservado un lugar especial.”, mostrando un audiovisual con
duracién de un minuto con cuarenta y siete segundos.

Se observar que, el audiovisual publicado corresponde exactamente al mismo anteriormente
verificado, por tal, se hace constar que el mismo es certificado en los mismos términos.

De igual forma, se observa debajo del video lo siguiente: “EL #PRIAN TIENE RESERVADO SU
LUGAR EN EL BASURERO DE LA HISTORIA" ‘
Finalmente, se procede a certificar el contenido de la tercera y ultima liga,
https: Jfwww.instagram.com/p/C7DUUgDoL 1N/, de la cual se observa lo siguiente:

4Eres nuevo en X7

Personas relevantes

CAPITULD &

| De lo anterior. se hace constar que la liga electrénica corresponde a la red social X, de la cuenta
“Mario Delgade", “@mario_delgado’, cuenta verificada?, en la gue se lee: “El #PRI juraba no ser
igual al #PAN, pero con la firma del #PactoXMexico hicieron plblico su matrimonio. Fueron
complices de la corrupcion, la privatizacion y el sagueo. Este 2 de junio el basurero de |a historia
| les tiene reservado un lugar especial. #CorrupcionYPoder®, seguido de un audiovisual con
duracion de un minuto y cuarenta y siete segundos, del que se insertan las imagines y el texto a
continuacion:
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La esperanza de México
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Se transcribe el audio con una voz masculina en off:
"En el 2012, la mafia de la corrupcién se unié para firmar el pacto por Mexico,
una conspiracion de privatizacion y saqueo.

Tras comprarla eleccion, Pefa Nisto, sus aliados del PRIAN y otros
complices negociaron reformas para servirse con la cuchara grande, dando
paso en el congreso a la época de los "moches” para apoderarse de seciores
esiratégicos del pais

“El pacto por México es el proyecto de pais que todos los aqui presentes
compartimos y respaldamos”

Las reformas del PRIAN privatizaron el petréleo y los energéticos, aumentod
| la corrupeion, aumentaron los impuestos y entregaron el pafs a sus socios
extranjeros.

"Nos hemos dispuesto a hacer lo gue debemos para alcanzar lo que
queremos”.

Los politicos de siempre hicieron todo para concentrar la riqueza en pocas
manos, como antes hicieron Salinas, Fox y Calderon.

Pero desde gue inicid la Cuarta Transformacién, dimos marcha atras a las
mal llamadas reformas y este pacto perverso que solo dafio al pueblo de
Mexico.

Por eso, el PRIAN se pone a los programas sociales y al hienestar de las
familias mexicanas.

Quieren volver a hacer del pais un cheque en blanco para sus intereses.

En cambio, en MORENA el dnico pacto es con la gente y ahora el Congreso
hace leyes en beneficio del pueblo de México.

Se acabo con los excesos de los corruptos de siempre y se recuperd la
soberania energética

No vamos a permitir que regrese el PRIAN.

Este 2024, de la mano del pueblo, vamos a construir el segundo piso de la
Transformacion.

| MORENA

‘ La esperanza de México”
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(19) De manera esencial, la Unidad Técnica desecho la queja conforme a las

siguientes consideraciones:

e El hecho denunciado no constituye una violacion en materia de
propaganda electoral, porque si bien se corroboré la existencia de la
publicacion denunciada, lo cierto es que, de un analisis preliminar no es
posible advertir las expresiones que presuntamente constituyen
calumnia pudiera ser contraventoras de la normativa electoral.

e Los hechos expuestos en la queja son genéricos debido a que no se
exponen las razones por las cuales el contenido e imagenes de la
publicacion denunciada pudiera contravenir la normativa electoral ni
siquiera de manera indiciaria.

e De un andlisis preliminar se puede apreciar que el tema es de interés
general en el que se aborda desde la critica u opinidon del emisor del
mensaje, sin que se advierta, la posible imputacion de delitos o hechos
falsos.

VIl. AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

(20) La parte recurrente aduce de manera sustancial que el acuerdo recurrido
es ilegal porque carece de congruencia y exhaustividad; ademas, se
encuentra indebidamente fundado y motivado; omite valorar los medios
de prueba; se sustenté en consideraciones de fondo; y, el vocablo
“corrupcion”, en este caso, implica que se atribuy6 un delito a la candidata

y partidos politicos denunciantes.

VIIl. PLANTEAMIENTO DEL CASO

Pretension y causa de pedir

(21) La pretensién de la parte recurrente es que se revoque el acuerdo de

desechamiento, a efecto de que se admita la queja inicial.

(22) La causa de pedir la sustenta en que el acuerdo impugnado es contrario
a Derecho, porque del caudal probatorio aportado si existian los

elementos necesarios para conocer del fondo de la queja.
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Controversia por resolver

(23) El problema juridico consiste en analizar si fue correcta la
determinacion de la autoridad responsable al desechar la queja

presentada por la parte recurrente.
Metodologia

(24) Los planteamientos de la parte recurrente se atenderan de manera

conjunta, sin que ello cause lesién’.

IX. ESTUDIO DEL CASO

Decision

(25) Esta Sala Superior resuelve que en el caso se debe confirmar el

acuerdo impugnado, por las siguientes razones:

e El analisis preliminar que llevé a cabo la responsable no implica la
calificacion juridica de los hechos ni la valoracion de pruebas.

e El acuerdo recurrido cumple con los requisitos constitucionales de
fundamentacion y motivacion, asi como de congruencia y exhaustividad.

e Los argumentos del actor relativos a que el vocablo “corrupcion”, en este
caso, implica que se atribuyé un delito a la candidata y partidos politicos
denunciantes no controvierten los razonamientos de la UTCE para
desechar la queja.

Marco de referencia

(26) La Unidad Técnica es la facultada para sustanciar los procedimientos
especiales sancionadores y la Sala Regional Especializada es la
autoridad que analiza, califica y determina si los hechos denunciados
constituyen o no una infraccion, asi como la responsabilidad de los

sujetos involucrados y, en su caso, la sancién que corresponda.

7 De acuerdo con el criterio que informa la tesis de jurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala
Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION".

9
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(27) Como parte de la sustanciacion, la Unidad Técnica podra decretar el
desechamiento de una queja en el procedimiento especial sancionador

cuando se actualice alguno de los supuestos siguientess:

o Cuando la queja no reuna los requisitos indicados;

e Cuando los hechos denunciados no constituyan una violacion en materia
de propaganda politico-electoral;

e Cuando el denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus
dichos; y

e Cuando la denuncia sea evidentemente frivola.

(28) Por su parte, el articulo 60, numeral 1 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del INE, prevé como causa de desechamiento de la denuncia,
entre otras, cuando el denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de

sus dichos®.

(29) El articulo 23, numerales 1y 2 del aludido Reglamento, dispone que las
pruebas deberan ofrecerse en el primer escrito que presenten las partes
en el procedimiento, expresando con toda claridad cual es el hecho o
hechos que se pretenden acreditar, asi como las razones por las que se

estima que demostraran las afirmaciones vertidas.

(30) Tratandose del procedimiento especial sancionador, soélo seran

admitidas las pruebas documentales y técnicas.

8 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 471, numeral 5, de la LGIPE.

9 Articulo 60.

Causales de desechamiento en el procedimiento especial sancionador

1. La denuncia sera desechada de plano por la Unidad Técnica, sin prevencion alguna, cuando:
I. No reuina los requisitos indicados en el articulo 10 de este Reglamento;

Il. Los hechos denunciados no constituyan una violacion en materia de propaganda politico-
electoral;

lll. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos, o

IV. La denuncia sea evidentemente frivola en términos de lo previsto en los articulos 440, parrafo
1, inciso e) y 447, parrafo 1, inciso d), de la LGIPE (...).

10
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(31) Esta Sala Superior ha considerado’® que la razonabilidad de estas
disposiciones parte de la idea de que todo acto de molestia, como lo es
el inicio de un procedimiento sancionador, debe tener una finalidad
practica, esto es, debe existir la posibilidad de que el denunciante

obtenga su pretension.

(32) Por lo que no resultaria valido someter a una persona a algun
procedimiento, con las consecuencias que eso implica, si desde un
principio resulta que no se aportan pruebas para acreditar la posible
existencia de los hechos denunciados, o bien, que los mismos

constituyen una infraccion a las normas electorales.

(33) En la tesis de jurisprudencia 16/2011, de rubro: “PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU

FACULTAD INVESTIGADORA.”, esta Sala Superior razoné que en el
procedimiento administrativo sancionador electoral se han desarrollado
diversos principios, entre los cuales se encuentra el relativo a que las
quejas o denuncias presentadas por los partidos politicos en contra de
otros partidos o funcionarios, que puedan constituir infracciones a la
normatividad electoral, deben estar sustentadas, en hechos claros y
precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo

y lugar en que se verificaron.

(34) Ademas, se debe aportar por lo menos un minimo de material probatorio
a fin de que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud de
determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad
investigadora, porque la omision de alguna de estas exigencias basicas

no es apta para instar el ejercicio de tal atribucion.
Caso concreto

(35)La parte recurrente hace valer en sus motivos de disenso lo siguiente:

10 Al resolver, entre otros, el SUP-REP-196/2021.
11
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El acuerdo impugnado carece de fundamentacion y motivacién debido a
que califica juridicamente los hechos denunciados, esto es, al
sustentarlo en consideraciones de fondo, en contravencion a la tesis de
jurisprudencia 18/2019.

e No se analizaron de manera exhaustiva los hechos denunciados.

e La responsable no valora los medios probatorios ya que con ello se
acredita de manera indiciaria los hechos denunciados.

e Elvocablo “corrupciéon” implica un sefalamiento directo y concreto hacia
la candidatura y los partidos denunciantes, de ahi que, se estime que se
les atribuye un delito o hecho falso. Esto, porque se realiza de forma
maliciosa para denigrar a los denunciantes y su candidatura a la
presidencia, por lo que se configura la calumnia.

e Laexpresion “corruptos” tiene un impacto en la ciudadania, debido a que
puede cambiar el animo a los electores de no votar o emitir su voto a
quien tenia preferencia electoral. De ahi que el material denunciado
reune los elementos de la calumnia.

(36) Los motivos de disenso son ineficaces.

(37) De manera inicial, no le asiste la razén a la parte recurrente porque la
Unidad Técnica analiz6 de manera exhaustiva y congruente los

planteamientos que se hicieron valer en el escrito de queja.

(38) Lo inexacto del planteamiento radica en que la responsable si atendié
el conjunto de los hechos que se expresaron en el escrito de queja,
conforme al cual llevé a cabo un estudio preliminar de los mismos, asi
como de los indicios que se desprendian de los elementos aportados por
el quejoso y de aquellos que fueron recabados por la autoridad, para
sustentar la hipotesis de que se actualizaba una causa de improcedencia

para desechar el escrito de queja.

(39) Por lo que, las consideraciones que sustentan el acuerdo recurrido no
resultan incongruentes, ya que, la responsable partié de la premisa
que, con independencia de tener por acreditada la existencia y contenido
del material denunciado, lo juridicamente relevante es que, en el caso,

los hechos denunciados y los elementos aportados, resultaban

12



SUP-REP-597/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

insuficientes para advertir la presunta infraccién a la normativa

electoral.

(40)Sin que, en esta instancia, la parte recurrente precise cuales son los
elementos que se dejaron de abordar por la responsable, sino que solo
se trata de una enunciacion subjetiva, de ahi la ineficacia de sus motivos

de disenso.

(41) Por otra parte, es ineficaz el planteamiento que hace valer la parte
recurrente respecto a que el acto reclamado no se encuentra

debidamente fundado y motivado.

(42) Lo anterior porque, contrario a lo sustentado por el recurrente, la
responsable si expuso las razones a partir de las cuales consideré que
se actualizaba una causal de improcedencia para desechar el escrito de

queja.

(43) Asi, se advierte que la Unidad Técnica considerd que ni de los elementos
aportados por el quejoso en su escrito inicial, ni de las diligencias para
mejor proveer implementadas, se advertia indicio alguno respecto a la

presunta infraccion a la normativa electoral, por dos razones:

i) Los hechos expuestos en la queja son genéricos debido a que
no se exponen las razones por las cuales el contenido e
imagenes de la publicacion denunciada pudiera contravenir la

normativa electoral ni siquiera de manera indiciaria y,

ii) De un analisis preliminar se podia apreciar que el tema es de
interés general en el que se aborda desde la critica u opinion
del emisor del mensaje, sin que se advirtiera la posible

imputacién de delitos o hechos falsos.

(44) No pasa inadvertido que la parte recurrente afirma que se acredita de
manera indiciaria la calumnia debido a que, el vocablo “corrupcion”
implica un sefialamiento directo y concreto hacia la candidatura y los

partidos denunciantes, de ahi que, se les atribuye un delito o hecho falso;
13
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ademas, tiene un impacto en la ciudadania, porque puede cambiar el
animo de los electores de no votar o emitir su voto a determinada

preferencia electoral.

(45)Contrario a lo sostenido por el reclamante, la responsable si aprecio,
desde un analisis preliminar, el contenido de la publicacién denunciada y
de forma debida advirtié que, a pesar de acreditarse su existencia, de ella
solo se advertia que el contenido se relacionaba con un tema de interés
general el cual se aborda desde la critica u opinion del emisor del
mensaje, sin que pudiera advertirse de manera evidente o explicita la

imputacién de un delito o hecho falso.

(46)En este orden, la ineficacia del agravio radica en que el reclamante parte
de la premisa inadecuada que el solo uso del vocablo “corrupciéon”, en el
contenido del material denunciado, por si solo y en automatico, sea
suficiente para que se pueda actualizar la presunta infraccion a la

normativa electoral.

(47)Pasando por alto, precisamente que, desde la perspectiva de la
responsable, las expresiones denunciadas, de manera preliminar,
corresponden a un tema de interés general respecto del cual se aborda
una critica u opinion del emisor del mensaje, lo cual no es destruido en

esta instancia.

(48)De ahi que, el hecho de que el material denunciado emplee el vocablo
“corrupcion”, es insuficiente para alcanzar su pretensiéon, debido a que,
con ello no pone de manifiesto la ilegalidad del acto reclamado ni expone

argumentos que sustenten su linea de defensa.

(49)En esta misma linea de analisis, es insuficiente el motivo de reclamo
consistente en que la responsable no valoré los medios probatorios,
porgque con ello se acredita de manera indiciaria los hechos denunciados,
ya que, como se ha puesto de manifiesto, por una parte, la responsable

si llevo a cabo un estudio preliminar de los hechos, asi como de los

14
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elementos aportados y recabados para sustentar su determinacién y, en
otra, el reclamante no expone en esta instancia qué elementos no se
tomaron en cuenta y como trascendencia al sentido del acuerdo

reclamado.

(50)Conforme a lo anterior, el acuerdo recurrido cumple con la exigencia
constitucional de fundamentacion y motivacion;'" de ahi que no le asista

la razon a la parte recurrente.

(561) Por ultimo, las consideraciones que sustentaron el desechamiento de la
queja no comprenden razonamientos de fondo, sino que forman parte
del estudio previo que validamente puede realizar la responsable a fin de
determinar si conforme con lo narrado por la parte denunciante y los
elementos aportados y recabados en la investigacidon preliminar, existe

una posibilidad racional de constituir una infraccion en materia electoral.

(52) Al respecto, este organo jurisdiccional'? ha establecido un parametro
para realizar el examen preliminar, sin que se incurra en un

pronunciamiento de fondo:

e Determinar de manera preliminar la existencia de los hechos o actos concretos.
En principio, debe acreditarse la existencia de los hechos principales
contenidos en las denuncias, esto es, los que puedan actualizar la conducta
irregular por lo que fue interpuesta la queja; si del hecho principal se deriva
algun hecho secundario que pudiere resulta infractor, existira obligacion de
realizar alguna diligencia siempre y cuando en la queja inicial la parte
denunciante se hubiere referido a ellos. Por el contrario, si no se acredita la
existencia de los hechos, la UTCE estara en posibilidad de proceder al
desechamiento de la queja.

e Determinar de manera preliminar y objetiva que el hecho pueda configurar
alguna conducta irregular. Una vez acreditado el hecho denunciado, es
necesario que la autoridad verifique que la conducta es de aquellas que pueden
actualizar una infraccién administrativa. Lo anterior supone el contraste entre el
hecho y la conducta tipica contenida en la norma, sin realizar un juicio de
valoracion, el descarte de una prueba, o prejuzgar sobre la responsabilidad de
los presuntos infractores.

11 Véase, el criterio que informa la tesis P. CXV1/2000, Registro digital: 191358, emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO A DICHA GARANTIA TRATANDOSE DE RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES SE VERIFICA SIN QUE SE INVOQUEN DE MANERA EXPRESA SUS
FUNDAMENTOS, CUANDO LOS RAZONAMIENTOS DE ESTAS CONDUZCAN A LAS
NORMAS APLICADAS.”

12 \Véase, las ejecutorias pronunciadas en los recursos SUP-REP-83/2023 y SUP-REP-357/2023.
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o En suma, como en esta etapa debe existir un minimo de posibilidad de que
el hecho actualice la conducta, por lo menos de manera indiciaria, es que la
autoridad esta en posibilidad de verificar las frases o expresiones utilizadas
tipicamente en los procesos electorales, por ejemplo, las relativas a jornada
electoral, voto, votar, frases de apoyo o exaltacion de las cualidades del
servidor publico, etcétera.

o Asi, en caso de que la autoridad advierta de manera clara e indubitable que
no existe la posibilidad de que el hecho actualice la conducta tipica, se
encontrara en condiciones de desechar la queja respectiva.

o Suficiencia de las diligencias en la investigacion preliminar. La autoridad
administrativa tiene la obligacion de atender todos los puntos contenidos en
la denuncia respectiva y aquellos que, razonablemente, atiendan a la légica
del hecho denunciado; lo que implica que, cuando menos, la autoridad
realice las diligencias que abarquen a los presuntos infractores o a los
implicados que de manera directa se desprendan de los hechos
denunciados.

o Lo anterior, en virtud de que la investigacion preliminar solo persigue reunir
los elementos minimos de conviccidn que justifiquen la admision de la queja
y desplegarse una mayor investigacion que, eventualmente permitan a la
Sala Regional Especializada decidir si se actualiza o no la responsabilidad
de los presuntos infractores.

o Por lo que es necesario, que en esta fase se pueda determinar de manera
indiciaria si el hecho puede configurar la conducta reprochada, las
circunstancias o moéviles de la perpetracion, la identidad de los presuntos
infractores o participes y la existencia del dafio causado.

(53) En el presente caso, el estudio preliminar que llevé a cabo la responsable
tuvo por finalidad llevar a cabo una apreciacion de los hechos existentes,
a partir de lo narrado en la denuncia y las pruebas aportadas y recabadas
en la investigacion preliminar, sin que dicho ejercicio constituya un
prejuzgamiento de la legalidad de éstos, considerando que el analisis de
la autoridad administrativa se abocé a verificar la existencia de dicho
ejercicio y su naturaleza, mas no a valorar si de las manifestaciones ahi

emitidas, se podia concluir la existencia de los hechos denunciados.

(54)Similares consideraciones se sustentaron en los diversos SUP-REP-
516/2023, SUP-REP-638/2023, SUP-REP-468/2023, SUP-REP-
467/2023 y SUP-REP-174/2024.

Conclusion

(55) La Sala Superior determina que, al haber resultado ineficaces los

motivos de disenso, lo procedente es confirmar el acuerdo recurrido.

16



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-597/2024

X. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acuerdo recurrido.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, por lo que la magistrada presidenta hace suyo
el asunto para efectos de su resolucién. El secretario general de
acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de

manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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