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PROBLEMA JURIDICO: ¢ Fue correcta la determinacion que tuvo poractualizada la
infraccion de calumnia?
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1. El 14 de mayo del 2022, el partido politico MORENA denuncié al PRI (con registro
nacional, asi como con registro local en Baja California, Durango, Hidalgo, Jalisco y
Nayarit) por considerar que diversas publicaciones de Twitter podrian constituir
calumniaen su contra, ya que, en las mismas, se hace referenciaa rubros como la
seguridad, salud yla situacion econémicadel pais, juntocon lafrase "MORENA mata”

2. El 20 de julio siguiente, la Sala Regional Especializada resolvié el SRE-PSC-
138/2022, en el que tuvo por actualizadala infraccién de calumnia porlo que le impuso
al PRI (como partido con registro nacional y local en los estados de Baja Califomia,
Hidalgo, Durango, Jalisco y Nayart) diversas multas.

3. Inconforme conlo anterior, el partido politico sancionado interpuso diversos recursos
de revision del procedimiento especial sancionador los dias 24 y 25 de julio de 2022.

|

Agravios del partido politico recurrente:

* Vulneracion a los principios de legalidad, exhaustividad y congruencia. Al
considerar que indebidamente se tuvo por actualizada la calumnia, pese a no
existir el elemento objetivo ni la real malicia. Ademas, considera que la
resolucion impugnada restringe de manera injustificada la libertad de
expresion.

+ Indebidaindividualizacion delasancion. Sostiene gue la autondad responsable
impuso las multas de manera discrecional y desproporcionada.

¥

Razonamientos:

* lLas demandas de los recursos SUP-REP-599/2022 y SUP-REP-600/2022
fueron presentadas sin firma autdégrafa y el recurso SUP-606/2022 fue
presentado de forma extemporanea.

+ El elemento objetivo de la calumnia requiere de un sustento minimo de

veracidad en los hechos manifestados, y el andlisis efectuado por la Sala
responsable para corroborar la exactitud de los datos difundidos rebasé
dicho estandar.

+» lLas publicaciones denunciadas exponen diversas tematicas de interés
pablicoy una critica respecto las politicas de gobiemo de MORENA, sin que
se pueda considerar gue contienen una imputacion de hechos o delitos al
referido partido politico.
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Sedesechan los
recursos SUP-
REP-599/2022,
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606/2022,y se
revocalla
resolucion
impugnada.
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Ciudad de México, a diecisiete de agosto de dos mil veintidos

Sentencia que: i) desecha las demandas de los recursos SUP-REP-
599/2022, SUP-REP-600/2022 y SUP-REP-606/2022 y ii) revoca la
resolucion dictada por Sala Regional Especializada en el SRE-PSC-
138/2022, que declaré la existencia de calumnia por diversas publicaciones

efectuadas por el PRI en la red social Twitter.
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GLOSARIO
Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral
LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales
PRI: Partido Revolucionario Institucional
SRE: Sala Regional Especializada del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia deriva del procedimiento sancionador iniciado con la
denuncia que presentd el partido politico MORENA en contra del PRI, por
la difusion de diversas publicaciones en Twitter que, a su parecer, contenian
calumnia en su contra. En las publicaciones se hacia referencia a
cuestiones como la situacién de inseguridad, salud y economia en el pais,
junto con la frase ‘“MORENA mata”. Al resolver el procedimiento
sancionador, la Sala Regional Especializada determiné la existencia de la

infraccion denunciada.

Inconforme con lo anterior, el PRI presentd diversos recursos de revision

1 Con registro nacional, asi como con registros locales en Baja California, Durango,
Hidalgo, Jalisco y Nayarit.
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del procedimiento especial sancionador, a fin de controvertir tanto la
determinacién de la existencia de la calumnia como la individualizacién de
las sanciones impuestas, cuestiones que constituyen la controversia

sometida ante la jurisdiccion de esta Sala Superior.
2. ANTECEDENTES

2.1. Queja. El catorce de mayo de dos mil veintidés, 2 MORENA, por
conducto de su representante propietario ante el Consejo General del INE,
presentd una queja en contra del PRI, partido con registro nacional, asi
como con acreditacion local en Baja California, Durango, Hidalgo, Jalisco y
Nayarit, por la difusion de publicaciones en la red social Twitter, realizadas
el once de mayo del afio en curso. En las publicaciones se exponen diversas
cuestiones relacionadas, de entre otras, con la seguridad, y la economia en
el pais, utilizando la frase “MORENA mata”, las cuales, a juicio del quejoso,
contienen afirmaciones y elementos que actualizan calumnia en perjuicio
del partido politico MORENA. Ademas, solicitdé el dictado de medidas

cautelares.

2.2. Medidas cautelares. El dieciséis de mayo siguiente, la Comision de
Quejas y Denuncias del INE emitié el Acuerdo ACQyD-INE-112/2022, en el
que determiné la procedencia de las medidas cautelares respecto de las
publicaciones que contienen la expresion “MORENA mata”, por lo que le
ordeno al PRI eliminar dichas publicaciones y, en la modalidad de tutela
preventiva, le ordend abstenerse de incluir en su propaganda difundida por

cualquier medio, dicha expresion.

2.3. Sentencia impugnada. El veinte de julio, la autoridad responsable
resolvid el SRE-PSC-138/2022, en el sentido de determinar la existencia de
la infraccion consistente en difusion de propaganda calumniosa atribuida al
Partido Revolucionario Institucional con registro nacional, asi como con
registro local en Baja California, Durango, Hidalgo, Jalisco y Nayarit, con

motivo de diversas publicaciones en Twitter.

2 Salvo mencion en contrario, se entendera que todas las fechas corresponden al afio dos
mil veintidds.
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2.4. Demandas. Los dias veinticuatro y veinticinco de julio, el PRI, a traves
de las personas presidentas de los Comités Directivos Estatales en Nayairit,
Jalisco, Baja California y Durango, asi como del represente suplente del PRI
ante el Consejo General del INE, interpuso diversos recursos de revision del
procedimiento especial sancionador en contra de la sentencia dictada en el
SRE-PSC-138/2022.

2.5. Tercerias. Los dias veintisiete y veintiocho de julio, el partido politico
MORENA presentd en la Oficialia de Partes de la Sala Regional
Especializada escritos de comparecencia como tercero interesado en los
recursos SUP-REP-599/2022, SUP-REP-600/2022, SUP-REP-601/2022,
SUP-REP-606/202 y SUP-REP-610/2022.

3. TRAMITE

3.1. Turno. Recibidas las constancias, el magistrado presidente ordend
integrar y turnar los expedientes SUP-REP-599/2022, SUP-REP-600/2022,
SUP-REP-601/2022, SUP-REP-606/2022, SUP-REP-610/2022 y SUP-

REP-614/2022 a la ponencia a su cargo para su tramite y sustanciacion.

3.2. Radicacién y admisién. En su oportunidad, el magistrado instructor
radicé en su ponencia los expedientes antes referidos y admitié los SUP-
REP-601/2022, SUP-REP-610/2022 y SUP-REP-614/2022.

4. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador porque se trata de un
medio de impugnacion interpuesto para controvertir la resolucion dictada
por la Sala Regional Especializada en un procedimiento sancionador, lo cual

es de la competencia exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.?

3 La competencia se fundamenta en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, base
VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones Ill y X, de la Constituciéon general; 166, fracciéon X, y
169, fraccion XVIII, de la Ley Organica, asi como 3.°, parrafo 2, inciso f); 4.°, parrafo 1, y
109 de la Ley de Medios.
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5. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior dict6 el Acuerdo 8/2020,4 en el cual, si bien reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior dicte alguna
determinacién distinta. En consecuencia, se justifica la resolucion del

presente recurso de reconsideracion de manera no presencial.
6. ACUMULACION

Del analisis de los recursos se advierte que existe una identidad en la
pretension, en el acto impugnado y en la autoridad responsable, por lo tanto,
por el principio de economia procesal, se procede a acumular los recursos
SUP-REP-600/2022, SUP-REP-601/2022, SUP-REP-606/2022, SUP-REP-
610/2022 y SUP-REP-614/2022 al diverso SUP-REP-599/2022, por ser este
el primero que se recibio y registré en esta Sala Superior. En consecuencia,
se debera agregar una copia certificada de los puntos resolutivos de esta

sentencia a los autos de los expedientes acumulados.®

7. TERCERIAS

El partido politico MORENA comparecié en calidad de tercero interesado en
los recursos SUP-REP-599/2022, SUP-REP-600/2022, SUP-REP-
601/2022, SUP-REP-606/2022 y SUP-REP-610/2022, y cumple los

requisitos previstos en el articulo 17, parrafo 4 de la Ley de Medios.

7.1. Forma. Consta el nombre del tercero interesado, el nombre, la firma y
personeria de quien lo representa, asi como la razdn del interés juridico en

que se funda y su pretension concreta.

4 Aprobado el primero de octubre de 2020 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el trece del mismo mes y afio.

5 Con fundamento en los articulos 180, fraccion XI, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién.
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7.2. Oportunidad. Los escritos fueron presentados oportunamente dentro
del plazo de setenta y dos horas. Esto es asi, porque la cédula de
publicitacion de los recursos SUP-REP-599/2022, SUP-REP-600/2022 y
SUP-REP-601/2022, se fij6 en los estrados de la Sala Regional
Especializada a las veintitrés horas con veinte minutos del veinticuatro de
julio, por lo que el plazo de setenta y dos horas concluyé el veintisiete de
julio a la misma hora. En tanto que la cédula de publicitacién del SUP-REP-
606/2022 se fij6 en los estrados de la Sala responsable el veintiséis de julio
a las quince horas con quince minutos, por lo que el plazo de setenta y dos

horas concluyo a la misma hora del veintinueve de julio.

De tal manera que, si los escritos de comparecencia para los recursos SUP-
REP-500/2022, SUP-REP-600/2022, SUP-REP-601/2022 y SUP-REP-
606/2022 fueron presentados ante la Oficialia de Partes de la Sala Regional
Especializada el veintisiete de julio a las veintiuna horas con once minutos,
se presentaron dentro del plazo legal de setenta y dos horas, como lo hizo

constar en cada caso la responsable.

Por ultimo, la cédula de publicitacion del recurso SUP-REP-610/2022 se fijé
en los estrados de la Sala Regional Especializada el veintisiete de julio a las
quince horas con veintiséis minutos, por lo que el plazo de setenta y dos
horas se agoté el treinta de julio a la misma hora; asi, si el escrito de terceria
fue presentado el veintiocho de julio a las dieciocho horas ante la

responsable, resulta evidente que fue presentado dentro del plazo de ley.

7.3. Legitimacion e interés juridico. Cumple con estos requisitos, porque
el partido politico que comparece como tercero interesado en todos los
recursos fue quien presenté la queja que dio origen al procedimiento
sancionador y su pretension es que subsista la determinacidn que tuvo por

existente la infraccidon denunciada.

8. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

La causal de improcedencia de frivolidad hecha valer por quien comparece

en calidad de tercero interesado debe desestimarse, ya que involucra
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cuestiones de fondo.

En efecto, de la lectura de los escritos de comparecencia presentados por
el partido politico MORENA, se advierte que alega que los recursos deben
desecharse por no controvertir la resolucion dictada por la autoridad
responsable, sin embargo, dado que dicho pronunciamiento involucra una
valoracion respecto de cuestiones que corresponden al fondo de la
controversia, lo procedente es desestimar la causal de improcedencia

planteada.®

8.1. Improcedencia de los recursos SUP-REP-599/2022 y SUP-REP-
600/2022 por falta de firma autégrafa

Marco normativo

La Ley de Medios dispone en su articulo 9, parrafo 1, inciso g), que los
medios de impugnacion deben presentarse por escrito, haciendo constar,

de entre otros, el nombre y la firma autégrafa del promovente.

Adicionalmente, el parrafo 3 del articulo referido, establece que cuando el
medio de impugnacién carezca de la firma autdégrafa de la persona

promovente, se desechara de plano.

La exigencia de que los medios de impugnacién en materia electoral

contengan la firma autografa se debe a que esta es el medio idéneo para

6 Resulta orientador el criterio contenido en la tesis 1.110.A.15 A (10a.) de rubro JuiciO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE
INVOLUCRA ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBE DESESTIMARSE
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 92, FRACCION VII, EN RELACION CON EL DIVERSO 39, AMBOS DE
LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO). Conforme al articulo 39 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la procedencia del juicio
contencioso administrativo local esta condicionada a que se acredite que el acto
impugnado afecta los intereses legitimos de la parte actora; en caso contrario, se actualiza
la causal de improcedencia contenida en la fraccion VIl del precepto 92 de la citada ley. Sin
embargo, el analisis de esa causal de improcedencia no debe involucrar argumentos
vinculados con el fondo del asunto, pues de lo contrario se incurriria en la falacia de
"peticion de principio”, que se produce cuando la proposicidn por ser probada se incluye
implicita o explicitamente entre las premisas, pues seria un contrasentido analizar las
constancias cuya nulidad se impugna para determinar la improcedencia del juicio, cuando
ellas son la materia de la litis a dilucidar o la esencia del asunto; de ahi que
dicha causal debe desestimarse.

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacioén. Libro 9, enero de 2022, Tomo IV, pagina 3001.
Registro digital: 2023990. https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2023990
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que la parte actora manifieste su voluntad de ejercer su derecho de accion.
Asi, la firma autégrafa da autenticidad al escrito de demanda permite
identificar a su autor o suscriptor y lo vincula con el acto juridico impugnado,

generando asi certeza sobre la voluntad de la parte actora.

En consecuencia, la ausencia de este requisito impide que las autoridades
jurisdiccionales se pronuncien sobre el fondo de la controversia, pues sin la
firma autografa no existe un medio para acreditar la voluntad de la parte
actora de ejercitar su derecho de accién con un suficiente grado de certeza
y la normativa electoral no prevé la posibilidad de prevenir o requerir para
subsanar esta situacion. Este es el caso de las demandas remitidas por
correo electrénico, ya que, al ser archivos digitalizados que deben
imprimirse para integrarse en el expediente, es evidente que no cuentan

con la firma autdgrafa de la parte actora.

Conforme a la linea jurisprudencial de la Sala Superior, aunque en una
demanda digitalizada se aprecie una firma que aparentemente haya sido
consignada en el documento original, esto no es suficiente para acreditar la
autenticidad de la voluntad de ejercer el derecho de accidén por parte del

promovente.’

Asi, si bien esta Sala ha implementado el uso del correo electronico como
medio para agilizar y hacer mas eficientes diferentes tramites y procesos en
la funcion jurisdiccional, ello no implica que, a través de su uso, se pueda
dispensar el cumplimiento de los requisitos formales como es el nombre y

la firma autdgrafa del promovente.?

7 Véase, de entre otras, las sentencias de los juicios SUP-REP-236/2022, SUP-JDC-
814/2021, SUP-JDC-370/2021, SUP-JDC-1772/2019 y del recurso SUP-REC-612/2019.

8 Criterio sustentado en la Jurisprudencia 12/2019 de rubro y contenido DEMANDA. LA
ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE
INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR
ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA.- Conforme a los articulos 9, parrafo 1, inciso g), y 17,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, los medios de defensa que se hagan valer, deben presentarse por escrito ante
la autoridad responsable, quien bajo su mas estricta responsabilidad y de inmediato, dara
aviso a la Sala competente de este 6rgano jurisdiccional, de su interposicién. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través del Acuerdo General 1/2013, de
primero de abril de dos mil trece, ordend la creacién de cuentas de correo en las Salas
Superior y Regionales, a efecto de que se reciban los avisos de interposicién de los
recursos legalmente previstos, en sustitucion de la comunicacidon via fax. De los

8
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Lo anterior cobra relevancia porque se han desarrollado otros instrumentos
que posibilitan el acceso de la ciudadania a los medios de impugnacién a
través de métodos alternos a la presentaciéon y comparecencia presencial,
tales como el juicio en linea. Estos instrumentos cuentan con herramientas
confiables para tener certeza sobre la identidad de las partes y la
autenticidad de las actuaciones procesales, por ejemplo, mediante la firma

electronica del Poder Judicial de la Federacion conocida como FIREL.
Caso concreto

Las demandas de los recursos SUP-REP-599/2022 y SUP-REP-600/2022
fueron remitidas, como archivos de PDF, por correo electronico a las

cuentas avisos.salaespecializada@te.gob.mx y

gabriela.villafuerte@te.gob.mx, respectivamente, como puede apreciarse

de las certificaciones que fueron elaboradas con motivo de su recepcion,

mismas que se insertan a continuacion.

Certificacion de recepcion del recurso radicado como SUP-REP-599/2022.

TEPJF SALA ESPECIALIZADA
OFICIALIA DE PARTES

24/07/2022 20:35:00 HRS.
Se recibe en la cuenta de correo electronico avisos.salaespecislizada@te.gob.mx, el presente correo, en un
total de 01 foja, proveniente de la cuenta nayarit@pri.org.myx, en el correo se aprecia una liga de descarga, la
cual indica:
“Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador_Nayarit.pdf”
Al consultar dicha liga, se observa vy se imprime la siguiente documentacion:
-Documento, en archivo tipo “pdf”, identificado en su primera foja, como “ASUNTO: RECURSC DE
REVISION..”, relacionado al expediente “SRE-PSC-138/2022”, en un total de 20 fojas, con numeracion que
inicia en “3” y termina en “22”, sin que se observen fojas “1y 2”.
Total recibido: 21 fojas.
Alvaro Avila

considerandos lll, IV y V, del ordenamiento normativo precisado, se obtiene que la finalidad
de esos avisos, radica en que las autoridades jurisdiccionales tengan inmediato
conocimiento de tal hecho, en aras de una modernizacion tecnolégica. Bajo estas
condiciones, la remision de la imagen escaneada de una demanda a los correos destinados
para los avisos de interposicion de los medios de defensa, no libera al actor de presentar
el escrito original que cumpla los requisitos que la ley establece, entre ellos, su firma
autografa, porque la via electrénica no se implemento para este fin.

9


mailto:avisos.salaespecializada@te.gob.mx
mailto:gabriela.villafuerte@te.gob.mx

(30)

(31)

(32)

SUP-REP-599/2022
Y ACUMULADOS

Certificacion de recepcion del recurso radicado como SUP-REP-600/2022.

TEPIF SALA ESPECIALIZADA
OFICIALIA DE PARTES

24/07/2022 18:50:40 HRS.
Se recibe en la cuenta de correo electrdnico gabriela.villafuerte @te.gob.mx, el presente correg, en un total
de 03 fojas, proveniente de la cuenta transparencia@prijalisco.org.mx, actarando que el mismo se
identificado como “RECURSC DE REVISION...”, acompafiado de la siguiente documentacién:
-Documento, en archivo tipo “pdf”, identificado en su primera foja, como “ASUNTO: RECURSO DE
REVISION...”, relacionado al expediente “SRE-PSC-138/2022”, en un total de 30 fojas, con numeracién regular.
Total recibido: 33 fojas.
Alvaro Avila

Conclusion

Ante la presentacion de los recursos de revision SUP-REP-599/2022 y SUP-
REP-600/2022, mediante un documento escaneado que fue remitido en
PDF por correo electrénico a este Tribunal electoral, resulta evidente que
los mismos carecen de firma autografa y, en consecuencia, procede

desechar las demandas.®

8.2. Improcedencia del recurso SUP-REP-606/2022 por haberse

presentado de forma extemporanea

Marco Normativo

La Ley de Medios establece que los medios de impugnacion seran
improcedentes en el caso de que no se presenten dentro del plazo legal
previsto al efecto que, en el caso de los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador, es de tres dias. Adicionalmente

establece que, durante los procesos electorales, todos los dias y horas son

9 Al resolver el recurso de revision SUP-REP-448/2022 se sustentd un criterio similar.
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habiles.10
Caso concreto

Se le notifico al presidente del PRI, ante el Consejo Local del INE en Nayarit,
sobre la resolucion impugnada el dia 21 de julio."" Ademas, dado que en
esa resolucion se considerd que la conducta denunciada se relacion6 con
los procesos electorales en los estados de Aguascalientes, Durango,
Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo y Tamaulipas, —por lo que todos los dias
debian computarse como habiles—, el plazo para interponer la demanda
transcurrio los dias 22, 23 y 24 de julio. En tanto que la Junta Local Ejecutiva
del INE recibié la demanda el veinticinco de dicho mes, autoridad que auxilié

en la notificacion de la resolucion reclamada.
Conclusion

La demanda del recurso SUP-REP-606/2022 se presento fuera del plazo de

tres dias que la ley establece para tal efecto, por lo que debe desecharse.

9. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Los recursos SUP-REP-601/2022, SUP-REP-610 y SUP-REP-614/2022,
que fueron presentadas por el PRI con acreditacion nacional, en Baja
California y en Durango, respectivamente, cumplen los requisitos de

procedencia, de conformidad con lo siguiente:

9.1. Forma. Las demandas se presentaron por medio de escritos, en ellos
consta el nombre del recurrente; el domicilio para oir y recibir notificaciones;
la determinacion controvertida; los hechos; los agravios, y la firma autdgrafa

de quien comparece en representacion.

9.2. Oportunidad. Respecto de los recursos SUP-REP-601/2022 y SUP-

REP-614, se satisface, ya que la sentencia impugnada se notificd el

10 Articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 10, parrafo 1, inciso b) y 109, parrafo 3.
" Paginas 1581 a 1587 del archivo SRE-PSC-138/2022.pdf contenido en el expediente
electronico del presente recurso.
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veintiuno de julio al PRI con acreditacion nacional’? y en Durango™ vy las
demandas se presentaron el veinticuatro siguiente, ante la Oficialia de
Partes de la Sala Regional Especializada y ante la Junta Local Ejecutiva del
INE en Durango -autoridad que notificé en auxilio'-; esto es, dentro del

plazo de tres dias previsto en ley.'

En cuanto al recurso SUP-REP-610/2022, cuya demanda se presento el
veinticinco de julio ante la Junta Local Ejecutiva del INE en Baja California,
fue interpuesto dentro del plazo legal de tres dias, debido a que la sentencia
reclamada le fue notificada al PRI con registro en Baja California, el dia
veintidos de julio, de manera personal por la Junta Local Ejecutiva del INE
en dicho estado y por estrados de la Sala Regional Especializada, ese

mismo dia.

En tales condiciones, el plazo para presentar la demanda transcurrid los
dias veintitrés, veinticuatro y veinticinco de julio, de forma que si la demanda
se presento el veinticinco de julio ante la autoridad que auxilié en la
notificacion, debe tenerse por presentada en tiempo, en términos de la
Jurisprudencia 14/2011, de rubro PLAZO PARA LA PROMOCION DE LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION ELECTORAL. EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL PRESENTAR LA
DEMANDA ANTE LA AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE EN
AUXILIO NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO.®

12 Paginas 1571 a 1573 del archivo SRE-PSC-138/2022.pdf contenido en el expediente
electronico del presente recurso.

13 Paginas 1591 a 1595 del archivo SRE-PSC-138/2022.pdf contenido en el expediente
electronico del presente recurso.

14 Articulo 109, parrafo 3 de la Ley de Medios.

15 Jurisprudencia 14/2011 de rubro PLAZO PARA LA PROMOCION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION ELECTORAL. EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA
AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO.-
De la interpretacion de los articulos 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 8 y 9 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se sigue que el computo del plazo para la promocion de un medio de impugnacion
se interrumpe si la demanda es presentada ante la autoridad del Instituto Federal Electoral,
que en auxilio realizé la notificacion del acuerdo o resolucién impugnada, emitida por algun
organo central del citado Instituto. Lo anterior, debido a que si la notificacion y la actuacién
practicada en auxilio de la autoridad, por la que se hace del conocimiento del interesado el
acto de afectacién, obedecié a que su domicilio esta en lugar distinto a la sede de la
autoridad que lo emitid, por igualdad de razén la presentacion de la demanda ante la
autoridad que realizd la notificacion interrumpe el plazo legal para ello, lo que implica una
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9.3. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen los requisitos. En primer
lugar, los recurrentes estan legitimados porque acuden en calidad de
representantes del partido denunciado. En segundo lugar, tienen interés
juridico porque impugnan la resolucion en la que se determind la existencia
de una conducta infractora del PRI, partido al que se le impusieron diversas

multas como sancion.

9.4. Definitividad. Se cumple el requisito, porque en la normativa electoral
aplicable no se advierte que se deba agotar ningun otro medio de

impugnacion.
10. ESTUDIO DE FONDO
10.1. Planteamiento del caso

El partido politco MORENA denuncié por calumniosas las siguientes
publicaciones difundidas en los perfiles de Twitter del PRI que se precisan

a continuacion.

Publicaciones difundidas desde la cuenta @PRI_Nacional

1. Liga electrénica:
https://twitter.com/pri_nacional/status/15244590458008780817?7s=24&1=zaVx_2szpr9T
VJUXdvb2Zg

efectiva tutela judicial del derecho de acceso a la justicia, al privilegiar, en situaciones
extraordinarias, la eficacia del derecho a impugnar.

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=14/2011&tpoBusqueda=S&sWord=
14/2011
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x_2szproTVIXdvb2Zg

- Tweet

Gn PRI &
@PRI_MNacional

Con Morena la pobreza incrementa en nuestro pais
todos los dias. #MorenaMata

morena mata

9% DE LA

CLASE MEDIA

PASO A POBREZA
EN LOS ULTIMOS 3 ANOS

1:38 p. m. - 11 may. 2022 - Twitter for iPhone

101 Retweets 28 Tweets citados 196 Me gusta

2. Liga electronica: https://twitter.com/PRI_Nacional/status/1524449472079704065

< Tweet

Gn PRI
~ @PRI_MNacional

Este gobierno sigue sin cumplir sus promesas, en 2018
dijeron que bajarian el precio de la gasolina v no solo
Nno la han bajado, sino que, en MmMarzo de 2021, batieron
records historicos, la gasolina Premium se vendido
hasta en $25.50 v la Magna en $22.35

HMorenahMata

morena mata

LA GASOLINA
50% IVIAS CARA

QUE EN 2018

1: 00 p. M. - 11 may. 2022 - Twitter for iPhone

3. Liga electronica: https:/twitter.com/PRI_Nacional/status/1524452749785587712
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-« Tweet

@PRI_Nacional

GH PRI &
La incompetencia de Morena nos ha salido muy cara.
FMorenaMata

morena mata

MEXICO SE VOLV]IO
EL CUARTO PAIS
MAS PELIGROSO

EN EL MUNDO

1:12 p. M. - 11 may. 2022 - Twitter for iPhone

92 Retweets 3 Tweets citados 187 Me gusta

4. Liga electrénica: https./twitter.com/PRI_Nacional/status/1524565024416665602

« Tweet

@ e
W/ @PRI_Macional

Exigimos a la @FGRMexico investigar los presuntos
vinculos del Candidato de Morena en Tamaulipas.
@Dr AVillarreal, con huachicoleros, asi como el
presunto uso de dinero proveniente del crimen
organizado en su campana.

No permitiremos que la delincuencia ensucie la
eleccion.

8:40 p. m. - 11 may. 2022 - Twitter for iPhone

835 Retweets 45 Tweets citados 1.703 Me gusta

B

© i O

5. Liga electronica: https:/twitter.com/PRI_Nacional/status/1524450888257093634
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-~ Tweet

Gn PRI &

. @PRI_MNacional

Es lastimoso ver que dejaron caducar 134 millones de
medicinas. mientras tenemos a 9 de cada 10
hospitales sin medicamentos oncologicos.
HMorenaMata

morena mata

134 MILLONES
DE MEDICINAS
CADUCARON

1:06 p. m. - 11 may. 2022 - Twitter for iPhone

Publicacion difundida en la cuenta @PRI_BajaOficial

6. Liga electronica: https://twitter.com/PRI_BajaOficial/status/1524572054074191877

<~ Tweet

QHD PRI Baja California Oficial
@PRI_BajaOficial

Ellos quieren mentir, los numeros no mienten. Somos
el pais mas peligroso para periodistas, registrando mas
de 120 mil homicidios v mas de 4500 secuestros, 2021
fue el ano mas violento para las mujeres vy es lastimoso
como dejaron caducar 134 millones de medicinas
HMorenaMiente

m“

134 MILLONES 36 PERIODISTAS
DE MEDICINAS ASESINADOS
CANLICARNN EN EL SEXENIO

| MAS DE | 0 DE
AMIL500 287 DE LOS

QCECIIECTRNC NIIENAM INMDIINES

9:07 p. m. - 11 may. 2022 - Twitter for iPhone

2 Me gusta

Publicacion difundida en la cuenta @CDE_PRI_Durango

7. Liga electronica:
https://twitter.com/CDE PRI _Durango/status/1524435937408679937
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-« Tweeaet
" PRI Durango
@CDE_PRI_Durango
I Que Nno te enganen mujer i

How Meéexico es uno de los paises mas inseguros para ti
por su culpa.

Durante el primer bimestre del afo,. en estados que
Gobierman, los feminicidios aumentaron:

- FO0% en Tabasco.
- 300%% en Zacatecas.

iFMorenahMatal

o

HDefendamosDurar

morena mata

3 MIL

FEMINICIDIOS

Publicacion difundida en la cuenta @cdeprihidalgo
8. Liga electronica: https./twitter.com/cdeprihidalgo/status/1524493228589920256

- Tweet
G.D PRI Hidalgo Oficial
B2  ecdeprihidalge

Por una mala estrategia en materia de seguridad, mas
de 120 mil mexicanos han perdido la vida.

iLos gobiermos de MOREMNA no saben gobernar!

morena mata

120 MIL

HOMICIDIOS

2:54 p. m. - 11 may. 2022 - Twitter for Android

12 Retweets 3 Twests citados 21 Me susta

a

oo 3
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Publicacion difundida en la cuenta @PRIJALOFICIAL

9. Liga electronica: https./twitter.com/PRIJALOFICIAL/status/1524509592859955200

<« Tweet
. n PRI Jalisco
@PRUALOFICIAL
Este gobierno es un peligro. Estamos a la mitad del
sexenio y en el tema de seguridad,. los datos son
estremecedores, segun el informe de la “Iniciativa
Global contra el Crimen Organizado Transnacional™,

somos el cuarto lugar de 193 paises con mas crimen
organizado. #MorenaMata

ot yoce
EL CUARTO PAIS

EN EL SEXENID T
120 MIL

HNAMNAIfCfINnING
4:59 p. m. - 11 may. 2022 de Guadalajara. Jalisco - Twitter for iPhone
1 Retweet 6 Me gusta
') 1 < o

Publicaciones difundidas en la cuenta @CDEPRINayarit

10. Liga electronica: https./twitter.com/CDEPRINayarit/status/1524461233663090689

<« Tweet

@ CDE PRI NAYARIT Oficial
4 LY =coepriNayarit

De acuerdo al informe elaborado por la “Iniciativa
Global contra el Crimen Organizado Transnacional™,
ocupamos el cuarto lugar de 193 paises con Mmas
crimen organizado.

HMorenaMata

@PRI_MNacional @alitomorenoc

morena mata

|MAS DE |
4 MIL 500
SECUESTROS
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11. Liga electronica: https./twitter.com/CDEPRINayarit/status/1524460208243855360

< Tweet
@ CDE PRI NAYARIT Oficial

L @CDEPRINayarit
La ineficiencia de este gobierno nos esta matando; la
pandemia de Covid-19 ha dejado mas de 626 mil
mexicanos muertos; somos el pais con mas personal
meédico fallecido.

HMorenaMata
@PRI_Nacional @alitomorenoc

morena mata

MEXICO: DONDE MAS
PERSONAL MEDICO
MURIO POR COVID

EN EL MUNDO

En su escrito de queja, MORENA manifestd que las publicaciones contienen
acusaciones directas en su contra, mediante las cuales se le imputan
hechos falsos con la finalidad de provocar y confundir a la ciudadania, todas
ellas tituladas con la leyenda “MORENA mata”, acompafadas de las frases:
“9 % de la clase media pasé a la pobreza en los ultimos 3 ahos”, “La gasolina
50 % mas cara que en 2018”, “México se volvio el cuarto pais mas peligroso
en el mundo”, “134 millones de medicinas caducaron”, “Mas de 3 mil
feminicidios”, “Mas de 120 mil homicidios”, “36 periodistas asesinados en el
sexenio”, “Mas de 4 mil 500 secuestros”, “96 % de los feminicidios quedan
impunes” y “México: donde mas personal médico murié por COVID en el

mundo”.

Ademas, sefiald que se utilizaron recursos del partido politico para difundir
promocionales que impactan en las entidades con campafa, difundiendo
informacion falaz, atentando en contra de la dignidad de MORENA, ya que
se le asocia con hechos delictivos no comprobados y se busca
responsabilizarle por delitos de huachicoleo, feminicidios y homicidios que

han quedado impunes.
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En su escrito de alegatos, seiald que la autoridad sustanciadora
indebidamente ordend la busqueda de notas periodisticas y que la Oficialia
Electoral debié limitarse a dar fe del contenido de las ligas electronicas
precisadas en su escrito de queja, por lo tanto, solicitdé se omitieran dichas
notas periodisticas, ya que, desde su perspectiva, la autoridad instructora
actué con parcialidad en la integracion del expediente, dirigiendo la

investigacién para favorecer al PRI.

Sefiald que se acredito la transgresion a la normativa electoral, mediante la
emision de propaganda calumniosa en contra de MORENA, a través de las
publicaciones denunciadas y, con ello, se vulnero el principio de equidad en
la contienda, ya que el PRI realiz6 expresiones con la finalidad de provocar

desventaja a través de un voto influenciado.

El PRI realiz6 una campana para confundir al electorado mediante la
imputacién de delitos falsos atribuidos a MORENA, al afirmar que su
representada “mata”, incrementa la pobreza, el costo de la gasolina y es
responsable de los medicamentos caducados, la inseguridad, —feminicidios
y homicidios—, y mortandad durante la pandemia. El contenido de las
publicaciones tiene una finalidad de malicia efectiva en contra de MORENA

y en favor del PRI.

10.2. Determinacion de la Sala Regional Especializada

En un primer momento determind que quedd acreditado que el PRI
administra la cuenta verificada de Twitter @PRI_Nacional, y que las cuentas
@PRI_BajaCficial, @CDE_PRI_Durango, @cdeprihidalgo,
@PRIJALOFICIAL y @CDEPRINayarit son administradas por los Comités

Estatales a que hacen referencia.

Concluy6é que en la publicacion identificada como 4 no se actualiza el
elemento objetivo, porque con el mensaje denunciado no se imputan
hechos o delitos falsos, sino que se exigié a la Fiscalia General de la
Republica que investigara presuntos vinculos de Américo Villarreal con el

crimen organizado.
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En cuanto al resto de las publicaciones, identific6 que se refieren a las

tematicas de:

i) El incremento de la pobreza en nuestro pais (PRI con registro nacional).
iif) Aumento del precio de la gasolina (PRI con registro nacional).

iif) Incremento de la peligrosidad en México (PRI con registro nacional y

registro en Jalisco, Nayarit, Baja California, e Hidalgo).

iv) Caducidad de millones de medicamentos (PRI con registro nacional y

registro en Baja California).

v) Incremento de feminicidios (PRI con registro en Baja California y

Durango).

vi) Decesos de personal médico por COVID-19 (PRI con registro en

Nayarit).

Respecto de las tematicas j, ii, iiiy v, referentes a la pobreza, el aumento en
el precio de la gasolina, la inseguridad y los feminicidios, contrasto las
publicaciones denunciadas con la informaciéon de diversas notas
periodisticas certificadas por la autoridad instructora en la fase de
instruccion y concluy6 que la informacién difundida era fidedigna, por lo que

no se acreditaba el elemento objetivo propio de la calumnia.

Por otra parte, respecto de las publicaciones relacionadas con los temas iv
y vi, que difundieron la cantidad de medicamentos que caducaron y que
México fue el pais en que murid mayor personal médico durante la
pandemia de COVID-19, la autoridad responsable tuvo por acreditada la
calumnia, al igual que respecto de la frase “MORENA mata”, con sustento

en los razonamientos que se sintetizan a continuacion.

Por lo que hace a la publicacion que difundié la cantidad de medicamentos
que caducaron, la autoridad responsable verificd las notas periodisticas
certificadas por la autoridad instructora y concluyo6 que la informacion citada
por el PRI concordaba con la informacion difundida por los medios
periodisticos, haciendo referencia especificamente a una nota de fecha

ocho de abril. Sin embargo, también refiere que posteriormente, los dias
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nueve y diez de abril el Instituto Mexicano del Seguro Social efectué una
aclaracion sobre los datos originalmente difundidos, manifestando que
habia un error de calculo. Asimismo, consideré que esta rectificacion de
informacion fue materia de la conferencia matutina del presidente de la
Republica del trece de abril. Por lo anterior, concluyé que el PRI tuvo acceso
tanto a la informacién errébnea, como a la aclaracion difundida por las
fuentes oficiales y, sin embargo, eligio difundir informacion que no contaba
con un sustento minimo de veracidad (elementos objetivo y subjetivo),
siendo que la informacién era verificable, ya que no se traté de la opinion

del partido, sino de un hecho afirmado.

Por ultimo, al ser un hecho notorio que en el presente afio se desarrollaron
procesos electorales en Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca,
Quintana Roo y Tamaulipas, se considerd que el mensaje difundido por las
cuentas del PRI con registro nacional y en Baja California, mientras se
desarrollaban campafias en dichas entidades federativas, tuvo un impacto

en los procesos electorales.

En torno a la aseveracion de que México es el pais con mayor personal
médico fallecido a causa del COVID-19, la responsable determiné —con
base en las notas periodisticas que la autoridad instructora recabd en la
etapa de instruccion— que la informacion difundida por el PRI era cierta en
septiembre de dos mil veinte, sin embargo, el desarrollo de la pandemia
llevé a un cambio en los hechos, por lo que a la fecha de la publicacion
denunciada, esto es el once de mayo del afo en curso, la informacion ya no
era correcta, en consecuencia, tuvo por actualizado el elemento objetivo de

la calumnia.

En cuanto al elemento subjetivo, considerd que la publicacion no se
circunscribio a la opinion del partido, sino a un hecho verificable. Asimismo,
dada la actuacién negligente del PRI, que incumplié con el estandar minimo
de diligencia para corroborar la veracidad de la informacion difundida,

concluyo que su intencién fue la de difundir informacién tendenciosa.

Adicionalmente, tuvo por acreditada la incidencia en el proceso electoral,
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debido a que el mensaje fue difundido a través de una red social, de forma
que no se dio a conocer para las personas que viven en Nayarit unicamente,
sino incluso en las entidades en donde se desarrollaron campafas
electorales, a saber, en Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca,

Quintana Roo y Tamaulipas.

Por ultimo, se tuvo por colmada la calumnia a partir de la frase “MORENA
mata” y el hashtag #MorenaMata, que se incluyeron en los mensajes
denunciados —salvo el cuarto de los atribuidos al PRI con registro nacional—
al considerar que la palabra “matar” significa, principalmente, privar de la
vida a alguien y que dicha conducta se encuentra tipificada en el delito de
homicidio. Adicionalmente, se considerd que no existe un nexo causal entre
la informacion dada a conocer por el PRIy la aseveracién de que “MORENA

mata”.

Es decir, i) el incremento de la pobreza en nuestro pais, ii) el aumento del
precio de la gasolina, iii) el incremento de la peligrosidad en México, iv) la
caducidad de millones de medicamentos, v) el incremento de feminicidios,
y vi) los decesos de personal médico por COVID-19, constituyen el
fundamento del PRI para sostener que “MORENA mata”. Sin embargo, no
se advierte cual es el nexo entre todas las anteriores afirmaciones y la

imputacion directa de homicidio que se realiza al ultimo partido denunciante.

Por ello, aunque los referidos en los numerales j, ii, iii y v, tienen un sustento
minimo de veracidad, lo cierto es que no constituyen elementos suficientes
para justificar que, en efecto, “MORENA mata”. De forma que la conclusion
resulta una aseveracién excesiva y alejada de la realidad por parte del

denunciado, por lo que se actualiza el elemento objetivo.

De igual forma, tuvo por acreditado el elemento subjetivo, derivado de la
circunstancia de que se imputa un delito sin un sustento minimamente
veraz, y considero que, pese a que no se le atribuye el delito a una persona
fisica, la manifestacibn no se encuentra amparada en la libertad de
expresion ni abona al desarrollo sano de las contiendas electorales, sino

que pretende viciar la voluntad del electorado en perjuicio de la libertad y
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autenticidad del sufragio.'®

Consider6 que resulta insuficiente la defensa del PRI, en el sentido de que
no imputd un delito, sino que se refirid a las malas decisiones del actual
Gobierno, ya que, la expresion “MORENA mata” es una afirmacion
desproporcionada para exponer la critica que pretendio realizar en contra
del actual Gobierno emanado de dicha fuerza politica, que genera
intolerancia en una democracia, e implica que, tanto a las personas
militantes, como simpatizantes, se les estigmatice y, por lo tanto, se les

criminalice.

Adicionalmente, ya que los mensajes se difundieron a través de una red
social y se expuso a un aproximado de 613,658 (seiscientas trece mil
seiscientas cincuenta y ocho) personas en todo el pais, incluso, en las
entidades en donde se desarrollaron campafas electorales -—
Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo y Tamaulipas—,

se considera que la calumnia si tuvo un impacto electoral.

Finalmente, respecto a la manifestacion de MORENA, en el sentido de que
la autoridad instructora no debid certificar la existencia y contenido de las
notas periodisticas respecto a los temas incluidos en los mensajes
denunciados, se preciso que el actuar de la UTCE fue correcto y necesario
para integrar el expediente, ya que, para llevar a cabo el analisis de la
infraccion, era pertinente verificar si los hechos eran falsos y si los temas de

los tuits se encontraban en el debate publico.

10.3. Planteamientos de la parte recurrente

El partido recurrente manifiesta que la resolucién le genera dos agravios, el
primero de ellos consiste en la vulneracion a los principios de legalidad —por
la indebida fundamentacion y motivacion—, exhaustividad y congruencia. Al
respecto argumenta que la autoridad responsable incurrié en una inexacta
aplicaciéon de la ley, dado que en el caso no se configura la calumnia. Lo

anterior, ya que:

6 SUP-JE-120/2022.
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No existe real malicia, ya que la falta de pruebas para sustentar

opiniones y criticas no actualiza dicho elemento.

No hubo afectacion al proceso electoral, porque las manifestaciones se
efectuaron dentro del debate politico y son una critica severa
encuadrada en el proceso electoral, sin que exista imputacién delictiva
a persona alguna, sino una critica a lo que consideran una pésima
gestion de MORENA. Ademas, las opiniones no estan sujetas a un

canon de veracidad.

No se acredita el elemento objetivo, porque las expresiones no imputan
hechos o delitos falsos a una candidatura, sino que son una critica a la
forma en que MORENA ha desempenado sus funciones en el Gobierno.
La frase “MORENA mata”, fue utilizada en sentido figurado y no para
imputar la comision de homicidio, por lo que el contenido de la expresion
no tiene que sujetarse a parametros de veracidad ni era necesario

comprobar las manifestaciones vertidas.

La autoridad determind la procedencia de las medidas cautelares de

forma arbitraria.

La resoluciéon impugnada restringe de forma determinante la libertad de
expresion. Considera que se debe aplicar un margen amplio de
tolerancia al tratarse de temas de interés publico, que hacen una critica
a la gestién gubernamental de un partido politico, vertidas en el marco
de un proceso electoral a fin de dotar a la ciudadania de elementos para
emitir un voto informado y dado que la libertad de expresién es

fundamental para la democracia.

Manifiesta que la resolucion carece de congruencia interna y externa.

Considera que no hubo un dafio a la reputacion de MORENA, quien, en

todo caso, tiene expedito el derecho de réplica para que la ciudadania

(67)

pueda emitir un voto libre e informado.

Como segundo agravio, vertido ad cautelam (por precaucién), la parte
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recurrente sefala que la responsable incurri6 en discrecionalidad al
individualizar la sancion, ademas de que le impuso una sancion
desproporciona al PRI y a los Comités Directivos Estatales de los estados

de Baja California, Durango, Hidalgo, Jalisco y Nayarit.

A este respecto, el recurrente sefala que fue el Comité Ejecutivo Nacional
del PRI quien inicié y ordené una campana de difusion politica genérica y
que los comités estatales solo la replicaron por las 6rdenes del colegiado
nacional. En este sentido solicita que, en caso de resultar procedente la
sancién, se imponga la multa exclusivamente al Comité Ejecutivo Nacional,
por ser el autor material e intelectual de la campafa politica denunciada, y

se exima de responsabilidad a los comités estatales.

Adicionalmente argumenta que no existi6 responsabilidad directa ni
reincidencia por parte del Comité Nacional ni de los comités estatales y que
la individualizacion de la sancidén es incongruente, porque indebidamente
afirma que la propaganda denunciada fue difundida durante el proceso
electoral y se sanciona con multas iguales a los comités directivos de Baja
California y Durango, siendo que en Baja California no habia proceso

electoral en curso.

Por ultimo, alude a la sancién impuesta en el SRE-PSC-122/2022 por la
calumnia difundida en la red social Twitter por un partido politico con registro
y presencia a nivel nacional, a fin de visibilizar que, a su modo de ver, la

multa impuesta a sus comités estatales fue excesiva y desproporcionada.

10.4. Determinacién de la Sala Superior

El agravio referente a la vulneracion al principio de legalidad por inexacta
aplicacion del tipo de calumnia resulta fundado y suficiente para revocar la

resolucion reclamada, como se expondra a continuacion.

Marco normativo

26



TRIBUNAL ELECTORAL SUP'REP'59912022

del Poder Judicial de la Federacion

Y ACUMULADOS

(72)

(73)

(74)

(75)

El marco normativo vigente'” reconoce la figura de la calumnia electoral
como una restriccion o limitante al ejercicio de la libertad de expresion de
determinados sujetos. Asi, el articulo 41, fraccion lll, apartado C, de la
Constitucion general y el articulo 471, parrafo segundo, de la LEGIPE
establecen que “se entendera por calumnia la imputacién de hechos o
delitos falsos con impacto en el proceso electoral”. Esta restriccidon tiene por
objeto proteger bienes constitucionales, como el derecho al honor o
reputacién de las personas y, sobre todo, el derecho de las personas a votar

de forma informada.

En este sentido, la libertad de expresion puede ser restringida validamente,
si lo que se pretende proteger son los derechos de terceros, como lo es el
derecho de la ciudadania a ser informada de forma veraz. Asi lo establecen
los articulos 6 y 7 constitucionales, como diferentes normas de derechos
humanos contenidas en tratados internacionales de los que es parte el

Estado mexicano y que tienen rango constitucional.

Asi, para realizar el examen respecto de si se actualiza la calumnia, deben

actualizarse los siguientes elementos:

» El sujeto que fue denunciado. En este caso es importante considerar
que, de manera ordinaria, solo pueden ser sancionados por calumnia

electoral los partidos politicos y coaliciones, asi como las candidaturas.

+ Elemento objetivo. Consiste en la imputacion directa de un hecho o

delito falso con impacto en el proceso electoral.

+ Elemento subjetivo. Consiste en que el sujeto que imputa el hecho o
delito falso lo haga a sabiendas de su falsedad o con la intencién de

dafiar (estandar de la real malicia o malicia efectiva).

Asi, para que pueda acreditarse el elemento objetivo de la calumnia es

7 Articulo 41, Base lll, Apartado C, de la Constitucién; asi como en los numerales 25,
parrafo 1, inciso d), de la Ley de Partidos; 217, parrafo 1, inciso e), fraccion lll; 247, parrafo
2; 380, parrafo 1, inciso f); 394, parrafo 1, inciso i); 443, parrafo 1, inciso j); 446, parrafo 1,
inciso m); 452, parrafo 1, inciso d), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (Ley Electoral).
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necesario que estemos ante la comunicacién de hechos y no de opiniones.
En ese sentido, la manifestacion denunciada debe implicar la trasmisién de
informacion, entendida como la expresion de un hecho, no asi de una
opinion, la cual implicaria la emisién de un juicio de valor, ya que los juicios

valorativos no estan sujetos a un canon de veracidad.

En efecto, la Sala Superior ha sostenido que en materia electoral las
opiniones estan permitidas, aunque resulten en fuertes criticas o el discurso
contenga manifestaciones que puedan resultar chocantes, ofensivas o
perturbadoras. No obstante, la difusion de delitos o hechos falsos con el
objetivo de engafiar al electorado no esta permitida, pues resulta claro que
con ello se pretende viciar la voluntad del electorado en perjuicio de la

libertad y autenticidad del sufragio. 18
Caso concreto

El partido recurrente sostiene que la determinacion que tuvo por acreditada
la calumnia, derivada de las publicaciones denunciadas, fue indebida,
porque no se trata de la imputacién de un delito, sino de una critica severa
a la gestion gubernamental del partido politico MORENA, efectuada en el
marco de un proceso electoral, por lo que se encuentra permitida y debe ser
tolerada como elemento necesario para la existencia de un debate politico

que permita a la ciudadania emitir un voto libre e informado.

Adicionalmente sostiene, que, en las publicaciones denunciadas, no existe
el elemento de la real malicia, ya que la falta de pruebas para sustentar

opiniones y criticas no actualiza el elemento de la malicia efectiva.

Esta Sala Superior, considera que le asiste la razén al recurrente, ya que
la informacion relativa a los decesos de personal médico por COVID-19 y
los medicamentos que caducaron, es informacion que ha formado parte del
debate publico, que atare al interés de la ciudadania y que cuenta con un
respaldo minimo de veracidad, como quedd expuesto en el estudio que

efectud la Sala Regional Especializada. En tanto que la frase “MORENA

8 SUP-REP-13/2021 y SUP-REP-106/2021.
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mata” es una expresion emitida en sentido figurado, como critica a lo dafina
que el PRI considera la gestion gubernamental de MORENA, por lo que no
es posible interpretarla en el sentido literal, atribuyéndole la referencia al
delito de homicidio ni es dable someterla a un escrutinio de veracidad, como

se expondra a continuacion.

En la resoluciéon impugnada, la Sala Regional Especializada considero
actualizada la calumnia, por tres manifestaciones del PRI, dos de las cuales
las consideré como alusion a informacion inexacta y una, la imputacion de

un delito. Las frases cuya informacion consider6 inexacta son:

“‘Es lastimoso ver que dejaron caducar 134 millones de medicinas,
mientras tenemos a 9 de cada 10 hospitales sin medicamentos

oncologicos. #MorenaMata”, y

“La ineficiencia de este Gobierno nos esta matando; la pandemia de
COVID-19 ha dejado mas de 626 mil mexicanos muertos; somos el pais

con mas personal meédico fallecido”.
En tanto que la imputacion del delito la derivé de la frase “MORENA mata”.

Esta Sala Superior ha determinado que, para tener por actualizado el
elemento objetivo de la calumnia, es necesario estar ante la imputacion de
un hecho o delito falso. Asi, el primer requisito para que se acredite la
infraccion de calumnia consiste en la falsedad de los hechos o delitos que
se atribuyen a un tercero. Sin embargo, en el caso, se advierte que las
frases que llevaron a la Sala Regional Especializada a tener por existente
la calumnia son una critica, si bien severa, que manifiesta la opinién del PRI

respecto de la gestidon de los gobiernos emanados de MORENA.

En cuanto a las publicaciones que hacen referencia a la cantidad de
medicamentos que caducaron y a los médicos fallecidos en la pandemia por
COVID-19, se considera que el estandar probatorio aplicado por la Sala
Regional Especializada supera el minimo de veracidad exigido para el

estudio de la infraccidn de calumnia.
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La Sala Regional Especializada, al efectuar su estudio, verificd las notas
periodisticas recabadas por la autoridad instructora, a fin de corroborar la
existencia de referencias en el debate publico a los hechos aludidos por el
PRI y comprob6 que eran temas que habian sido reportados por diversos
medios de comunicacidon y que, en el caso de las medicinas, habian sido
incluso objeto de alusién por parte de las autoridades. Sin embargo, pese a
haber verificado que la informacion difundida contaba con un sustento
minimo de veracidad, la autoridad responsable llevo su estudio a un nivel
mas elevado de exigencia, al corroborar la exactitud de los datos a la fecha
de la emision de las publicaciones. Lo que la llevo a tener por actualizado
el elemento objetivo de la calumnia, pese a que la informacién denunciada

estaba respaldada en elementos minimos de veracidad.

Por otra parte, en lo tocante a la expresion “MORENA Mata” y el hashtag
#MorenaMata, utilizados por el PRI en las publicaciones denunciadas, se
considera que no constituyen la imputacion de un delito como lo determino
la responsable, sino que se trata de una frase en sentido figurado, destinada
a expresar la opinion del PRI, respecto de lo nocivo de las politicas del
gobierno emanado de MORENA."

En efecto, de la lectura integral de las publicaciones denunciadas se
advierte que se refieren a la inseguridad existente en el pais, el deterioro de
la capacidad econdmica de la clase media, el aumento al precio de la
gasolina, el desabasto de medicamentos oncoldgicos y a la situacion de que
hubo medicamento que caduco. Asi, de una valoracion conjunta de la
informacion contenida en las publicaciones del PRIy de la frase: “MORENA
mata” no se sigue la conclusién de que se le estén imputando homicidios a
MORENA, sino que la frase: “MORENA mata” se utilizé en sentido figurado
para aludir a que, desde el punto de vista del PRI, la politica de gobierno de
MORENA ha resultado dafina.

19 Esta Sala Superior sostuvo un criterio similar en el SUP-JE-219/2022, en el que se
determiné que la frase “MORENA destruye, MORENA mata” no sobrepasaba los limites de
una critica severa, sino que era parte del cuestionamiento expuesto por una dirigente
partidista a las acciones gubernamentales y a la situacién que considera se vive en el pais.
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89) En este sentido, esta Sala Superior ha sefialado que la propaganda de los

(90)

(91)
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partidos politicos no siempre reviste un caracter propositivo, sino que
constituye un derecho que se puede utilizar para criticar o contrastar las

acciones de los gobiernos o las ofertas de las demas opciones politicas.?°

Por ello, este 6rgano jurisdiccional ha sostenido que no se considera una
infraccion en materia electoral que los partidos politicos fijen su postura
sobre acciones gubernamentales,?’ de manera que la manifestacién de
ideas, expresiones u opiniones apreciadas en su contexto aportan
elementos que permiten la formacién de una opinién publica libre y el

fomento de una auténtica cultura democratica.

De manera que las expresiones que abonan al debate publico y la discusion
de los problemas y retos que se presentan en la situacion actual del pais se
encuentran amparadas por la libertad de expresion, en su doble dimensién
(individual y colectiva), dada la facultad de los partidos politicos de
determinar libremente el contenido de su propaganda; aunado a que se
privilegia el derecho de la sociedad de recibir informacion y de estar
enterada de las diversas problematicas y retos del contexto actual, a partir
de la perspectiva de los partidos politicos, como un elemento indispensable

de un sistema democratico.

Adicionalmente, se ha considerado que, en el ambito politico-electoral, la
identificacion de las y los gobernantes (o de quienes encabezan proyectos
politicos y de gobierno) con los partidos politicos es inevitable. Asi, las
plataformas electorales y de Gobierno constituyen elementos que vinculan

a gobernantes y partidos politicos durante su gestion, de manera que no

20 Sentencia dictada en el recurso SUP-REP-292/2022.

21 Sirve de apoyo la Jurisprudencia 46/2016, de rubro PROMOCIONALES PROTEGIDOS POR LA
LIBERTAD DE EXPRESION. CRITICAS SEVERAS Y VEHEMENTES AL MANEJO DE RECURSOS
PUBLICOS, la cual dispone entre otras cuestiones que los promocionales en radio y
television que cuestionan la actuacion respecto al manejo de recursos publicos de los
gobernantes, constituyen una critica que puede considerarse severa, vehemente, molesta
o perturbadora, la misma se encuentra protegida por el derecho a la libertad de expresién
en materia politico-electoral, ya que se inscribe dentro del debate publico acerca de temas
de interés general, tales como la transparencia, rendicion de cuentas, lucha contra la
corrupcion, probidad y honradez de servidores publicos en funciones, o bien candidatos,
teniendo en cuenta, ademas, que son figuras publicas que tienen un margen de tolerancia
mas amplio a las criticas, de conformidad con el sistema dual de proteccion.
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pueden desvincularse o separarse unos de otros. Adicionalmente, la
experiencia muestra que, a lo largo de su mandato, las y los gobernantes
buscan ser asociados con el partido (o las fuerzas politicas) que los
postularon, pues hay una expectativa de que el partido politico se afiance y

mantenga el gobierno o el cargo de eleccion en cuestion.??

De manera que cuando un material de propaganda contenga criticas,
opiniones o0 posicionamientos respecto a los partidos politicos, a sus
candidaturas, o gobiernos, el espectro de permisibilidad es amplio en cuanto
al contenido y la intensidad del debate, el cual se incrementa en relacidon

con temas de caracter publico y de interés general.

En suma, la emision de una opinion critica desde la perspectiva de una
opcion politica respecto de una determinada problematica que aqueja al
pais y que es de interés general, no esta prohibida para los partidos

politicos, sus militantes y simpatizantes. 23

Desde esta optica se considera que la informacion difundida en las
publicaciones denunciadas constituyé una difusion de ideas en torno a
diversas problematicas que se viven en el pais y que forman parte del
debate publico, como quedd acreditado de la revision noticiosa hecha por

la sala responsable.

En este sentido, ha sido criterio de esta Sala Superior que el elemento
objetivo de la calumnia consiste en la atribucion de hechos o delitos falsos
a una tercera persona, lo que en el caso a estudio no acontece, ya que las
publicaciones denunciadas constituyen una critica severa sobre
determinada gestion gubernamental, basada en hechos noticiosos, por lo

que no es dable sujetarlas a un parametro de veracidad.?

Adicionalmente, debe considerarse que, tratandose de temas de interés
general y debate publico como lo son la seguridad, atencion en el sector

salud y la situacién econdmica, debe maximizarse la libertad de expresion

22 SUP-REP-223/2022.
23 Sentencia emitida en los recursos SUP-REP-292/2022 y SUP-REP-498/2022.
24 Esta Sala Superior sustento un criterio similar en el SER-PSC-59/2022.
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y ensancharse el margen de tolerancia frente a juicios valorativos,
apreciaciones o aseveraciones en este tipo de confrontaciones, puesto que
no se considera una transgresién a la normativa electoral la manifestacion
de ideas, expresiones u opiniones que permitan la formacion de una opinién

publica libre.

A partir de lo anterior, se concluye que el contenido de las publicaciones
denunciadas no atribuyé hechos o delitos falsos a MORENA, sino que se
dirigen a cuestionar la situacién imperante en el pais en diversos rubros
como la seguridad, la economia y la salud, efectuando una critica severa de

las acciones del Gobierno en dichos rubros.

En este sentido, al tratarse de una opinidn critica, vertida por un partido
politico en el marco de diversos procesos electorales, se encuentra dentro
de los limites de la libertad de expresién y de ejercicio a la libre difusion de
informacion que fortalece el debate politico, por lo que, al haber resultado
fundado el agravio en estudio, y suficiente para revocar la resolucidon
reclamada, resulta innecesario proceder al estudio de los restantes motivos
de disenso dirigidos en contra de la resolucién de la Sala Regional

Especializada.

Por ultimo, el agravio relativo a la arbitrariedad en el otorgamiento de las
medidas cautelares resulta inoperante, al dirigirse en contra de un acto que

no es materia de la presente impugnacion.

En efecto, las medidas cautelares fueron otorgadas el dieciséis de mayo por
la Comision de Quejas y Denuncias del INE, mediante el acuerdo ACQyD-
INE-112/2022, de forma que la manifestacion del recurrente en cuanto a la
arbitrariedad en la determinacion de procedencia de las medidas cautelares
resulta ineficaz para combatir la resolucion SRE-PSC-138/2022, que es

materia de este recurso.

11. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los recursos SUP-REP-600/2022, SUP-REP-
601/2022, SUP-REP-606/2022, SUP-REP-610/2022 y SUP-REP-614/2022
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al diverso SUP-REP-599/2022, en los términos precisados en esta

ejecutoria.

SEGUNDO. Se desechan las demandas de los recursos SUP-REP-
599/2022, SUP-REP-600/2022 y SUP-REP-606/2022.

TERCERO. Se revoca la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse, en su caso, las constancias pertinentes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto en contra de la magistrada Modnica Arali Soto
Fregoso, quien emite voto particular, y la ausencia del magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera. Lo anterior, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA MONICA
ARALI SOTO FREGOSO?5, EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN EL RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-599/2022.

Respetuosamente me aparto del sentfido y
consideraciones aprobadas por la mayoria, pues en el
caso, considero que existen elementos suficientes para
configurar la calumnia, razén por la cual debid confirmarse
la sentencia controvertida.

I. Contexto del asunto y decisién mayoritaria. En el caso,
Morena denuncid la comision de calumnia en su conftra,
derivada de diversas publicaciones del Partido
Revolucionario Institucional en las que se alude a hechos
tildados de falsos, asi como a la imputacion del delito de
homicidio, al utilizarse la efigueta —hashtag—
#MorenaMata.

Al resolver el asunto, la Sala Especializada de este Tribunal
Electoral tuvo por acreditados los elementos de la
infraccion, por lo que atribuyd a los responsables la
responsabilidad inherente, e impuso sendas sanciones.

Esa sentencia fue revocada por la mayoria de quienes
integramos esta Sala Superior, por considerar que no se
evidencio el elemento objetivo de la infraccidn, pues, en
esencia, se frata del ejercicio legitimo de la libertad de
expresion, a partir de que el parfido denunciado
emprendid una critica severa a la gestion publica de los
gobiernos emanados de Morena, expresiones que deben
tolerarse para fomentar el debate politico y la emision de

25 Con fundamento en lo que dispone el articulo 11, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.
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un voto libre e informado.

Il. Postura de la suscrita. Como lo anticipé, discrepo del
sentido y las consideraciones aprobadas por la mayoria,
pues desde mi perspectiva, y a partir del andlisis contextual
de la propaganda denunciada, es mi conviccion que si se
actualizan los elementos del tipo infractor de calumniq,
pues existe la mencidn de hechos y delitos falsos, en
perjuicio de un partido politico, en el contexto de diversos
procesos electorales locales, razdn por la cual, la sentencia
regional debid confirmarse, pues distinto de lo considerado
por la mayoria, la propaganda denunciada excede la
libertad de expresion.

Ello, porque las publicaciones denunciadas reflejan un
posicionamiento del partido denunciado, en el que alude
a hechos falsos, al incluir datos inexactos, ademds que se
le imputa el delito de homicidio, afirmacidon que es
igualmente falsa.

De manera puntual, se fiene que, por cuanto ve al tfema
de la imputacion del delito falso, es para todos evidente
que el uso de la etiqueta “#MorenaMata”, implica la
afirmacion del delito de homicidio, el cual tipifica la
conducta consistente en privar de la vida a una persona.

De hecho, en la sentencia regional se razond que se tenia
por demostrado el elemento objetivo, atendiendo a que,
de acuerdo con la Real Academia Espanola de la Lenguaq,
el término matar tiene diversas acepciones, entre ellas, la
de quitar la vida a un ser vivo.

Ademads, se consideré que, tanto en el Cddigo Penal
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Federal, como en los codigos penales de Baja California,
Durango, Hidalgo, Jalisco y Nayarit, se prevé el delito de
homicidio en los términos siguientes:

Codigo Penal [Tipo penal

Cdédigo PenalArticulo 302. Comete el delito de
Federal homicidio: el que priva de la vida a ofro.
Cdédigo PenalArticulo 123. Tipo. Comete el delito de
para el Estadohomicidio el que priva de la vida a otro.
de Baja

California

Cdédigo PenalArticulo 327. Comete el delito de homicidio

para el Estado

el que priva de la vida a ofro.

Libre Y|

Soberano de

Durango

Cdédigo PenalArticulo 134. Al que dolosamente prive de
para el Estadoja vida a otro, se le impondrd de diez a
de Hidalgo treinta anos de prision y multa de 100 a 300

dias.
Cdédigo PenalArticulo 213. Se impondrdn de doce @

para el Estado

dieciocho anos de prision a la persona que

Libre yprive de la vida a otra. Pero, cuando el
Soberano  dehomicidio sea calificado, la sancidon serd
Jalisco de veinte a cuarenta anos de prision.
Cdédigo PenalArticulo 353. Comete el delito de homicidio
para el Estadoel que priva de la vida a ofro.

de Nayarit

En virftud de lo anterior, y segun lo resolvid la Sala
Especializada, privar de la vida a una persona constituye la

accién principa

| del delito de homicidio, lo que coincide

plenamente con el significado de la palabra matar
utilizada en la etiqueta multidifundida en la propaganda
denunciada, por lo que es de concluir, indefectiblemente,
que existe la imputacion de un delito falso a Morena.
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Asi, atendiendo al contexto de las publicaciones
denunciadas, no advierto justificacion alguna para
concluir que el uso de dicha etfiqueta, en especifico, de la
inclusion de la frase mata, atienda a un ejercicio legitimo
de la libertad de expresion, pues en el caso, no existe un
nexo causal entre la informacidon difundida en los
promocionales, y la imputacidon directa del delito de
homicidio en relacion con el partido denunciante.

En cuanto a la propaganda denunciada en la que se
difunden hechos falsos, también coincido con lo resuelto
por la responsable en cuanto que el partido infractor
estuvo en aptitud de elegir la difusion de datos certeros, sin
embargo, optd por incluir informacién inexacta o carente
de veracidad, lo que, de manera clara, constituye la
imputacion de hechos falsos, 1o que tfampoco encuentra
cobertura dentro del legitimo ejercicio de la libertad de
expresion.

Consecuentemente, si la propaganda difundida carece
de sustento, ademds de que se emiti® con la clara
infencion de afectar negativamente la percepcion que
tiene la ciudadania sobre el partido denunciante, es que
considero que las publicaciones rebasaron los limites
establecidos a la libertad de expresion, y actualizar los
elementos de la calumnia.

En efecto, se debe tener en cuenta que los articulos 6y 7
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
reconocen dos derechos fundamentales: la libertad de
expresiony el acceso alainformacion respectivamente, los
que se distinguen en que, en el dmbito de la libertad de
expresion, se emiten ideas, juicios, opiniones y creencias;
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en tanto que la libertad o derecho a la informacion
atiende mds bien, a la potestad que asiste a toda persona
para acceder o recibir la informacién, lo que denota que
ambos derechos son complementarios.

Por su parte, se prevé la inviolabilidad de la libertad de
difundir opiniones, informacion e ideas, a través de
cualguier medio; senalando que no se puede restringir este
derecho por vias o medios indirectos, tales como el abuso
de controles oficiales o particulares, de papel para
periddicos, de frecuencias radioeléctricas o de enseres y
aparatos usados en la difusion de informacion o por
cualesquiera otros medios y fecnologias de la informacion
y comunicacion encaminados a impedir la fransmision y
circulacion de ideas y opiniones.

Establece, ademds, entre otros aspectos, que ninguna ley
ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar
la libertad de difusion, que no tiene mdas limites que los
previstos en el primer pdarrafo del articulo 6 de la propia
Constitucion.

Del andilisis armonico de los preceptos constitucionales en
cita, se desprende que la manifestacion de las ideas, en
principio, no puede ser objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en cuatro casos especificos:
a) Que se ataque a la moral; b) Se afecten la vida privada
o los derechos de terceros; c) Se provoque algun delito; o,
d) Se perturbe el orden publico.

En ese sentido, la honra, la reputacion y la dignidad de los
servidores puUblicos o de las personas publicas, deben ser
juridicamente protegidos, dado que asi lo dispone el
articulo 6, de la Constitucion federal.
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En ese orden, la confeccidon constitucional y legal en
materia electoral federal prohiben que la propaganda
politica o electoral de los partidos politicos o candidaturas,
contenga expresiones que impliquen la comision de la falta
denominada calumnia.

En la especie, la apreciacion del contexto integral de la
propaganda denunciada permite advertir un contenido
lesivo a la dignidad y honra del partido denunciante, al
asociar las imagenes y las frases relacionadas con la
comision del delito de homicidio y difundir hechos
inexactos, los que vistos en su integralidad, fransmiten la
idea de que las politicas publicas implementadas por los
gobiernos emanados de ese partido producen la muerte
de las personas, lo que implica, desde luego, la
responsabilidad del partido Morena.

Sin que en autos se aprecien elementos para afirmar,
cuando menos de manera indiciaria, que exista alguna
sentencia que refleja la comisidon de ese delito en relacion
con gobernantes emanados del partido o de funcionarios
partidistas, que permita a esta Sala Superior considerar que
el contenido de la propaganda denunciada corresponde
al debate democrdtico.

En consecuencia, la expresion en andlisis, desde mi
perspectiva resulta calumniosa, la cual, al haber sido
expresada en el marco de la fase de campanas
electorales repercutid directamente en los procesos
electorales locales en curso.

Sin que se pueda considerar que la propaganda o su
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contfenido estén amparadas en la libertad de expresion, o
que las mismas forman parte del debate politico para la
confrontacion de hechos e ideas en una campana
politica.

En ese sentido, la imputacion de un delito falso, asi como
la difusion de hechos falsos en detrimento de Morena, sin
mayor elemento que justifique tal proceder, implica la
inobservancia a la normativa electoral, pues las
expresiones referidas en modo alguno contribuyen a
generar una opinion publica libre en la ciudadania, en el
marco de las elecciones locales.

Por tanto, en el caso se evidencia la actualizacion del
elemento objetivo de la infraccion, pues la composicion de
la propaganda denunciada permite colegir, de manera
inconfundible, que se imputa la comision de un delito falso,
asi como de hechos carentes de verosimilitud.

De esta forma, el contexto de la propaganda denunciada
imputa sin fundamento y de manera generalizada al
partido denunciante, un delito de alto impacto social que
puede afectar su derecho ala honra, danar su reputacion
ante la ciudadania, vy, principalmente, distorsionar la
percepcion publica del electorado sin estar debidamente
justificado.

Cierre.

Por las razones expuestas en este voto es que considero
que, al acreditarse claramente y mas alld de toda duda
razonable, el elemento objetivo de la calumnia y, con ello,
la falta en comento, la sentencia controvertida debid
confirmarse en sus férminos.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrdnica certificada del Poder Judicial de la Federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacidén en materia electoral.
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