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Ciudad de México, cinco de junio de dos mil veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,?
emite sentencia en la que confirma el acuerdo de la UTCE, por el cual se
desecho la queja que presentd el PRD por la presunta adquisicion indebida

de tiempos en television.
ANTECEDENTES

1. Vista. Mediante oficio* de tres de abril de dos mil veinticuatro,® el
Encargado de Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral,® dio vista a la UTCE con el escrito de queja presentado
por el PRD, a través de su representante propietario ante el Consejo
General del INE, en contra del Partido Verde Ecologista de México,” asi
como de sus candidatos propietario y suplente al Senado de la Republica

por el estado de Chiapas, Luis Armando Melgar Bravo y Erasmo Catarino

1 En lo posterior, PRD, quejoso, recurrente o inconforme.

2 En lo sucesivo, UTCE, Unidad Técnica o responsable.

3 En lo subsecuente, Sala Superior o esta Sala.

4 Emitido dentro del expediente nimero INE/Q-COF-UTF/295/2024.

5 En adelante, todas las fechas a las que se haga referencia corresponderan a dos mil veinticuatro,
salvo precision en contrario.

6 En adelante, INE.

7 En lo sucesivo, PVEM.
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Gonzalez Delgado, por hechos que podrian constituir compra de tiempos

en radio y television.

2. Registro de denuncia, reserva de admisién y emplazamiento e
investigaciéon preliminar. El cinco de abril, la UTCE ordend registrar la
denuncia,® reservo acordar lo relativo a la admisién y emplazamiento, y

ordend la realizacidn de diversas diligencias de investigacion preliminar.

3. Acuerdo de desechamiento (acto impugnado). El veintitrés de mayo
la responsable decreté el desechamiento de plano de la denuncia, al estimar
que los hechos denunciados no constituyen una transgresion en materia

politico-electoral.

4. Recurso de revision. En contra de dicha determinacién, el veintiséis de
mayo, el recurrente interpuso el presente recurso de revision. En su

oportunidad, el asunto se remitié a esta Sala Superior.

5. Turno. Por acuerdo de la presidencia de esta Sala Superior, se integro
el expediente SUP-REP-606/2024 y se ordend turnarlo a la Ponencia de la

Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.

6. Admisién y cierre de instruccion. En su momento, la Magistrada

Instructora admitio a tramite la demanda y cerro instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. La Sala Superior es competente para conocery
resolver el medio de impugnacion porque se trata de un recurso de revision
del procedimiento especial sancionador interpuesto para controvertir un
acuerdo emitido por la UTCE, cuya resolucion corresponde de manera

exclusiva a este 6rgano jurisdiccional.®

8 Con clave de expediente UT/SCG/PE/PRD/CG/562/PEF/953/2024.

9 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto,
fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo posterior, Constitucion
general); 166, fraccion lll, inciso h), y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1, y 109, parrafo 1, inciso b) y parrafo 2, de la
Ley General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante Ley de Medios).
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Segunda. Requisitos de procedencia. EIl medio de impugnacion los

reune, ' conforme lo siguiente:

2.1. Forma. La demanda precisa el acto impugnado, los hechos, los motivos
de controversia, cuenta con firma autégrafa del representante del partido
politico recurrente; ademas, hace valer los agravios y preceptos juridicos

presuntamente vulnerados.

2.2. Oportunidad. La demanda se presentd en tiempo, porque el acuerdo
impugnado fue emitido y notificado al recurrente el veintitrés de mayo,'"y la
demanda se presento el veintiséis siguiente, ante la autoridad responsable,

es decir, dentro del plazo de cuatro dias.?

2.3. Personeria, legitimacion e interés juridico. Se reconoce a Angel
Clemente Avila Romero como representante propietario del PRD ante el
Consejo General del INE, en términos del informe circunstanciado. El
recurrente esta legitimado para interponer el medio de impugnacion, porque
fue la parte denunciante en el procedimiento que dio origen al acuerdo

impugnado.

Asimismo, cuenta con interés juridico, toda vez que combate el acuerdo que

determiné el desechamiento de plano de la denuncia que interpuso.

2.4. Definitividad. El recurso es procedente, al no existir otro medio de

impugnacién que deba agotarse previamente.
Tercera. Cuestion previa

3.1. Contexto. El PRD denuncié a Luis Armando Melgar Bravo y Erasmo
Catarino Gonzalez Delgado, en su calidad de candidatos propietario y
suplente, respectivamente, al Senado de la Republica por el estado de
Chiapas, postulados por el PVEM, por la posible vulneracion a las reglas

del financiamiento privado para recibir aportaciones por parte de una

10 Previstos en los articulos 9, parrafo 1, 109, parrafo 1, inciso c) y 110, de la Ley de Medios.

11 De acuerdo con las respectivas constancias de notificacion, las cuales obran a fojas 346 y 347 del
expediente UT/SCG/PE/PRD/CG/562/PEF/953/2024.

2 De acuerdo con la jurisprudencia 11/2016, de rubro: RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS
DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE
CUATRO DIAS.
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persona moral (Grupo Salinas) asi como la omision de reportar gastos de
campafa a partir de la propaganda difundida como cobertura noticiosa y al
PVEM por culpa in vigilando.

La Unidad de Fiscalizacion del INE dio vista a la UTCE por la posible
realizacion de actos que pudieran constituir la compra o adquisicion de

tiempos en television, derivado de la cobertura noticiosa denunciada.

Lo anterior, toda vez que del escrito de queja advirtié la denuncia de la
presunta cobertura-promocion extraordinaria e irregular por parte de TV
Azteca Chiapas, lo que, a consideracion del quejoso, podria constituir

compra de tiempo en radio y television.

En el escrito de queja se insertaron las ligas siguientes:

05 de marzo de 2024
https.//twitter.com/Tvaztecachiapas/status/176512592724610687 1

06 de marzo de 2024
https://twitter.com/TvAztecaChiapas/status/1765486 159885447330

07 de marzo de 2024
https://twitter.com/TVAztecaChiapas/status/1765848985464397883
X « Past
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08 de marzo de 2024
hitps://itwitter.com/TVAztecaChiapas/status/1766217973935607922

11 de marzo de 2024
https://twitter.com/TVAztecaChiapas/status/1767297508219199919

12 de marzo de 2024
https.//twitter.com/TVAztecaChiapas/status/1767668854698737962

3.2. Acuerdo impugnado. La UTCE determiné el desechamiento de plano
de la denuncia al considerar que, del analisis preliminar, se advierte que los
hechos denunciados no constituyen una transgresion en materia politico-

electoral, esencialmente, porque:

e El quejoso no aporta circunstancias de tiempo, modo y lugar en que

se hubiera difundido la cobertura irregular en television;

e No se advierten elementos para considerar que se realiz6 una

cobertura informativa irregular en favor de los denunciados; y

¢ No aporta elementos a partir de los cuales pudiera considerarse que
los hechos denunciados no correspondan a la labor periodistica y de

informacion de los medios de comunicacion.
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3.3. Tematicas de agravio. El recurrente pretende que se revoque el
acuerdo impugnado, para lo cual hace valer agravios que pueden

esquematizarse en las tematicas siguientes:

e Falta de exhaustividad e indebida valoracién de pruebas;
¢ Indebida fundamentacion y motivacion; y

e Consideraciones de fondo
Cuarta. Estudio de fondo

4.1. Planteamiento del caso. La pretensiéon del recurrente es que se
revoque el acuerdo controvertido a fin de que la responsable admita a

tramite el procedimiento especial sancionador.

La causa de pedir la sustenta, esencialmente, en que la responsable
realizé un analisis que corresponde al fondo del asunto e incurrié en falta

de exhaustividad e indebida fundamentacion y motivacion.

La cuestion por resolver consiste en determinar si fue o0 no correcta la

emision del acuerdo controvertido.

4.2. Decision. Esta Sala Superior considera que los agravios son
infundados e inoperantes y, por tanto, se debe confirmar el acuerdo
impugnado, toda vez que la responsable no realizé un analisis de fondo y
desechd correctamente la queja porque, de un analisis preliminar, los
hechos denunciados no son susceptibles de constituir una infraccion en
materia electoral, aunado a que cumplié los parametros de la investigacion

preliminar al fundar y motivar su decision.

4.3. Explicacion juridica. El articulo 471, parrafo 5, incisos b) y c), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales establece que
las denuncias que se presenten ante la autoridad instructora seran
desechadas cuando: i) Los hechos denunciados no constituyan una
violacion en materia de propaganda politico-electoral, y ii) Cuando el

denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos.
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En relacion con la validez de los desechamientos de las denuncias, esta
Sala Superior ha establecido que no deben fundarse en consideraciones de
fondo, esto es, que no deben desecharse sobre la base de juicios de valor
acerca de la legalidad de los hechos, con base en la ponderacién de los
elementos que rodean esas conductas o a partir de una interpretacion de la

normativa electoral.’3

Por otro lado, de tal criterio también se desprende que, para la procedencia
de la queja e inicio del procedimiento sancionador, es suficiente la
existencia de elementos que permitan considerar objetivamente que los
hechos base de la denuncia tienen racionalmente la posibilidad de constituir

una infraccién a la ley electoral.

Al respecto, esta Sala Superior en la jurisprudencia 45/2016,'4 ha destacado
que la autoridad administrativa electoral debe, por lo menos de forma
preliminar, analizar los hechos denunciados a través de las constancias que
se encuentran en el expediente con motivo de la queja, para determinar si
existen elementos indiciarios que revelen la probable existencia de una

infraccion.

En este orden de ideas, la admision de una queja estara justificada cuando
obren elementos de prueba suficientes en la denuncia, o bien, cuando de
los recabados por la autoridad en la investigacion previa, le lleven a
presumir de forma preliminar que los hechos o conductas son constitutivas
de una falta; las cuales, en todo caso seran calificadas o no como
infracciones electorales por la autoridad resolutora, mediante un
pronunciamiento de fondo y a partir de la valoracion minuciosa y exhaustiva

de las pruebas recabadas.

Por el contrario, el desechamiento de la denuncia por parte de la

autoridad instructora, dependera del analisis preliminar de los hechos y

13 Jurisprudencia 20/2009 de esta Sala Superior de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO.

14 Jurisprudencia 45/2016, de rubro: QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA
DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.
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pruebas con que se cuente en el expediente, y si de ello se advierte con
claridad o no que las conductas constituyen presuntivamente la infraccion

denunciada.
4.4. Caso concreto
a. La responsable fue exhaustiva

El recurrente refiere que si proporciono los elementos de prueba necesarios
(links) para iniciar el procedimiento y que la Unidad Técnica desplegara sus
facultades de investigacion para verificar la informacion, como requerir a la
Direccion de Radio y Television del INE que confirmara los canales de
television y los horarios en que se difundieron los materiales denunciados,

lo cual no ocurrié.

En concepto de este 6rgano jurisdiccional es infundado el agravio relativo
a la falta de exhaustividad porque, contrario a lo que refiere el recurrente, la
responsable tuvo presentes los elementos de prueba del expediente, tanto
los aportados en la queja como los recabados a través de las diligencias

que considerd pertinentes.

En primer término, es importante considerar que los articulos 10, parrafo 1,
fraccidon V, y 23, parrafo 1 del Reglamento de Quejas, establecen que el
denunciante debera, desde su escrito inicial, ofrecer y aportar las pruebas
con que cuente; o, en su caso, mencionar las que habran de requerirse,
ademas de expresar con toda claridad cual es el hecho o hechos que
pretende acreditar, asi como las razones por las que se estima que

demostraran las afirmaciones vertidas.

El articulo 17, parrafo 1 del Reglamento de Quejas, sefiala que la UTCE
llevara a cabo la investigacion de los hechos denunciados, con apego a los

principios de legalidad, idoneidad, minima intervencion y proporcionalidad.

Respecto a ese ultimo punto, esta Sala Superior ha sostenido que la

investigacion que la autoridad administrativa electoral lleve a cabo debe
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apegarse a los criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad,’ asi

como privilegiarse aquellas diligencias que no afecten a los gobernados.®

Es decir, en los procedimientos sancionadores la facultad investigadora se
sustenta, en principio, en la existencia de indicios minimos sobre los cuales
pueda ejercerla, la cual ademas es potestativa, es decir, que la autoridad
tiene la posibilidad de decidir en cada caso si amerita 0 no ejercerla y en

qué términos.

En el caso concreto, la autoridad responsable detallé las pruebas que
ofrecio el denunciante en su escrito de queja, asi como aquellas que recabd

de la investigacion preliminar.

En efecto, la Unidad Técnica consider6 las ligas electronicas que
proporciond y, en ejercicio de su facultad investigadora, solicité a la Oficialia

Electoral del INE que certificara su contenido.

Se trata de seis direcciones electrénicas de publicaciones en la red social X
(antes Twitter), en las que, a dicho del recurrente, se encontraban alojados
los videos que daban cuenta de la cobertura noticiosa denunciada, misma

que, a su juicio, constituye adquisicion de tiempos en television.

Ahora bien, de la certificacion realizada por la Oficialia Electoral del INE,
que consta en acta circunstanciada INE/OE/CIRC/314/2024,'7
particularmente lo asentado respecto de las seis direcciones electronicas
aportadas por el quejoso, se obtuvo que unicamente se pudo ingresar a dos
de ellas, precisando el contenido de las grabaciones a las que se tuvo

acceso.

Por otra parte, el recurrente refiere en su escrito de demanda que hubo falta
de exhaustividad dado que la responsable no desplegd las diligencias

preliminares necesarias, una vez que le fueron presentadas las pruebas

15Jurisprudencia 62/2002, de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE
IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD.

18Jurisprudencia 63/2002, de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. DEBEN PRIVILEGIARSE LAS DILIGENCIAS QUE NO AFECTEN A LOS
GOBERNADOS.

17 Visible a fojas 63 a 98 del expediente.
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suficientes que estaban a su alcance para que, con ello, se pudiera

corroborar la existencia de las infracciones denunciadas.

Lo anterior deviene infundado debido a que, a través de acuerdos de cinco,

diez, doce y dieciocho de abril, asi como siete y diecisiete de mayo,

respectivamente, la UTCE ordend la realizacion de las diligencias

preliminares de investigacion siguientes:

Requerimiento de informacion a los denunciados Luis Armando
Melgar Bravo y Erasmo Catarino Gonzalez Delgado, en su calidad
de candidatos propietario y suplente, respectivamente, al Senado de
la Republica por el estado de Chiapas, postulados por el PVEM, a
efecto de que informaran si habian contratado la difusién de

entrevistas o notas transmitidas en TV Azteca Chiapas;

Requerimiento de informacién al PVEM a efecto de que informara si
habia contratado la difusion de entrevistas o notas transmitidas en
TV Azteca Chiapas, en las que aparecen Luis Armando Melgar Bravo
y Erasmo Catarino Gonzalez Delgado, en su calidad de candidatos
propietario y suplente, respectivamente, al Senado de la Republica

por el estado de Chiapas;

Requerimiento de informacién a Television Azteca, S.A. B. de C.V,,
a efecto de que informara si los dias cinco, seis, siete ocho, once y
doce de marzo, respectivamente, difundid notas periodisticas
relacionadas con la campafa electoral de Luis Armando Melgar
Bravo y Erasmo Catarino Gonzalez Delgado, en su calidad de
candidatos propietario y suplente, respectivamente, al Senado de la
Republica por el estado de Chiapas, postulados por el PVEM; cual
fue el motivo de dicha transmision; si la misma fue solicitada por los
candidatos, partido politicos o alguna otra persona; si celebré
contrato para tal efecto y, en su caso, que proporcionara las 6rdenes

de transmision de dichos materiales;

10
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e Solicitud a la Oficialia Electoral del INE para que certificara el
contenido de las direcciones electrénicas aportadas por el

denunciante;

e Inspeccidén realizada por personal de la UTCE a la cuenta
“‘@TVAztecaChiapas” en la red social X, asi como de la plataforma
de internet de Television Azteca en Chiapas, con la finalidad de hacer
constar el contenido difundido los dias cinco, seis, siete, ocho, doce

y quince de marzo.

Como quedd evidenciado, la responsable ordend la realizacion de diversas
diligencias de investigacion preliminar a partir de los elementos que fueron

proporcionados por el quejoso en relacion con los hechos denunciados.

Al respecto, debe sefalarse que el hoy recurrente se limité a proporcionar,
en lo referente a la adquisicién de tiempos en television, seis direcciones
electronicas que corresponden a la difusion en redes sociales, en las que a
Su juicio se contenian videos que daban cuenta de una cobertura

informativa atipica, extraordinaria e irregular.

No obstante, no aporté mayores elementos mediante los cuales se pudiera
verificar que la difusién ocurrié en television, que dicha cobertura informativa
resultaba atipica y, de esta forma, se pudiera comprobar la irregularidad

denunciada consistente en la adquisicion de tiempos en television.

Ademas, aduce falta de exhaustividad a partir de que la responsable no
requirio a la Direccion de Radio y Television los testigos de grabacion de la
cobertura informativa denunciada; no obstante, no le asiste la razén en tanto
que la responsable no se encontraba obligada a seguir una determinada
linea de investigacidon como la que sefiala en su demanda el recurrente,
maxime que a partir de las diligencias realizadas no se encontraron
elementos suficientes para considerar la existencia de una irregularidad en

los términos planteados por el quejoso.

Por otra parte, el recurrente manifiesta que la responsable realizé una
indebida valoracién de pruebas, la cual es incongruente e ilegal, toda vez

que, en un primer momento, refirid que no esta acreditada la existencia de

11
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la persona moral TV Azteca Chiapas y, en un segundo momento, refirid
hechos que sostienen su existencia, como las declaraciones del candidato
denunciado, la inspeccion a la plataforma de internet de esa televisora y

que Television Azteca S.A. de C.V. es conocida como TV Azteca Chiapas.

En concepto de este 6rgano jurisdiccional, dicho agravio resulta insuficiente
para alcanzar la pretension del recurrente de que se revoque el acuerdo

controvertido.

Lo anterior, debido a que, si bien la responsable realizé |la afirmacién sobre
la inexistencia de la persona moral TV Azteca Chiapas, lo cierto es que la
existencia o no de dicha persona moral no resulta relevante para determinar
la admision del procedimiento y, mucho menos, la actualizacion de las

infracciones denunciadas.

Ello es asi, toda vez que de las diligencias preliminares llevadas a cabo por
la UTCE si se obtuvo respuesta de Televisién Azteca S.A. de C.V., quien
manifestd que para la difusion de cualquier ejercicio periodistico no existe
contrato o algun otro acto juridico, por estar prohibido en términos de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; ademas, cualquier
publicacion corresponde a la labor periodistica y precisa que realiza
coberturas noticiosas de diferentes candidaturas al Senado conforme a la

relevancia de los actos que realizan.

En consecuencia, no se advierte la falta de exhaustividad que el recurrente

alega.
b. El desechamiento esta fundado y motivado

El actor refiere que el desechamiento se sustentd en argumentos
dogmaticos, toda vez que la responsable se limitd a considerar las
respuestas de los infractores siendo lIégico que al requerirles informacion
estos nieguen los hechos, mientras que al quejoso le requirié un estandar
de prueba imposible, como contar con los datos de monitoreo para
proporcionar la temporalidad, canales y veces que se transmitieron las

entrevistas en television.

12
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En concepto de este érgano jurisdiccional el agravio es infundado, en una

parte, e inoperante, por otra.

En primer término, es importante considerar que el incumplimiento al deber
de fundar y motivar se puede actualizar 1) Por falta de fundamentacién y
motivacion y, 2) Derivado de la incorrecta o indebida fundamentacion y

motivacion.!8

La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la omision en que
incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos que considere
aplicables, asi como de expresar razonamientos logicos-juridicos a fin de

hacer evidente la aplicacion de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacion de un acto o resolucidén existe
cuando la autoridad responsable invoca algun precepto legal; sin embargo,
no es aplicable al caso concreto porque las caracteristicas particulares no

actualizan su adecuacion a la prescripcion normativa.

Finalmente, hay indebida motivacion cuando la autoridad responsable si
expresa las razones que tuvo en consideracion para tomar determinada
decision, pero son discordantes con el contenido de la norma juridica

aplicable al caso.

La falta de fundamentacion y motivacion implica la ausencia de tales
requisitos, mientras que, una indebida fundamentacion y motivacién supone
la existencia de esos requisitos, pero con una divergencia entre las normas
invocadas y los razonamientos formulados por la autoridad responsable,

respecto del caso concreto.

Aunado a ello, los efectos en uno y otro caso son igualmente diversos, toda
vez que, en el primer supuesto sera para que subsane la irregularidad
expresando la fundamentacién y motivacion, en tanto que, en el segundo,
la autoridad debe expresar correctamente, fundamentos y motivos

diferentes a los que formulé en el acto o resolucién impugnada.

18 Similar criterio se sostuvo al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-524/2015.

13
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Evidenciado lo anterior, lo infundado del agravio deriva de que la Unidad
Técnica sustentd el desechamiento en el analisis de las pruebas
proporcionadas por el quejoso, lo obtenido de las diligencias realizadas en
conjunto con las particularidades de los hechos denunciados, y no se limitd
a considerar la respuesta que los sujetos denunciados dieron, tal y como se

ha evidenciado en el apartado previo de esta ejecutoria.

A partir de ese analisis integral, la responsable concluyo, esencialmente,

que:

e Por si misma la difusién de contenido noticioso, como el denunciado,
no constituye violacion en materia politico-electoral. La ciudadania
tiene derecho a obtener informacion sobre actividades que podrian
interesarle;'®

e El quejoso no sefiald las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
que presuntamente se difundié la cobertura irregular en television,
limitandose a aportar pruebas vinculadas con la difusién de notas en
redes sociales;

e El quejoso no sefiala el canal o canales de televisidon en los que
presuntamente se realizaron los hechos denunciados, puesto que se
limita a sefalar que fue TV Azteca Chiapas;

e El quejoso no aporté pruebas que permitan inferir que existe una
presunta cobertura irregular en televisiéon a los dos candidatos al
senado o bien por el partido que los postulo;

e Luis Armando Melgar Bravo reconocio que concedié una entrevista
a TV Azteca Chiapas en el ejercicio de la libertad de expresion y
periodismo y derecho a la informacion;

e El quejoso no aportd pruebas de que las entrevistas fueron producto
de alguna contratacion, cobertura irregular o adquisicion de tiempos
en television;

¢ No aporté pruebas de que la entrevista se difundio en television y no

sefalo los canales en los que pudo ocurrir;

19 En términos de la jurisprudencia 15/2018 de rubro PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS
PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA.
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e No sefal6 la cantidad de notas o entrevistas que estan en este
supuesto, unicamente refiere contenido difundido en redes sociales;

e TV Azteca, S.AB. de C.V. informd, entre otras cuestiones, que
realizd coberturas noticiosas de diferentes candidatos y candidatas
al senado, conforme la relevancia de actos que realizan;

e De la investigacion preliminar no advirtié vinculo alguno entre los

medios de comunicacién y los candidatos denunciados.

A partir de todo lo anterior, sefiald6 que debia garantizarse la libertad de
expresion para difundir opiniones, informacion e ideas, al tratarse de un
contenido (emisién de una opinidn) sobre temas de interés general en la
entidad que, en principio, esta amparado en la referida libertad, siendo que
no se cuenta con indicios de que tuviera como finalidad el posicionamiento
del candidato denunciado y, en consecuencia, que desvirtuen la naturaleza

informativa de la emisora.

En consecuencia, contrario a lo que refiere el recurrente, la responsable no
se limité a realizar manifestaciones dogmaticas, toda vez que expuso las
razones que la llevaron a considerar que no se cumplian los elementos

minimos para la procedencia de la queja.

Evidenciado que la responsable si cumplié la carga de fundar y motivar su
determinacién, en ese sentido, correspondia al actor evidenciar que tales
consideraciones son incorrectas o insuficientes, lo cual en el caso no ocurre,

de ahi que el agravio deviene inoperante.

En efecto, en momento alguno evidencia que si cumplié con la carga
argumentativa y probatoria respecto de la actualizacién de una indebida
adquisicion de tiempos en radio y television, limitandose a centrar la defensa

en que se le requirié un estandar de prueba imposible.

Lo anterior se trata de una manifestacion genérica que no confronta lo

razonado por la responsable, en cuanto a que, en términos de las

15



SUP-REP-606/2024

jurisprudencias 12/102° y 16/2011,2" los procedimientos especiales
sancionadores se rigen por el principio dispositivo y la carga de la prueba

recae en el quejoso.

En consecuencia, la conclusion de la responsable en cuanto a que el actor
debid proporcionar circunstancias de modo, tiempo y lugar e informacion
relativa a los canales de television en los que presuntamente se realizo la
difusién, asi como de la contratacion indebida, resulta conforme a la referida
linea jurisprudencial, siendo que los links proporcionados unicamente dan

cuenta de la difusidon en redes sociales.

c. El desechamiento de la queja se sustenté en el analisis preliminar

de los hechos y no en consideraciones de fondo

El recurrente refiere que la responsable sustentd el desechamiento en una
valoracion o calificacion del contenido de las entrevistas denunciadas y de

su alcance juridico, al senalar:

¢ Que la difusion de contenido noticioso no constituye una violacion en
materia electoral (fojas 9 y 10 del acuerdo);

e Que del contenido de las entrevistas y enlaces se advierte una
opinidn sin que existan pruebas que desvirtuen el ejercicio de la

libertad de expresion.

Aduce que la responsable soslayo que la materia de denuncia no consistio
en que la difusion de noticias sea ilicita, sino que se cometioé un fraude a la

ley por la adquisicién prohibida de tiempos en televisién.

En concepto de este 6rgano jurisdiccional el agravio es infundado.

20 De rubro CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.

2" PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER
LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA.
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En primer término, es importante considerar que se ha establecido un

parametro para realizar el examen preliminar de una queja, sin que se

incurra en un pronunciamiento de fondo, a saber:22

Determinar de manera preliminar la existencia de los hechos o
actos concretos. En principio, debe acreditarse la existencia de los
hechos principales contenidos en las denuncias, esto es, los que
puedan actualizar la conducta irregular por lo que fue interpuesta la
queja; si del hecho principal se deriva algun hecho secundario que
pudiere resulta infractor, existira obligacion de realizar alguna
diligencia siempre y cuando en la queja inicial la parte denunciante
se hubiere referido a ellos. Por el contrario, si no se acredita la
existencia de los hechos, la UTCE estara en posibilidad de proceder

al desechamiento de la queja.

Determinar de manera preliminar y objetiva que el hecho pueda
configurar alguna conducta irregular. Una vez acreditado el hecho
denunciado, es necesario que la autoridad verifique que la conducta
es de aquellas que pueden actualizar una infraccion administrativa.
Lo anterior implica contrastare el hecho y la conducta tipica contenida
en la norma, sin realizar un juicio de valoracion, el descarte de una
prueba, o prejuzgar sobre la responsabilidad de los presuntos

infractores.

Si la autoridad advierta de manera clara e indubitable que no existe
la posibilidad de que el hecho actualice la conducta tipica, se

encontrara en condiciones de desechar la queja respectiva.

Suficiencia de las diligencias en la investigacion preliminar. La
autoridad administrativa tiene la obligacion de atender todos los
puntos contenidos en la denuncia respectiva y aquellos que,
razonablemente, atiendan a la l6gica del hecho denunciado; lo que

implica que, cuando menos, la autoridad realice las diligencias que

22 \/éase lo resuelto en los recursos SUP-REP-83/2023, SUP-REP-357/2023, SUP-REP-257/2024,
SUP-REP-140/2024 y SUP-REP-389/2024.
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abarquen a los presuntos infractores o a los implicados que de

manera directa se desprendan de los hechos denunciados.

Lo anterior, en virtud de que la investigacion preliminar solo persigue
reunir los elementos minimos de conviccion que justifiquen la
admision de la queja y desplegarse una mayor investigacion que,
eventualmente, permitan a la Sala Regional Especializada decidir si

se actualiza o no la responsabilidad de los presuntos infractores.

En el caso concreto, como se ha evidenciado, de las pruebas aportadas por
el quejoso y de las diligencias realizadas por la responsable unicamente
tuvo acreditada la difusién de contenidos en redes sociales, mas no en

television.

A partir de esto, tampoco obtuvo indicios sobre una difusion atipica o
extraordinaria y que para ello mediara alguna contratacion o adquisicion

indebida en television.

Lo anterior es relevante porque ni siquiera se tuvieron indicios de la difusion
en television, siendo que se denuncido que TV Azteca ha realizado una
cobertura extraordinaria e ilegal de las actividades de Luis Armando Melgar

Bravo que se traduce en la adquisicion indebida en television.

Es decir, la responsable se circunscribié en analizar la viabilidad de las
infracciones denunciadas a partir de la existencia del material ofrecido y

aquel otro que recabo en sus diligencias preliminares.

En este sentido, la responsable destacé que por si misma la difusién de
contenido noticioso, como el denunciado, no constituye violacién en materia
politico-electoral, conclusion que, en concepto de este érgano jurisdiccional,

si se puede obtener de un analisis preliminar.

En efecto, las consideraciones de la Unidad Técnica no implicaron juicios
valorativos sobre los planteamientos expuestos en la queja, sino que su
decision se justifico a partir de un analisis preliminar de las pruebas
aportadas y las diligencias realizadas conforme a los hechos narrados en la

queja, sin que ello se traduzca en un analisis al fondo de la controversia.
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Asi, considerando que el derecho a la libertad de expresién, incluida la
libertad de prensa para difundir opiniones, informacion e ideas, goza de una
amplia proteccion para su ejercicio, la Unidad Técnica presumio la licitud del
material denunciado y aclaré que ésta solo puede ser superada cuando
exista prueba en contrario, de ahi que, ante la falta de indicios, opt6 por
aquella interpretacion de la norma que fue mas favorable para la proteccion

de la labor periodistica.

En consecuencia, el pronunciamiento realizado respecto de la presuncion
de licitud del ejercicio periodistico unicamente se realizdé desde una Optica
preliminar para estar en condiciones de concluir si en el caso resultaba

procedente la admision del procedimiento respectivo.

En consecuencia, por los fundamentos y razones expuestas se aprueba el

siguiente
RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
Notifiquese como corresponda.
En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con la ausencia del magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

19



