TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

EXPEDIENTE: SUP-REP-612/2023
MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA MATA
PIZANA'

Ciudad de México, quince de noviembre de dos mil veintitrés.

SENTENCIA que, derivado de la impugnacion presentada por Morena,
confirma, en la materia de impugnacion, la resolucion de la Sala Regional
Especializada que declaré la existencia de las infracciones de vulneracién al
interés superior de la nifiez e incumplimiento a las medidas cautelares atribuidas
a Marcelo Luis Ebrard Casaubdn y, con base en ello, determiné que el partido

citado faltoé a su deber de cuidado, y sancioné a ambos con multaZ?.
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GLOSARIO

Actor o Morena: Partido politico Morena.

Denunciado o Marcelo Marcelo Luis Ebrard Casaubodn, en su calidad de Delegado

Ebrard: nacional para la defensa de la Cuarta Transformacion.

Comision de Quejas: Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.

Constitucion: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Lineamientos del INE para la Proteccion de Nifas, Nifios y

Lineamientos: Adolescentes en Materia de Propaganda y Mensajes Electorales.

Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
. Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Ley de Medios:
Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
REP: Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador.
Responsable o Sala Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Especializada Judicial de la Federacion.
. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior: S
Federacion.
Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
UMA: Unidad de Medida y Actualizacion.
UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso del INE.
I. ANTECEDENTES

1. Procedimiento partidista de Morena. El once de junio de dos mil veintitrés?3,

el Consejo Nacional del partido citado acordd el procedimiento de eleccion de la

" Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Maria Cecilia Guevara y Herrera y Raymundo
Aparicio Soto.

2 Resolucion SRE-PSC-113/2023, de veintiséis de octubre del presente afio.

3 En adelante, todas las fechas corresponden a dos mil veintitrés.
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persona coordinadora nacional de los comités de defensa de la cuarta

transformacion, en el cual participé Marcelo Ebrard?.

2. Queja. El diecisiete de julio, un ciudadano® denuncié a Marcelo Ebrard por la
vulneracion al interés superior de la nifiez, porque refirid que, el veintitrés de junio
publicé en su cuenta de la red social “X”, la foto de un evento sobre el proceso
de eleccion de la persona coordinadora nacional de Morena, y se observaban

nifos, y pidié medidas cautelares para el retiro de publicacion.

3. Medidas Cautelares. El veinticuatro de agosto, la Comision de Quejas®
determind su procedencia y orden6é a Marcelo Ebrard difuminar o eliminar la
publicacion por no tener los permisos necesarios para ello. En tutela preventiva

le instruy6 que cumpliera los Lineamientos. Esto a determinacion no se impugno.

4. Incumplimiento de la medida cautelar. El veintinueve de agosto, la UTCE
verificd que la publicacion continuaba visible; volvié a requerir al denunciado para

que difuminara o eliminara la imagen vy, lo apercibié con multarlo si incumplia.

El dieciocho de septiembre se le informé al denunciado que se le iniciaria un
PES por no haber difuminado o eliminado la imagen, y no haber atendido en

tiempo los requerimientos atinentes’.

5. Emplazamiento y audiencia de ley. El cuatro de octubre y derivado de las
investigaciones de la UTCE se emplazé al denunciado y a Morena por probable
culpa in vigilando o falta al deber de cuidado de la conducta de su militante o

simpatizante. La audiencia se verificé el siguiente diez de octubre.

6. Sentencia impugnada. El veintiséis de octubre, la Sala Especializada declaré
la existencia de las infracciones de vulneracion al interés superior de la nifiez e
incumplimiento de las medidas cautelares atribuidas a Marcelo Ebrard y de culpa

in vigilando imputada a Morena, y multé a ambos.

7. Demanda de REP. El treinta de octubre, Morena impugno la sentencia.

4 La Direccion de Prerrogativas del INE adjunto el acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena donde
se nombraron a las personas delegadas para la defensa de la transformacion, pp. 114 a 129 del expediente
SRE-PSC-113/2023. Accesorio Unico.

5 Rodrigo Antonio Pérez Roldan.

6 Por acuerdo ACQyD-INE-172/2023 que no se impugna.

7 Ademas de los de veinticuatro y veintinueve de agosto, también se le requiri6 el cuatro, once y el propio
dieciocho de septiembre.
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8. Turno a ponencia. En su oportunidad, el magistrado presidente ordend
integrar el expediente SUP-REP-612/2023 y lo turné a la ponencia del
magistrado Felipe de la Mata Pizana.

9. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su momento, el
magistrado instructor radico y admitié la demanda. Una vez agotada la

instruccion la declaré cerrada y el asunto queddé en estado de resolucion.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver el REP, por ser una impugnacion
en contra de una resolucién emitida por la Sala Especializada emitida en un PES,

lo cual es de conocimiento exclusivo de este 6rgano jurisdiccional®.
lll. PROCEDENCIA

El medio de impugnacion cumple con los requisitos de procedencia®:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito con: a) nombre y firma del
representante del partido; b) domicilio para oir y recibir notificaciones y las
personas autorizadas para ello; ¢) acto impugnado; d) hechos que sustentan la

impugnacién y e) agravios y la normativa presuntamente vulnerada.

2. Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd en tiempo'?, pues el
veintisiete de octubre'! se le notificé Morena la sentencia controvertida y el treinta

siguiente interpuso el REP, asi que promovid en el plazo legal de tres dias.

3. Legitimacion y personeria. Se cumple la legitimacion pues Morena fue parte
denunciada y sefialada como infractora en el PES que origin6 la determinacion
que se analiza. Ademas, se acredita la personeria porque la demanda de REP
la interpone su representante propietario ante el Consejo General del INE,

calidad que tiene reconocida ante la Sala Especializada.

8 Articulos 41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constituciéon; 164; 166,
fracciones V y X, y 169.XVIIl de la Ley Organica; 3.2.f), y 109.2 de la Ley de Medios.

9 Acorde con los articulos 7.1, 8.1, 9.1, 13, 109 y 110 de la Ley de Medios.

10 Articulo 109.3, de la Ley de Medios.

11 Fojas 79 y 80 del expediente principal SRE-PSC-113/2023.
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4. Interés juridico. Se actualiza pues el recurrente considera que la resolucion
impugnada es contraria a Derecho, ya que estima que debié declararse la

inexistencia de la infraccion que se le atribuye.

5. Definitividad. Se colma, porque de la normativa aplicable no se advierte algun
medio de impugnacidn que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

IV. ESTUDIO DE FONDO
1. ¢ Qué se denuncié?

La vulneracion al interés superior de la nifiez por parte de Marcelo Ebrard, porque
el veintitrés de junio, publicé en su perfil de la red social “X”, una fotografia que
se estimo afectaba el interés superior de la nifiez, porque se advertia a nifios que
acompanaban al denunciado, en un evento en el quiosco de Tulancingo Hidalgo,

como parte de sus recorridos como delegado nacional de Morena.

La publicacién materia de la queja fue la siguiente:

' B Lo o [ e o o R

Endreps ce basicn de marasio encoel dosho de Tulsncingo, peacts peodundc

PO resi i

kT - HEE [ &k - 1=}

Cabe precisar que por la diligencia de investigacion, la UTCE acord6é emplazar

a: 1) Marcelo Ebrard por posible vulneracion al interés superior de la nifiez e
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incumplimiento a la medida cautelar'? y 2) Morena por probable culpa in

vigilando, pues el denunciado participaba en su proceso interno®s.

2. ;Qué resolvié la Sala Especializada?

a) Sobre Marcelo Ebrard precisé que:

e Vulnero el interés superior de la nifiez porque la publicacion fue de caracter politico al estar
vinculada con actividades que realizd por su participacion en el proceso interno de Morena.

En la publicacion se advertia la imagen de un nifio, pero el denunciado no dio no el
consentimiento de sus padres o de quien ejerciera la patria potestad, ni la opinion del nifio.

e Incumplié las medidas cautelares porque la Comisién de Quejas (ACQyD-INE-172/2023)
le habia ordenado que hiciera lo necesario para eliminar la publicaciéon o difuminara la
imagen del nifio, pero constaban los requerimientos y certificaciones del INE, de las que
se verificé que Marcelo Ebrard no atendio lo ordenado por un plazo mayor a veintiun dias.

b) Sobre Morena sefialé que:

¢ Si bien no se le denuncié y se habia deslindado de las conductas atribuidas a Marcelo
Ebrard; la UTCE tenia facultad de llamar al PES a todas las personas que, derivado de la
investigacion, pudieran tener responsabilidad.

¢ Aunque Morena no habia ordenado, solicitado, ni contratado la difusiéon de la imagen, si
habia faltado a su deber de cuidado porque la publicidad era de tipo politico-partidista, ya
que al difundirse, el denunciado era delegado nacional y participaba en el procedimiento
partidista, y se habia separado de su cargo de secretario de Relaciones Exteriores.

¢ Morena debi6é conocer con anticipacion la agenda de eventos de Marcelo Ebrard, pues
debia informar al INE de ello y de cualquier otro acto del proceso politico', y

e El deslinde del partido no era eficaz porque pretendia desconocer a uno de los
participantes en su procedimiento partidista, sumado a que no lo presenté de en modo
inmediato a que conociod los hechos, ni ejercio acciones para que cesara la conducta ilicita.

c) Sobre la calificacién de las faltas e individualizacién dijo que:

¢ Las faltas imputadas a Marcelo Ebrard y a Morena resultaban graves ordinarias por las
circunstancias de su comisién, ya que el primero vulnero el interés superior de la nifiez e
incumplié medidas cautelares y el segundo era reincidente, y

e Por ende, se les multaba: i) a Marcelo Ebrard con 140 UMA, es decir, $14,523.60 (catorce
mil quinientos veintitrés pesos 60/100 M. N.) y ii) a Morena con 400 UMA equivalente a
$41,496.00 (cuarenta y un mil cuatrocientos noventa y seis pesos 00/100 M.N.).

3. ¢Qué plantea Morena?

La pretension del actor es que se declare la inexistencia de la culpa in vigilando
que se le atribuye y se revoque la sentencia; la causa de pedir la sustenta en

que la decision es ilegal porque:

12 Acuerdo ACQyD-INE-172/2023, de veinticuatro de agosto; 136 a 166 del expediente SRE-PSC-113/2023.
Accesorio Unico.

13 Acuerdo de la UTCE, pp. 348 a 362 del expediente SRE-PSC-113/2023. Accesorio Unico

14 Para ello refirio que dicha obligacidn derivaba del articulo 3°.2 de los Lineamientos para regular y fiscalizar
los procesos, actividades y propaganda realizados en los procesos politicos, emitidos en cumplimiento de
lo ordenado en la sentencia SUP-JDC-255/2023 y SUP-JE1423/2023.

5
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a. Hubo indebida fundamentacion y motivacion y falta de exhaustividad respecto
de: i) la infraccidn porque lo denunciado no fue un acto politico o partidista a favor
de Morena, ii) la valoracion probatoria porque ni se denuncié al partido ni
participo en la publicacion, iii) el estudio de la presuncion de inocencia que invocé

en sus alegatos y iv) la oportunidad del deslinde.

b. La sancién fue desproporcionada y excesiva porque en los asuntos que la
responsable tomé como referencia para considerarlo reincidente, o bien, no se
relacionan con eventos del proceso interno de Morena; o bien, si fue parte

denunciada a diferencia del presente caso.

4. ;Cual es el problema juridico a resolver y cual la forma de analisis?

El problema juridico es determinar si, como aduce el actor, debe revocarse la
resolucion, en la parte que controvirtid, acorde a su pretension y causa de pedir; o
por el contrario, deben subsistir las consideraciones de la Sala Especializada dado

que emitié una sentencia apegada a Derecho.

Los agravios se analizaran en el orden expuesto'® acorde al principio de mayor
beneficio'®, pues de resultar fundado el primer sobre indebida fundamentacién y
motivacion y falta de exhaustividad, seria innecesario estudiar la inconformidad

sobre la sancion, porque el actor alcanzaria su pretensiéon’’.

Se precisa que lo relativo a las infracciones atribuidas a Marcelo Ebrard y su
respectiva sancién no las impugno parte alguna, asi que lo determinado al

respecto queda firme y siguen rigiendo para todos sus efectos legales.

5. ¢ Qué decide esta Sala Superior?

La sentencia debe confirmarse en la materia de impugnacion, ante lo

infundado e inoperante de los planteamientos del actor.

15 Jurisprudencia 4/2000: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
16 Es orientadora la jurisprudencia P./J. 3/2005, de la SCJN: CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO
DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE, AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.

7 Resulta orientadora la Jurisprudencia P./J. 3/2005, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU
CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES”.
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a. Sobre la indebida fundamentacién y motivacién y falta de exhaustividad

a.1. Argumentos. El actor alude que fue incorrecto el sustento juridico y razones
de la sentencia sobre su responsabilidad por culpa in vigilando; y que no se

estudiaron todos los argumentos y elementos de prueba del expediente porque:

i. La publicacion no es de tipo politico o proselitista a favor de Morena. Aunque
Marcelo Ebrard era aspirante a coordinador nacional cuando publico, fue erréneo
estimar que el partido debié conocer con anticipacién el evento, pues el
denunciado no menciond que era delegado nacional ni aludié a Morena o al
procedimiento partidista, tampoco hubo datos de que la imagen fue en el evento

de Tulancingo, ni se publicé con algun logotipo y Morena no operé ni la financié.

De la publicacién so6lo se observa a Marcelo Ebrard interactuando con otras
personas y su mensaje lo emiti6 como ciudadano en ejercicio de su libertad de

expresion, de reunion y de asociacion.

ii. La valoracion de los elementos probatorios fue incorrecta. Se responsabilizé
a Morena pero no fue denunciado, ni participé en el acto y no se valoraron en
conjunto las pruebas acorde a la sana critica, maximas de experiencia y reglas

de la légica, asi que no se acreditd que tuviera vinculo con la publicacion.

iii. No hubo pronunciamiento sobre la presuncion de inocencia. La Sala
Especializada no estudié la aplicacion de tal principio que invocd acorde a las

Jurisprudencias 21/2013 y 19/2015, en su contestacion de alegatos.

iv. El deslinde fue oportuno. No sabia de la publicacion y no se vinculaba con su
procedimiento, asi que lo hizo cuando fue emplazado y conocio el acto y no se

acredita un posible beneficio que es indispensable en la culpa in vigilando.

a.2. Marco normativo

De la fundamentacion y motivacion. El articulo 16 de la Constitucion indica que
los tribunales deben vigilar que toda resolucion emitida por una autoridad
competente esté debidamente fundada y motivada. Esto implica precisar las

normas aplicables al caso concreto, e invocar las circunstancias especiales,
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razones O causas inmediatas que se consideraran en su emision, para que

exista claridad de las razones aducidas y congruencia en la decision.

De la exhaustividad. Acorde al articulo 17 de la Constitucidon toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales expeditos para impartirla

con resoluciones prontas, completas e imparciales, es decir integrales.

a.3. Decision. Los argumentos son infundados e inoperantes.

i. Es infundado que la publicacién no fuera proselitista a favor de Morena.

Ello, porque la Sala Especializada dio las razones y fundamentos para calificar
la imagen de politica y, realizé un analisis de todas las constancias pertinentes
del expediente, asi hizo notar que estaba acreditado que Marcelo Ebrard, como
delegado nacional®, participd en el proceso interno de Morena para seleccionar
a la persona coordinadora nacional'®, y que la Direccion de Prerrogativas del INE

informo que estaba afiliado al partido desde marzo de dos mil veintitrés.

También, precisdé que de las constancias, se advertia que el denunciado era
administrador de la cuenta “X”, y que en su escrito de alegatos indicé que la
imagen que publicé fue tomada después de que concluyera un evento con

simpatizantes y militantes de Morena en el contexto del proceso interno?°.

Con esos elementos, razond que la publicacion era politica al vincularse con la
participacion de Marcelo Ebrard en el proceso organizado por Morena, y que

publicé el veintitrés de julio, es decir, cuando era delegado partidista.

Ademas, se fundament6 en que esta Sala Superior ya habia sefialado que la
organizacion de un procedimiento interno para definir la estrategia con miras a
una eleccién debia considerarse como un proceso politico partidista, acorde al

derecho de autoorganizacion, aunque no fuera un acto proselitista?’.

A eso debe sumarse que el actor en su demanda de REP reconocié que cuando

el denunciado publicé era aspirante a coordinador nacional.

18 Fojas 114 a 129, del expediente SRE-PSC-113/2021. Accesorio Unico.

19 Asi lo indicd Morena en escrito de 31 de julio, p. 109 del expediente SRE-PSC-113/2021. Accesorio Unico.
20 Fojas 380 y 381, del expediente SRE-PSC-113/2021. Accesorio Unico.

21 SUP-JDC-255/2023 y SUP-JE-1423/2023.
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Por otro lado, el hecho de que en tal publicacibn no mencionara el proceso
politico o0 no se pusiera el logotipo Morena, o se refiriera que la imagen se tomo
fuera de la agenda oficial y por sociabilizacion, no cambiaba la naturaleza del

acto ni eximia al partido de conocer las actividades de su aspirante.

Lo anterior, porque como indicé la Sala Especializada, se realizé dentro del
proceso partidista de Morena, cuando Marcelo Ebrard tenia la calidad de
delegado aspirante a la coordinacion nacional y, acorde a los Lineamientos del
INE para regular y fiscalizar los procesos politicos??, los partidos debian tener
una agenda de eventos de quienes participara, incluso de aquellas actividades

gue no se consideraran oficiales ya que debia informarlo al INE.

Ahora bien, aunque la ciudadania puede ejercer sus derechos humados de
libertad de expresion, asociacion y reunién, ello no es absoluto, tiene los limites
propios de la participacion en procedimientos politicos, de seleccidn partidista o
electorales, que implican acatar los principios electorales de la Constitucién, asi
como la normativa atinente al tipo de procedimiento que se realice que, en el

caso, eran los Lineamientos para los procesos politicos partidistas.

De ahi lo infundado del agravio aqui analizado.

ii. Es infundado que la valoracion de pruebas fue incorrecta, e inoperante que

no se aplicaron adecuadamente las herramientas de valoracion de pruebas.

Lo infundado deriva de que la responsable dio las razones y fundamentos que
justificaban por qué se emplaz6é a Morena por culpa in vigilando, para lo cual
destacd que acorde a la Jurisprudencia 17/201123, la UTCE tiene facultad de
llamar a las personas que, derivado de la investigacion, puedan tener

responsabilidad en lo denunciado.

Asi que el actor quedo vinculado al PES, pues aunque no ordend ni contratd que
se publicara la imagen, falté a su deber de cuidado, puesto que era de caracter

politico partidista ya que, como se dijo, al difundirse, Marcelo Ebrard participaba

22 Articulos 3y 59.

23 De rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. S| DURANTE SU TRAMITE, E SECRETARIO
EJECUTIVO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ADVIERTE LA PARTICIPACION DE OTROS
SUJETOS, DEBE EMPLAZAR A TODOS.

9
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en el proceso politico de Morena, y el partido debia conocer su agenda y estar
al pendiente de sus actividades, maxime que debia informar al INE de todos los

actos al respecto, sobre todo, para efectos de fiscalizacion.

Es inoperante que debid existir valoracion conjunta acorde a la sana critica,
maximas de experiencia y reglas de logica, porque soélo enuncia esas formas de
valoracion, sin precisar como se debian aplicar al caso y cédmo lo eximirian de
responsabilidad o cambiarian el sentido de la decision, sobre todo, que no
derrota los razonamientos sobre que lo denunciado se hizo en el contexto del

proceso politico que organizo, donde la persona que publicé era aspirante.

iii. Es inoperante que no hubo pronunciamiento de la presuncion de inocencia,
pues si bien el actor invoco tal principio en su escrito de alegatos y éstos deben
ser tomados en cuenta por la Sala Especializada al resolver2*; aducir al principio

en nada cambia el hecho de que es responsable por culpa in vigilando.

Ello, porque el denunciado debidé cumplir los Lineamientos al publicar la imagen
con el nifio, pues esto lo obligaba, o bien, a presentar el consentimiento de su
madre y padre 0 quien ejerciera la patria potestad y la opinidn informada del
menor de edad; o bien, a eliminar la publicidad o difuminar el rostro del nifio; sin
embargo no cumplidé ninguna y vulnero el interés superior de éste; sin que el

actor ejerciera actos para que Marcelo Ebrard se ajustara a la normativa.

Ademas, Morena en sus alegatos sélo menciona que debié aplicarsele la
presuncion de inocencia acorde a las jurisprudencias 21/20132° y 19/2015%6 y
ello implicaba contar con pruebas suficientes para responsabilizarlo; pero no
explica como este principio prevaleceria sobre la circunstancia de que la
responsable acreditd con los medios de prueba aportados y los recabados por la

UTCE, la culpa in vigilando de Morena.

De ahi lo inoperante del argumento.

24 Cambiando lo que se deba cambiar, aplica la Jurisprudencia 29/2012: ALEGATOS. LA AUTORIDAD
ADMINSITRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL
PROEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

25 De rubro: PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS
ESPECIALES SANCIOADORES.

26 De rubro: PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.

10
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iv. Resulta infundado que el deslinde fue oportuno y se requeria un posible

beneficio para la culpa in vigilando.

Ello, porque la publicacién se hizo durante el proceso partidista, asi que Morena
debia verificar que los actos de su aspirante se ajustaran a la normativa; pero,
como dijo la responsable, pasaron mas de veintiun dias entre la publicacion y su
eliminacién, sin que Morena ejerciera alguna accion para que Marcelo Ebrard

resguardara la imagen del nifio.

Por otra parte, contrario a lo que afirma, no es necesario un posible beneficio
para la culpa in vigilando, pues esta se actualiza para el partido por no vigilar que
la conducta de sus militantes y simpatizantes no se ajuste a la normativa
electoral, como acontecio al vulnerarse la legalidad e interés superior, asi como

los Lineamientos para los procesos politicos?’.

Por las razones expresadas es que estos argumentos resultan infundados.

b. Sobre que la sancién fue desproporcionada y excesiva

b.1. Argumento. Morena dijo que para estimarlo reincidente, se consideraron
diez asuntos previos y firmes donde se le sancion6 por su falta al deber de

cuidado en la difusién de propaganda que vulnero el interés superior de la nifiez.

Pero, de ellos: 1) los dos asuntos de 2018, los tres de 2019 y los cuatro 2021 no
se vinculaban a un procedimiento interno de Morena para seleccionar a su
coordinador nacional, y 2) el de 2023 tampoco aplicaba pues, a diferencia de
este caso, ahi si se le denuncid por culpa in vigilando por publicaciones de una
asamblea informativa en Querétaro y en este asunto ni fue denunciado ni la

publicacion menciond alguna asamblea o acto politico.

Asi que la multa no es razonable al no corresponderse con la gravedad de la

infraccion ni actualizarse su responsabilidad.

27 \fer Jurisprudencia 19/2015: CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON
RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD
DE SERVIDORES PUBLICOS, donde se indica que los partidos tienen la calidad de garantes por las
conductas de sus miembros y simpatizantes, por su obligacién de velar porque su actuacion se ajusta a los
principios del Estado democratico, entre los cuales destaca el respeto absoluto a la legalidad.
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b.2. Marco normativo de la reincidencia. Esta Sala Superior ha establecido el
criterio de que los elementos minimos para que se actualice la reincidencia y se

imponga una sancion mas severa al infractor son?8:

1. Repeticion del ilicito electoral. El ejercicio o periodo en el que se cometio la
transgresion es previo, por ello se estima reiterada la infraccion.

2. Afectacion al mismo bien juridico tutelado. Las contravenciones y preceptos
infringidos deben ser de la misma naturaleza, y

3. Sentencia firme. La resolucion por la cual se sancioné al infractor con motivo

de la contravencion anterior, ya quedo firme.
b.3. Decision. Los argumentos son infundados e inoperantes.

Es infundado lo relativo a que la responsable no podia considerar los asuntos
de 2018, 2019y 2021 que citd, para la reincidencia, porque no se referian a algun

procedimiento interno para seleccionar a su coordinador nacional.

Esto, porque como puede apreciarse de la jurisprudencia 4/2010 mencionada en
el marco normativo, entre los elementos minimos para la reincidencia, no se
requiere, de modo alguno, que se trate de los mismos hechos; es decir, es
indistinto para el caso, que se refiera a la seleccion de precandidaturas o
candidaturas para un proceso electoral, o a un proceso de seleccion de

funcionarios partidistas, o bien, a un procedimiento politico interno.

Lo anterior, porque lo relevante para determinar que se actualiza tal agravante
es que exista una reiteracidén de una infraccion cometida previamente, y que con
ella se afecte o ponga en peligro el mismo bien juridico protegido por la norma,

sumado a que la resolucién o sentencia previa ya esté firme.

En ese sentido, se aprecia que el propio actor reconoce en su agravio que la
autoridad responsable utilizé asuntos firmes sobre difusion de propaganda que
vulnero el interés superior de la nifiez, en los cuales se le sanciond por culpa in
vigilando, ya que como puede apreciarse de las propias sentencias, las cuales

se detallan en el Anexo que se adjunta a la presente determinacion, en todas:

28 Jurisprudencias 4/2010: REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION.
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1. Hubo repeticion del ilicito electoral. Se acredité que candidatos o militantes de
Morena publicaron en sus cuentas de redes sociales, imagenes de menores de
edad sin cumplir los Lineamientos del INE, y en todas Morena falté a su deber
de cuidado respecto al cumplimiento del principio de legalidad de las personas

que postuld a cargos de eleccidon popular y/o que son integrantes de su partido.

2. Se afect6 el mismo bien juridico tutelado. En las sentencias se indicé que se

vulnero el interés superior de la nifiez y adolescencia, y.

3. Eran decisiones definitivas y firmes antes de que aconteciera y se denunciara
el hecho del presente caso, ya que todas corresponden a sucesos entre 2018
mil dieciocho y el nueve de junio de 2023, y el hecho aqui denunciado acontecié

el veintitrés de junio de 20232,

Entonces, fue correcto que la Sala Especializada considerara los PES referidos
para analizar la reincidencia, pues coadyuva establecer de modo adecuado la
proporcionalidad entre la entre la infraccion y la sancién y se evita exceso en la

facultad sancionadora al explicitar y dar certeza de esa correspondencia.
De ahi lo infundado del argumento.

Es inoperante que en la sentencia de 202330 si fue denunciado y se trataba de
un evento politico y en este asunto esas cuestiones no acontecieron, porque se

funda en un argumentos que ya fueron desestimados en el apartado anterior.

Ello, porque ya se indicé que el hecho de que no fuera denunciado en la queja
en nada impactaba, pues debia velar porque su delegado nacional que
participaba en su proceso politico interno de seleccion del coordinador, se
apegara a la normativa electoral y a los principios que tutelan tales actividades,
como la legalidad y, sobre todo el interés superior de la nifiez y adolescencia al

tutelar la proteccion integral de los derechos de las personas menores de edad?'.

En ese contexto, es indistinto si en este caso no se le denuncio originalmente y

luego fue llamado al PES por faltar a su deber de cuidado y, en la sentencia de

29 La queja se presento el diecisiete de julio y la sentencia se resolvio el veintiséis de octubre.

30 La cual también se contiene en el listado del Anexo que se adjunta a la presente determinacion.

31 Por ello, las autoridades deben considerarlo de modo primordial y promover, respetar y proteger sus
derechos (articulo 4° de la Constitucion).
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2023, si fue denunciado por esa causa, pues lo relevante es que en ambos casos
cometié la misma conducta ilicita que afectd el bien juridico de vulneracion al

interés superior de la nifiez respecto de un acto politico partidista3.
De ahi la inoperancia de este argumento.

c. Conclusién. Ante lo infundado e inoperante de los agravios, lo procedente

es confirmar la sentencia controvertida en la materia de impugnacion.
Por lo expuesto y fundado, se
V. RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion controvertida, en la materia de impugnacion.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido v,

en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas que integran la
Sala Superior, ante el secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de

que la presente resolucion se firma de manera electrénica.

32 Resulta orientadora, cambiando lo que se deba cambiar, la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte
2a./J. 108/2012 (10a.): AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN
EN PREMISAS FALSAS. Registro digital: 2001825
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Sentencias que sirvieron de sustento a la Sala Especializada para determinar

que Morena era reincidente respecto de la culpa in vigilando:

Bien juridico tutelado, hechos e

Sancién

No. Expediente

SRE-PSD-
208/2018

imputados
eVulneracion al interés superior de la nifiez
por un candidato a diputado federal postulado
por Morena, por publicar imagenes con
menores de edad en su cuenta de Facebook.
eCulpa in vigilando de Morena.

200 UMA
($16,120)

SUP-REP-
708/2018
Confirmoé

SRE-PSD-
209/2018

eVulneracion al interés superior de la nifez
por un candidato a diputado federal postulado
por Morena, por publicar imagenes de
menores de edad en sus cuentas de redes
sociales, y

eCulpa in vigilando de Morena.

Amonestacion
publica

SUP-REP-
713/2018
Confirmoé

SRE-PSD-
20/2019

eVulneracion al interés superior de la nifez
por un candidato a gobernador postulado,
entre otros integrantes de la Coalicion
atinente, por Morena, por una transmision en
vivo, en su cuenta de Facebook con una
menor de edad, y

eCulpa in vigilando, entre otros, de Morena.

Amonestacion
publica

No se
impugné

SRE-PSD-
21/2019

eVulneracion al interés superior de la nifiez
por un candidato a gobernador postulado,
entre otros integrantes de la Coalicion
atinente, por Morena, por una transmisién en
vivo en su cuenta de Facebook, con tres
menores de edad, y

eCulpa in vigilando, entre otros, de Morena.

Amonestacion
publica

No se
impugné

SRE-PSD-
48/2019

eVulneracion al interés superior de la nifez
por un candidato a gobernador postulado,
entre otros integrantes de la Coalicion
atinente, por Morena, por una trasmisién en
vivo su cuenta de Twitter, con un nifo, y

eCulpa in vigilando, entre otros, de Morena.

Amonestacion
publica

No se
impugno

SRE-PSD-
27/2021

eVulneracion al interés superior de la nifez
de una candidata a diputada federal postulada
por Morena, por publicar propaganda
electoral (imagenes y videos) con nifas, nifios
y adolescentes en su cuenta de Facebook, y
eCulpa in vigilando de Morena.

Amonestacion
publica

SUP-REP-
238/2021
Confirmé

SRE-PSD-
33/2021

eVulneracion al interés superior de la nifiez
de un candidato a diputado federal postulado,
entre otros integrantes de la Coalicién, por
Morena, por publicar propaganda electoral
con imagenes de menores de edad en su
cuenta de Facebook, y

eCulpa in vigilando, entre otros, de Morena.

Amonestacion
publica

No se
impugné

SRE-PSD-
59/2021

eVulneracion al interés superior de la nifez
de un candidato a diputado federal postulado,
entre otros integrantes de la Coalicién, por
Morena, por publicar propaganda electoral
con imagenes de menores de edad en su
cuenta de Facebook, y

eCulpa in vigilando, entre otros, de Morena.

150 UMA
($13,443)

No se
impugné
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Bien juridico tutelado, hechos e
imputados
eVulneracion al interés superior de la nifiez
de un candidato a diputado federal postulado,
entre otros integrantes de la Coalicidn, por
. 150 UMA
Morena, por publicar propaganda electoral
o (13,443)
con imagenes de menores de edad en su
cuenta de Facebook, y
eCulpa in vigilando, entre otros, de Morena.

Sancioén

No. Expediente

No se
impugné

SRE-PSD-
81/2021

eVulneracion al interés superior de la nifez
de una consejera nacional de Morena, por 300 UMA SUP-REP-
publicaciones con menores de edad en su ($31,122) 176/2023
cuenta de Facebook, y ’ Confirmé
eCulpa in vigilando de Morena.

SRE-PSC-

10| “5g/2023

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica certificada,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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