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Ciudad de México, veinticinco de julio de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador interpuesto por MORENA, contra la
sentencia de veintiocho de junio de dos mil dieciocho, dictada por
la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el expediente SRE-PSC-176/2018,
en la que se determing, entre otras cuestiones, la existencia de la
infraccion consistente en el uso indebido de la pauta, atribuida al
referido instituto politico, por la difusién del promocional Claudia

Final TV, en television, asi como la imposicion de una multa al
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partido politico referido, por la cantidad de $80,600 (ochenta mil

seiscientos pesos 00/100 M.N.).

RESULTANDOS

PRIMERO. Antecedentes

De los antecedentes narrados en la demanda y de las constancias

de autos, se desprende lo siguiente:

Procedimiento especial sancionador

a. Denuncia. El catorce de junio el Partido Accion Nacional
presentd queja en contra de MORENA por pautar un spot en
television en la pauta local de la Ciudad de México de la candidata
de ese partido politico a la Jefatura de Gobierno, Claudia
Sheinbaum Pardo, en el que aparece el candidato al Senado de la
Republica por el principio de Mayoria Relativa en esa entidad,
Marti Batres Guadarrama, lo cual podria actualizar uso indebido

de la pauta.

b. Registro, radicaciéon y admision. En la misma fecha la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, registré el escrito de
gueja con el namero de expediente
UT/SCG/PE/PAN/CG/341/PEF/398/2018, radicdé y la admitid a

tramite.
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c. Medidas cautelares. El quince de junio de este afio, mediante
acuerdo la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral conocio la solicitud de adopcion de medidas cautelares y

determind su procedencia, dicho acuerdo no fue impugnado.

d. Emplazamiento y audiencia. El diecisiete de junio de dos mil
dieciocho, la autoridad instructora emplaz6 a las partes
involucradas a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual se

verifico el veintidds siguiente.

Actuaciones ante la Sala Regional Especializada

a. Remisidon de expediente e informe circunstanciado. En su
oportunidad, la Unidad Técnica remitio a la Oficialia de Partes de
la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion el expediente e informe circunstanciado.

b. Revision de la integracion del expediente y radicacion.
Recibidas las constancias atenientes, se verificé la integracion del
expediente y la Magistrada Presidenta por ministerio de ley de la
Sala Regional Especializada ordend su radicacion con la clave
SRE-PSC-176/2018.

c. Sentencia reclamada. El veintiocho de junio de dos mil
dieciocho, la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion pronuncié sentencia en el
procedimiento especial sancionador al tenor de los siguientes

puntos resolutivos:
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PRIMERO. MORENA us6 indebidamente la pauta local,
por incluir una candidatura federal.

SEGUNDO. Se impone a MORENA multa de multa de
1000  UMAS (Unidad de Medida y Actualizacion),
equivalente a $80,600.00 (ochenta mil seiscientos pesos
00/100 M.N.).

TERCERO. Publiquese esta sentencia en el Catalogo de
Sujetos Sancionados en los Procedimientos Especiales
Sancionadores de la pagina de Internet de esta Sala
Especializada.

La resolucion se notificd6 al partido politico MORENA el

veintinueve de junio de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. Recurso de revision del procedimiento especial

sancionador

a. Demanda. El dos de julio del afio en curso, MORENA interpuso
recurso de revision del procedimiento especial sancionador para
controvertir la sentencia precisada en el resultado que antecede,

ante la Oficialia de Partes del Instituto Nacional Electoral.

b. Remisidn a la Sala Especializada. El tres de julio siguiente, el
Secretario Ejecutivo del INE, remitio a la Sala responsable, el

medio de impugnacion.

c. Remisién de expediente. EI mismo dia, mediante oficio
TEPJF-SRE-SGA-1972/2018, el Secretario General de Acuerdos

de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion remiti6 a este érgano jurisdiccional el
referido escrito de impugnacién, con sus anexos.

d. Turno a Ponencia. EI mismo tres de julio, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior acord6 integrar el expediente SUP-
REP-616/2018, con motivo del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador presentado por el partido
politco MORENA vy turnarlo a la ponencia del Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera para los efectos previstos en el articulo
19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

El acuerdo de mérito se cumplimentd mediante oficio suscrito por
la Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior, de esa

misma fecha.

e. Acuerdo de radicacién, admisién y cierre de instruccién.
En su oportunidad, el Magistrado Instructor admitié a tramite la
demanda y, al no existir diligencias pendientes, declaré cerrada la
instruccién, quedando los autos en estado de dictar sentencia, la

gue se pronuncia al tenor de los siguientes.
CONSIDERANDOS:
PRIMERO. Competencia
La Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio impugnativo, con fundamento en lo dispuesto en

los articulos 41, parrafo segundo, Base VI, 99, parrafo cuarto,

fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 186, fraccibn X y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso
f); 4, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
recurso de revision, a traves del cual se impugna una sentencia
de la Sala Regional Especializada emitida en un procedimiento
especial sancionador, competencia exclusiva de esta Sala

Superior.

SEGUNDO. Estudio de procedencia

Se colman los requisitos de procedencia previstos en los articulos
7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1; 45, 109 y 110, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, en los términos siguientes:

a. Forma. La demanda se present6 por escrito ante la autoridad
competente; consta el nombre del instituto politico recurrente,
domicilio para oir y recibir notificaciones, personas autorizadas
para tal efecto; se identifica el acto reclamado y la autoridad
responsable; menciona los hechos en que basa la impugnacion;
los agravios y preceptos presuntamente vulnerados; hace constar
el nombre del recurrente y del representante, asi como la firma
autégrafa de quien promueve a nombre del partido politico

inconforme.

b. Oportunidad. Se cumple el requisito, porque de las
constancias de autos se advierte que la sentencia combatida se

notifico al recurrente el veintinueve de junio de este afio, en tanto
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la demanda que da origen al recurso de revisién en que se actua,
se presento ante el INE el dos de julio siguiente; esto es, dentro
del plazo de tres dias previsto en el articulo 109, parrafo 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

Si bien el medio de impugnaciéon fue recibido por la Sala
Especializada el tres de julio, el mismo fue presentado en la
Oficialia de Partes del Instituto Nacional Electoral el dos de julio
anterior, dado que ambas instancias concurren como autoridades
en la instauracion y resolucion del procedimiento indicado, estan
facultadas para recibir la demanda presentada en contra de la
determinacion final que resuelva la controversia expuesta, de ahi
gue se considere oportuna la presentacion del recurso recibido el

dos de julio por la autoridad sustanciadora.

c. Legitimacion y personeria. Los requisitos se colman, toda vez
gue el partido politico MORENA esta legitimado para interponer el
recurso de revision, ya que se trata del instituto politico
denunciado en el procedimiento especial sancionador cuyo fallo

se revisa.

Horacio Duarte Olivares tiene personeria para actuar a nombre
del instituto politico recurrente, en tanto que es representante de
MORENA acreditado ante el Instituto Nacional Electoral, a quien
la responsable le reconoce tal caracter en el informe

circunstanciado.
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d. Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico para
controvertir la resolucion impugnada, toda vez que combate la
resolucion dictada en el procedimiento especial sancionador en el

gue fue denunciado.

e. Definitividad. En la legislaciéon aplicable no se contempla algun
medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia, por lo cual debe tenerse por colmado este requisito.

En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedencia del
medio de impugnacién y no advertirse de oficio causas de
improcedencia, corresponde analizar y resolver el fondo del

asunto controvertido.

TERCERO. Consideraciones torales de la resolucion

impugnada

La Sala Regional Especializada determindé que se actualiza la
infraccion consistente al uso indebido de la pauta atribuida a
MORENA, derivado de Ila participacion de Marti Batres
Guadarrama, candidato al Senado de la Republica postulado por
la Coalicion “Juntos Haremos Historia”, en el promocional
denominado Claudia Final TV en su version de television, al tenor

de las siguientes consideraciones.

En el promocional se transmite un mensaje de la candidata a la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, Claudia Sheinbaum
Prado, y aparece la imagen de Marti Batres Guadarrama,

candidato al Senado de la Republica por el principio de mayoria
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relativa por la Ciudad de México, ambos por la coalicion “Juntos

Haremos Historia”.

En principio, la Sala Especializada sefiald que el promocional fue
pautado por MORENA como parte de sus prerrogativas de acceso
a radio y televisibn para la etapa de campafia del proceso
electoral en la Ciudad de México, se difundié del diecisiete al
veinte de junio del dos mil dieciocho. Los impactos fueron

cuarenta y seis.

Posteriormente, advirti6 que en los promocionales participaban
Claudia Sheinbaum Pardo, candidata a Jefa de Gobierno en la
Ciudad de México y Marti Batres Guadarrama, candidato al

Senado de la Republica, quien aparece en el promocional.

Asimismo, precisé que el partido denunciado solicitd que el spot
se viera en la misma entidad federativa en la que el candidato al
Senado contiende a un cargo de eleccion popular federal (Ciudad

de México).

En esa linea, la Sala establecié que el partido denunciado aduce
gue el candidato aparece de manera inactiva en el spot por lo que
“habria que saber qué tanta gente reconoce a Marti Batres
Guaderrama”, sin embargo, considera que la finalidad de quien
ostenta una candidatura de mayoria relativa -como es el caso- es
que la ciudadania la conozca y vote por él, por lo que si el
candidato a una senaduria por la Ciudad de Meéxico, ha
desplegado actos de campafa en la busqueda del cargo, lo

normal es que lo reconozcan en esa area geografica, en la que se
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previo la difusion del spot.

De esta forma, la Sala sefial6 que si bien los partidos politicos
tienen plena libertad para programar sus contenidos y elegir las
estrategias de comunicacion que consideren pertinentes, no
obstante, sus spots deben ser conforme al periodo, etapa y

proceso para el que se destina esa prerrogativa.

Asimismo, que tal situacién no se ajustaba al marco normativo y
jurisprudencia atinente, en razén de que se expone a un

candidato federal en la pauta local.

Al respectd, concluyéo que la difusion del promocional, no se
ajustaba a las caracteristicas y finalidades de la pauta local,
actualizado con ello, la infraccion atribuida a MORENA
consistente en el uso indebido de la prerrogativa de acceso a los

medios de comunicaciéon masiva para la Ciudad de México.

En apoyo a su determinacién, la responsable hizo referencia a la
jurisprudencia 33/2016, de rubro RADIO Y TELEVISION. LOS
TIEMPOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS DEBEN
DESTINARSE EXCLUSIVAMENTE A LAS ELECCIONES A QUE
FUERON ASIGNADOS.

Posteriormente, llevé a cabo la individualizaciéon de la sancion,
para lo cual, atendio a los parametros establecidos en el articulo
458, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por lo que detall6 cual era el tipo de

infraccion cometida; el bien juridico tutelado que se transgredio;

10



SUP-REP-616/2018

determiné que se tratd de una conducta singular; describio las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se realizo;
destac6 que ésta no se cometi6 de manera reiterada y
sistematica; preciso las condiciones externas -contexto factico- y

los medios de ejecucion.

Asi, la conducta se calificO como grave ordinaria y precisé los
motivos especiales, razones particulares y causas inmediatas que
llevaron a la responsable a la procedencia de la sancion impuesta,
consistente en una multa de 1000 UMAS (Unidad de Medida y
Actualizacién), equivalente a $80,600.00 (ochenta mil seiscientos
pesos 00/100 M.N.), entre otras cuestiones, en razon de la
finalidad de la sancion que es la de disuadir la posible comision de

faltas similares en el futuro.

Hay que precisar en cuanto a la sancién que el recurrente
pretende que se deje sin efectos, sobre la base de que la
conducta infractora es inexistente, de confirmarse por esta Sala
Superior la infraccidn, las consideraciones planteadas por la Sala
Especializada para imponerla e individualizarla deberan quedar

firmes, lo anterior toda vez que las mismas no fueron combatidas

por el recurrente.

CUARTO. Sintesis de los agravios

Del andlisis integral de la demanda se obtiene que el partido
recurrente expone argumentos relacionados entre si, bajo un sélo
tema: que la aparicion circunstancial de la imagen de Marti Batres

Guadarrama no configura una infraccion.

11
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Los agravios expresos, en lo medular, son del tenor siguiente:

a. El partido actor manifiesta que el razonamiento de la Sala
responsable es inexacto en cuanto al supuesto beneficio de Marti
Batres Guadarrama al aparecer circunstancialmente su figura en
el spot de la pauta local, dado que de dicho spot no se desprende
una participacion activa del candidato con la intencion de exponer
o promover su candidatura, tomando en consideracion que en
ninguna parte de dicho spot hace uso de la palabra o mantiene
algun protagonismo, ademas los materiales propagandisticos que
se encuentran alrededor del contexto del spot soOlo hacen
referencia a la candidata Claudia Sheinbaum Pardo, como se

aprecia de las propias imagenes

b. Aduce el recurrente que no se actualizan los supuestos
normativos en que se apoya la resolucion impugnada, debido a
gue no existe exposicion alguna del candidato a la Senaduria que
pueda afectar a la equidad en la contienda electoral, ya que no se
hace uso de la palabra ni emite alguna sefial 0 movimiento
corporal que implique invitacion al voto a favor de su candidatura,
por lo que, su actitud pasiva y circunstancial hace irrelevante que

sea titular de una candidatura al Senado.

c. No se puede argumentar la violacién al principio de equidad,
derivado de la ausencia de conducta del candidato a la
Senaduria, que de manera positiva e intencional denoten algun
beneficio a su favor, esto, al permanecer al margen de la

promocion de la imagen de la candidata a la Jefatura de

12
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Gobierno, por lo que no se le puede atribuir al partido politico la

sancion que se le pretende imponer.

QUINTO. Estudio de fondo

1. Contenido de los promocionales denunciados

Para la mejor elucidacion de la litis plateada, se estima pertinente
traer a cuenta el contenido del promocional Claudia Final TV, de

conformidad con lo siguiente.

El promocional fue pautado por MORENA como parte de sus
prerrogativas de acceso a radio y television para la etapa de
campafa del proceso electoral en la Ciudad de México, se
difundié por 4 dias, del diecisiete al veinte de junio del dos mil
dieciocho, periodo que ademas, fue coincidente con el de
campana del proceso electoral federal. El total de impactos fue de

cuarenta y seis.

El contenido del spot materia de procedimiento especial

sancionador es del tenor siguiente:

13
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Claudia

Estamos del lado correcto de

Sheinbaum:

la historia. Este afio, se va a

acabar este régimen de

corrupcion y privilegios.

Claudia Sheinbaum: Y hay
que estar orgullosos de ser
protagonistas de este cambio
verdadero, de ser parte de
esta transformacion histérica

de nuestro pais.

Claudia Sheinbaum: El 1 de
julio va a ser el dia mas feliz
en la historia moderna de

México.

CLAUDIA

INNOVACION ' ESPERANZA

morena

CAMDIOATA & JEFA DE GOBERNG
ndidats u Jofn de Gediarna do by Ciudad de Minke.

off:

Sheinbaum,

Voz masculina
Claudia

candidata a Jefa de Gobierno
de

Morena.

en

la Ciudad de Meéxico.

Del andlisis del spot se advierte:

e La participacion de Claudia Sheibaum, candidata a la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, en uso de la

VvOZ.

e La aparicion de Marti Batres Guadarrama, candidato al

Senado de la Republica.

e El spot finaliza con una voz masculina en off y elementos
visuales que identifican el nombre, cargo y partido que
postula a Claudia Sheinbaum, como candidata a la Jefatura
de Gobierno en la Ciudad de México.

3. Consideraciones de la Sala Superior

14
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Los motivos de inconformidad resumidos en lo esencial se
examinan de manera conjunta a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, que consiste en esencia, en determinar
si la sola aparicion de la imagen del candidato al Senado por
MORENA, en un spot asignado para pauta local, infringe la
normativa electoral atinente al uso indebido de la misma,

contraviniendo el principio de equidad de la contienda.

Decision.

La Sala Superior estima que los agravios relacionados con el
incorrecto estudio de la infraccion atribuida por el uso indebido de
la pauta, por la sola aparicion de un candidato al Senado de la
Republica en un spot que corresponde a la pauta local, resulta
infundado, porque contrario a lo sostenido por el recurrente, la
presencia de dicho candidato en un spot pautado para el ambito
local actualiza dicha infraccion, porque ello implica su sobre
exposicion a través de una pauta local, la que conforme a su
naturaleza esta destinada, exclusivamente, a la exposicion de los
candidatos postulados para la Ciudad de Méexico,
especificamente, a la entonces candidata a la Jefatura de

Gobierno.

Tesis de la decision.

A fin de dilucidar el motivo de inconformidad bajo analisis, se debe

tener en consideracion lo siguiente.

15
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El articulo 41, parrafo segundo, base IlI, apartados A y B!, de la

! Articulo 41.

(-]

Ill. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera permanente de los medios de
comunicacion social. Los candidatos independientes tendran derecho de acceso a prerrogativas para
las campafias electorales en los términos que establezca la ley.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral serd autoridad Gnica para la administracion del tiempo que
corresponda al Estado en radio y television destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de
los partidos politicos nacionales, de acuerdo con lo siguiente y a lo que establezcan las leyes:

a) A partir del inicio de las precamparias y hasta el dia de la jornada electoral quedaran a disposicién
del Instituto Nacional Electoral cuarenta y ocho minutos diarios, que seran distribuidos en dos y hasta
tres minutos por cada hora de transmisién en cada estacion de radio y canal de television, en el horario
referido en el inciso d) de este apartado. En el periodo comprendido entre el fin de las precampafas y
el inicio de las campafias, el cincuenta por ciento de los tiempos en radio y television se destinara a los
fines propios de las autoridades electorales, y el resto a la difusibn de mensajes genéricos de los
partidos politicos, conforme a lo que establezca la ley;

b) Durante sus precampafias, los partidos politicos dispondran en conjunto de un minuto por cada hora
de transmisién en cada estacion de radio y canal de television; el tiempo restante se utilizard conforme
a lo que determine la ley;

¢) Durante las campafias electorales debera destinarse para cubrir el derecho de los partidos
politicos y los candidatos al menos el ochenta y cinco por ciento del tiempo total disponible a
que se refiere el inciso a) de este apartado;

d) Las transmisiones en cada estacion de radio y canal de television se distribuiran dentro del horario
de programacion comprendido entre las seis y las veinticuatro horas;

e) El tiempo establecido como derecho de los partidos politicos y, en su caso, de los candidatos
independientes, se distribuira entre los mismos conforme a lo siguiente: el setenta por ciento sera
distribuido entre los partidos politicos de acuerdo a los resultados de la eleccion para diputados
federales inmediata anterior y el treinta por ciento restante serd dividido en partes iguales, de las
cuales, hasta una de ellas podra ser asignada a los candidatos independientes en su conjunto;

f) A cada partido politico nacional sin representacion en el Congreso de la Union se le asignara para
radio y televisién solamente la parte correspondiente al porcentaje igualitario establecido en el inciso
anterior, y

g) Con independencia de lo dispuesto en los apartados A y B de esta base y fuera de los periodos de
precampafias y campafias electorales federales, al Instituto Nacional Electoral le sera asignado hasta
el doce por ciento del tiempo total de que el Estado disponga en radio y television, conforme a las leyes
y bajo cualquier modalidad; del total asignado, el Instituto distribuira entre los partidos politicos
nacionales en forma igualitaria un cincuenta por ciento; el tiempo restante lo utilizara para fines propios
o de otras autoridades electorales, tanto federales como de las entidades federativas. Cada partido
politico nacional utilizar4 el tiempo que por este concepto le corresponda en los formatos que
establezca la ley. En todo caso, las transmisiones a que se refiere este inciso se haran en el horario
que determine el Instituto conforme a lo sefialado en el inciso d) del presente Apartado. En situaciones
especiales, el Instituto podra disponer de los tiempos correspondientes a mensajes partidistas a favor
de un partido politico, cuando asi se justifique.

Los partidos politicos y los candidatos en ningin momento podran contratar o adquirir, por si o por
terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y television.

Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra contratar
propaganda en radio y television dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a
favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccién popular. Queda prohibida
la transmision en territorio nacional de este tipo de mensajes contratados en el extranjero.

Las disposiciones contenidas en los dos parrafos anteriores deberan ser cumplidas en el ambito de los
estados y el Distrito Federal conforme a la legislacion aplicable.

-]

Apartado B. Para fines electorales en las entidades federativas, el Instituto Nacional Electoral
administrara los tiempos que correspondan al Estado en radio y television en las estaciones y canales
de cobertura en la entidad de que se trate, conforme a lo siguiente y a lo que determine la ley:

a) Para los casos de los procesos electorales locales con jornadas comiciales coincidentes con la
federal, el tiempo asignado en cada entidad federativa estar4 comprendido dentro del total disponible
conforme a los incisos a), b) y ¢) del apartado A de esta base;

b) Para los demas procesos electorales, la asignacion se hara en los términos de la ley, conforme a los
criterios de esta base constitucional, y

¢) La distribucion de los tiempos entre los partidos politicos, incluyendo a los de registro local, y los
candidatos independientes se realizara de acuerdo con los criterios sefialados en el apartado A de esta
base y lo que determine la legislacion aplicable.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
el derecho que tienen los partidos politicos al uso permanente de

los medios de comunicacion social.

En ese tenor, se establece en el inciso c), del apartado A, del
articulo 41 constitucional, que durante las campafas electorales
debera destinarse para cubrir el derecho de los partidos politicos y
los candidatos al menos el ochenta y cinco por ciento del tiempo

total disponible a que se refiere el inciso a), de ese apartado.

De manera complementaria, el Apartado B de la mencionada
Base lll, prevé que en las entidades federativas, el Instituto
Nacional Electoral administrara los tiempos que correspondan al
Estado en radio y television, en las estaciones y canales de

cobertura en la entidad de que se trate.

Estas disposiciones constitucionales estan reguladas, a su vez, en
los articulos 165, 167, 169, 170, 173,y 174, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales,” en lo que al caso

Cuando a juicio del Instituto Nacional Electoral el tiempo total en radio y television a que se refieren
este apartado y el anterior fuese insuficiente para sus propios fines, los de otras autoridades
electorales o para los candidatos independientes, determinara lo conducente para cubrir el tiempo
faltante, conforme a las facultades que la ley le confiera.

% Articulo 165.

1. Dentro de los procesos electorales federales, a partir del inicio de las precampafias y hasta el dia de
la jornada electoral, el Instituto tendra a su disposicién cuarenta y ocho minutos diarios en cada
estacion de radio y canal de television.

2. Las transmisiones de mensajes en cada estacion de radio y canal de television se distribuirdn dentro
del horario de programacion comprendido entre las seis y las veinticuatro horas de cada dia. En los
casos en que una estacion o canal transmita menos horas de las comprendidas en el horario antes
indicado, se utilizaran tres minutos por cada hora de transmision.

Articulo 167.

1. Durante las precampafias y campafias electorales federales, el tiempo en radio y television,
convertido a nimero de mensajes, asignable a los partidos politicos, se distribuir4 entre ellos conforme
al siguiente criterio: treinta por ciento del total en forma igualitaria y el setenta por ciento restante en
proporcion al porcentaje de votos, obtenido por cada partido politico en la elecciéon para diputados
federales inmediata anterior.

2. Tratdndose de coaliciones, lo establecido en el parrafo anterior se aplicara de la siguiente manera:

a) A la coalicion total le serd otorgada la prerrogativa de acceso a tiempo en radio y television
establecida en esta Ley, en el treinta por ciento que corresponda distribuir en forma igualitaria, como si
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interesa, se destaca lo siguiente.

se tratara de un solo partido. Del setenta por ciento proporcional a los votos, cada uno de los partidos
coaligados participard en los términos y condiciones establecidos por el parrafo dos anterior. El
convenio de coalicién establecera la distribucién de tiempo en cada uno de esos medios para los
candidatos de la coalicion, y

b) Tratdndose de coaliciones parciales o flexibles, cada partido coaligado accedera a su respectiva
prerrogativa en radio y television ejerciendo sus derechos por separado. El convenio de coalicion
establecera la distribucién de tiempo en cada uno de esos medios para los candidatos de coalicién y
para los de cada partido.

3. El Consejo General emitird el reglamento relativo al acceso a radio y television por parte de las
coaliciones y de los partidos que formen parte de las mismas.

4. Tratandose de precampafias y campafias en elecciones locales, la base para la distribucién del
setenta por ciento del tiempo asignado a los partidos politicos sera el porcentaje de votacion obtenido
por cada uno de ellos en la eleccién para diputados locales inmediata anterior, en la entidad federativa
de que se trate.

5. Los partidos politicos de nuevo registro, tanto nacionales como locales, segin sea el caso,
participaran solamente en la distribuciéon del treinta por ciento del tiempo a que se refiere el parrafo 1
de este articulo.

6. Para la determinacion del nimero de mensajes a distribuir entre los partidos politicos, las unidades
de medida son: treinta segundos, uno y dos minutos, sin fracciones; el reglamento determinara lo
conducente.

7. El tiempo que corresponda a cada partido serd utilizado exclusivamente para la difusion de
mensajes cuya duracién serd la establecida en el presente capitulo. Las pautas seran elaboradas
considerando los mensajes totales y su distribucion entre los partidos politicos.

Articulo 169.

1. Del tiempo total disponible a que se refiere el parrafo 1 del articulo 165 de esta Ley, durante las
campanas electorales federales, el Instituto destinara a los partidos politicos en conjunto, cuarenta y un
minutos diarios en cada estacion de radio y canal de television.

2. Los siete minutos restantes seran utilizados para los fines propios del Instituto y de otras autoridades
electorales.

Articulo 170.

1. El tiempo a que se refiere el parrafo 1 del articulo anterior sera distribuido entre los partidos politicos,
segln sea el caso, conforme a lo establecido en el articulo 167 de esta Ley.

2. Los mensajes de campafia de los partidos politicos seran transmitidos de acuerdo con la pauta que
apruebe el Comité de Radio y Television del Instituto.

3. En las entidades federativas con eleccion local cuya jornada comicial sea coincidente con la federal,
el Instituto realizara los ajustes necesarios a lo establecido en el parrafo anterior, considerando el
tiempo disponible una vez descontado el que se asignara para las campafias locales en esas
entidades.

Articulo 173.

1. En las entidades federativas con procesos electorales locales con jornadas comiciales coincidentes
con la federal, del tiempo total establecido en el parrafo 1 del articulo 169 de esta Ley, el Instituto, por
conducto de los Organismos Publicos Locales, destinard para las campafias locales de los partidos
politicos y los candidatos independientes quince minutos diarios en cada estacién de radio y canal de
television de cobertura en la entidad federativa de que se trate.

2. El tiempo a que se refiere el parrafo 1 anterior sera utilizado para la difusion de mensajes de
acuerdo a la pauta que apruebe, a propuesta del Organismo Publico Local que corresponda, el Comité
de Radio y Television del Instituto.

3. Para la distribucién entre los partidos politicos del tiempo establecido en el parrafo 1 de este articulo,
convertido a nimero de mensajes, las autoridades electorales locales aplicaran, en lo conducente, las
reglas establecidas en el articulo 167 de esta Ley.

4. Para los efectos de este capitulo se entiende por cobertura de los canales de television y estaciones
de radio toda area geografica en donde la sefial de dichos medios sea escuchada o vista.

5. El Comité de Radio y Television, solicitara al Instituto Federal de Telecomunicaciones el mapa de
coberturas de todas las estaciones de radio y canales de television, asi como su alcance efectivo. El
Instituto elaborara el catalogo de dichas estaciones y canales y deberd también incorporar la
informacidn relativa a la poblacién total comprendida por la cobertura correspondiente en cada entidad.
6. Con base en dicho catalogo, el Consejo General hara del conocimiento publico las estaciones de
radio y canales de television que participaran en la cobertura de las elecciones locales y federales a
gue hace referencia el articulo 175 de esta Ley.

Articulo 174.

1. Cada partido decidira la asignacion, entre las campafias que comprenda cada proceso electoral
local, de los mensajes de propaganda en radio y television a que tenga derecho.
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Dentro de los procesos electorales federales, a partir del
inicio de las precampafas y hasta el dia de la jornada
electoral, el Instituto tendra a su disposicién cuarenta y ocho
minutos diarios en cada estacidon de radio y canal de
television.

Durante las precampafias y campafas electorales federales,
el tiempo en radio y television, convertido a numero de
mensajes, asignable a los partidos politicos, se distribuira
entre ellos conforme a lo previsto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Del tiempo total disponible a que se refiere el parrafo 1, del
articulo 165, de la citada Ley, durante las campafas
electorales federales, el Instituto destinard a los partidos
politicos en conjunto, cuarenta y un minutos diarios en cada
estacion de radio y canal de television.

En las entidades federativas con procesos electorales
locales con jornadas comiciales coincidentes con la federal,
del tiempo total establecido en el parrafo 1, del articulo 169,
de esta Ley, el Instituto, por conducto de los Organismos
Publicos Locales, destinarad para las camparas locales de
los partidos politicos y los candidatos independientes quince
minutos diarios en cada estacion de radio y canal de
television de cobertura en la entidad federativa de que se
trate.

Los mensajes de campafa de los partidos politicos seran
transmitidos de acuerdo con la pauta que apruebe el Comité
de Radio y Television del Instituto Nacional Electoral.

Por otra parte, la Sala Superior ha establecido que los tiempos de

los partidos politicos deben destinarse exclusivamente a las

elecciones que fueron asignados, criterio que fue asumido en la
jurisprudencia 33/2016, de rubro: RADIO Y TELEVISION. LOS
TIEMPOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS DEBEN
DESTINARSE EXCLUSIVAMENTE A LAS ELECCIONES A QUE
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FUERON ASIGNADOS?.

En este sentido, conforme a lo expuesto, el tiempo otorgado a los
partidos politicos para su propaganda en radio y television esta
diferenciado segun el tipo de eleccion de que se trate, esto es,

frente a comicios federales o locales.

Por tanto, para efectos de las campafas federales los partidos
politicos solo pueden hacer uso de la pauta federal y, tratAndose
de campafas locales, soOlo pueden hacer uso de las pautas
locales atendiendo al &mbito geografico de la entidad federativa a
gue correspondan los cargos de eleccion popular que se

promueven en el ambito local.

Lo expuesto, tiene como finalidad juridica evitar que el tiempo en
radio y television que esta destinado a las campafas federales
sea utilizado en las campanas locales y viceversa, dado que esto
provocaria un mayor posicionamiento de candidatos a cargos de
eleccion popular en un ambito espacial distinto de aquél para el
cual fue concedida la pauta, en detrimento del equilibrio que debe
prevalecer en las contiendas electorales frente a los demas

actores politicos.

En ese sentido, para este organo jurisdiccional el modelo de
comunicacién politica obliga a que los tiempos de radio y
television destinados a las campafnas federales solo permita la

promocion de candidatos postulados a cargos federales, por lo

% Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 37 y 38.
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gue no resulta dable la inclusibn de nombres, imagenes y voces

de candidatos que no compitan en el &mbito federal.

Conforme a lo expuesto devienen infundados los alegatos del
recurrente en el sentido de que la aparicion de Marti Batres
Guadarrama, candidato al Senado de la Republica, no implica una
afectacion a la equidad de la contienda, pues no hace uso de la
palabra en el spot ni solicita el voto a su favor, por lo que su
actitud es pasiva y circunstancial, asi como, el relativo a que la
aparicion del candidato no se desprende una participacion activa
con la intencién de exponer o promover su candidatura, tomando
en consideracion que en ningun momento del spot hace uso de la

palabra o mantiene algun protagonismo.

Lo anterior se sostiene porque de los mensajes contenidos en los
promocionales materia de andlisis en los que se pretende
promover la candidatura de Claudia Sheinbaum Pardo, a la
Jefatura de la Ciudad de México por la coalicion Juntos Haremos
Historia, se observa que se incluye, la imagen de Marti Batres
Guadarrama, candidato al Senado de la Republica postulado por
la referida coalicion; es decir, en contravencion a la normatividad
trazada desde la Constitucion Federal, de manera que en los
tiempos otorgados para la campafa del proceso electoral en la
Ciudad de México se posiciona a un candidato que no
corresponde al proceso comicial local, sino al proceso electoral

federal.

No obsta lo anterior, que si bien la imagen del candidato a

Senador de la Republica aparece en segundo plano, lo cierto es
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gue su aparicion no puede ser considerada como incidental, ya
que es claramente perceptible que acompafia y apoya a la
candidata a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, lo

cual lo hace identificable para el electorado de esa misma entidad

Por lo que, tomando en consideracion la descripcion del material
audiovisual se puede afirmar que si bien en él se promociona a la
candidata a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, por
la Coalicion “Juntos Haremos Historia”, Claudia Sheinbaum
Pardo, dicha pauta sirvié también para promocionar a Marti Batres
Guadarrama, candidato al Senado de la Republica, pues se
aprecia su imagen de manera clara junto con la candidata local en

la parte inicial y final de la emision del mensaje.

Lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, no se ajusta a los fines
y caracteristicas de la pauta local conforme al marco normativo y
jurisprudencial atinente, pues en ésta se posiciond a un candidato
de un proceso federal, en detrimento del resto de sus
contendientes, por lo que no resulta factible ni licito la inclusion de

imagenes, de candidatos del ambito federal en la pauta local.

Estimar lo contrario provocaria un mayor posicionamiento de
candidatos a cargos de eleccion popular del ambito federal a
través de las pautas locales, lo que contravendria el principio de

equidad en las contiendas electorales.
En efecto, no debe perderse de vista que la finalidad de la pauta

local en la Ciudad de México es que solamente se promocione a

los candidatos a cargos de eleccion popular que participan en el
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proceso local.

Lo razonado pone de manifiesto que, tal y como lo resolvié la
responsable, la sola aparicion en el spot de Marti Batres
Guadarrama, actualiza la infraccion de uso indebido de la pauta,
ya que utiliza los tiempos del Estado que no tiene asignados para
promocionar su persona y con ello incrementa su exposicion ante
el electorado, lo que constituye una violacion a la equidad en la

contienda en detrimento de los demas candidatos.

No es obstaculo para concluir lo anterior, el hecho de que del spot
denunciado se desprende que las Iimagenes captadas
corresponden a un evento o serie de eventos a los que
concurrieron, entre otras personas, Marti Batres Guadarrama,
toda vez que si bien su imagen pudo haber sido captada de
manera incidental con motivo de la cobertura de dichos eventos,
lo cierto es que la utilizacién de la misma, no puede considerarse
como incidental o no intencionada, atendiendo a que la
elaboracion de un spot implica una seleccion previa de las
imagenes que son incluidas en éste, por lo que la aparicion de
dicho candidato, pudo beneficiar su candidatura, al posicionarlo
frente al electorado, vulnerando con ello la equidad en la

contienda.

De ese modo, se aprecia que la pauta local no se utiliza sélo para
promocionar a Claudia Sheinbaum Pardo, sino que también se
usa para difundir frente al electorado a Marti Batres Guadarrama,
quien compite para un cargo a nivel federal, en la misma

demarcacion territorial, en tanto participan en el proceso electoral
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federal que se celebra de manera concurrente con el local,
cuando el tiempo del Estado en radio y television otorgado a los
institutos politicos debe usarse para la difusion de cada campafa
correspondiente, sin que sea permisible que aparezcan elementos

identificables con otros tipos de procesos comiciales.

Esto es, en tiempos federales deben promocionarse las
campanas electorales a Presidente de la Republica e integrantes
del Congreso de la Union y en tiempos locales los cargos
estatales como Gobernadores, diputados locales y ayuntamientos,
sin que se justifique la inclusion de cualquier elemento que
identifique a un candidato de un proceso comicial diverso al que

se participa.

No es obstaculo a la anterior conclusion, que en el caso, se trate
de elecciones concurrentes, porque, se insiste, los partidos
politicos deben usar los tiempos asignados para cada eleccion en
particular; de ese modo en las pautas locales no se encuentra
legalmente autorizado transmitir promocionales relacionados con
los procesos comiciales federales; ya que de lo contrario, podria
llegar a existir un mayor posicionamiento de candidatos a cargos
de eleccion popular del &mbito federal, al usar éstos, también la
pauta local, en detrimento de sus competidores y del equilibrio

gue debe prevalecer en las contiendas electorales.

En este sentido, el conjunto de normas que regulan la licitud del
uso de la pauta, deben ser interpretadas con una orientacién que
tienda a forjar un contexto de equidad respecto del resto de

candidatos que solamente aparecen en los spots que han sido
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pautados para sus candidaturas.

Sobre estas razones, la interpretacion y aplicacién de las normas
relativas debe evitar que mediante una serie de spots simulados
en los que aparentemente la aparicion de candidatos que
contienden para una eleccidon que no es la que corresponde al
mensaje pautado es espontanea, en tanto no participan
activamente o llaman al voto a su favor de modo directo, logren un
sobre posicionamiento 0 asociacion con otros que tengan las
mayores preferencias electorales y que, como en el caso, a la
postre obtengan el mayor numero de votos, pues aceptar lo
anterior implicaria admitir un fraude subrepticio al principio de
equidad en la contienda, impactando negativamente en la
regularidad que debe prevalecer en todo momento en una

eleccion democratica.

Bajo ese contexto, esta Sala Superior estima que tal y como lo
resolvio la Sala responsable, tratandose de pautas de campafa,
éstas se asignan para cada tipo de eleccion, por lo que no se
justifica que en las pautas locales aparezcan candidatos
postulados a cargos de eleccion popular federales y/o viceversa,
ya que, de ser asi, ello bastaba para tener por configurada la

infraccion concerniente al uso indebido de la pauta.

En adicién a los razonamientos anteriores, cabe agregar que se
obtiene un beneficio indebido por el uso de la pauta, cuando a
través de la propaganda se posiciona a algun candidato que esta
contendiendo para una eleccion distinta a la que se refiere el spot

para la que ha sido pautado.
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En consecuencia, ante lo infundado de los conceptos de agravio,
lo procedente conforme a Derecho es confirmar la resolucién
controvertida, en lo que fue motivo de analisis por esta Sala

Superior.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en la materia de la impugnacion, la
sentencia controvertida, en lo que fue motivo de andlisis por esta

Sala Superior.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra de los
Magistrados Indalfer Infante Gonzales y José Luis Vargas Valdez,
quienes emiten voto particular, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien da fe.
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MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO
PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
INDALFER INFANTE GONZALES Y JOSE LUIS VARGAS
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VALDEZ, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 187, ULTIMO
PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION Y 11 DEL REGLAMENTO INTERNO DE
ESTE TRIBUNAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE SUP-REP-
616/2018.

Con pleno reconocimiento a su profesionalismo y el respeto
gue nos merecen las Magistradas y Magistrados que integran la
Sala Superior, disentimos de la sentencia dictada en el juicio

arriba indicado, en la que se confirma la sentencia impugnada.

La razbn de nuestro voto en contra reside en que no
compartimos lo sefialado en el Considerando Segundo de la
sentencia aprobada por la mayoria de los integrantes de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, denominado Estudio de la procedencia.

Al respecto, en el parrafo segundo de dicho Considerando, se
sefala que “la demanda se presentd por escrito ante la autoridad
competente”, asumiendo que la presentacion del recurso ante el
Instituto Nacional Electoral interrumpio6 el plazo legal previsto para

la interposicién del medio de impugnacion.

No compartimos lo sefialado en el fallo mayoritario porque el
acto impugnado en el recurso fue la sentencia emitida por la Sala
Regional Especializada de este Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién y no alguna determinacion del Instituto
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Nacional Electoral, de ahi que el medio de impugnacion se
presentd ante una autoridad distinta a la responsable y por
consecuencia, para nosotros, procedia el desechamiento de la
demanda, de conformidad con los motivos, razones Yy

fundamentos que se exponen a continuacion:

De conformidad con lo previsto en el parrafo 3 del articulo
109 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral (en lo sucesivo, “Ley de Medios”), el recurso de
revision procede contra las resoluciones dictadas por la Sala
Regional Especializada en los procedimientos especiales

sancionadores, existiendo dos plazos para su interposicion:

i. Tres dias, cuando se impugnen las sentencias emitidas por
la Sala Regional Especializada de este Tribunal,
ii. Cuarentay ocho horas, cuando se controvierta la imposicion

de una medida cautelar.

Aunado a lo anterior, mediante jurisprudencia 11/2016, se ha
establecido que el plazo para impugnar los acuerdos de
desechamiento o incompetencia para conocer de una denuncia
gue emita el Instituto Nacional Electoral es de cuatro dias,
contados a partir del siguiente a aquel en se notifica 0 se tiene

conocimiento del acto cuestionado.

En el caso, se controvirti6 la sentencia de la Sala
Especializada a través de la que declaré fundado el procedimiento
especial sancionador en contra del recurrente, al tener por

acreditada la infraccidn consistente en el uso indebido de la pauta
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local y, en consecuencia, le impuso una multa, por lo que el plazo
para la interposicion del recurso era de tres dias, que debieron
computarse a partir del dia siguiente a aquel en gue se notifico la

resolucion recurrida.

Al respecto, en la foja 240 del expediente sustanciado en el
procedimiento especial sancionador de origen, se advierte que la
resolucion recurrida se notifico a MORENA el viernes veintinueve
de junio del afio en curso; por lo tanto, el plazo de tres dias
previsto en el articulo 109 de la Ley de Medios transcurrid para
MORENA del sabado treinta de junio al lunes dos de julio del

presente.

El punto controvertido radica en que la demanda se recibio
en la Sala responsable, emisora del acto reclamado, hasta el tres

de julio posterior.

A juicio de quienes suscriben este voto, debiera considerarse
gue el recurso fue presentado fuera del plazo antes mencionado

en razon de lo siguiente:

En primer lugar, debe recordarse que en el articulo 9, de la
Ley de Medios se sefala, que los medios de impugnacion deben
presentarse por escrito ante la autoridad u oOrgano partidista

sefialado como responsable del acto o resolucion impugnado.
Por su parte, en el articulo 17 del referido ordenamiento

procesal electoral se dispone que cuando algun o6rgano del

Instituto reciba un medio de impugnacion por el cual se pretenda
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combatir un acto o resolucion que no le es propio, lo remitira de
inmediato, sin trdmite adicional alguno, al érgano del Instituto o a

la Sala del Tribunal Electoral competente para tramitarlo.

La interpretacion sistematica de las disposiciones de
referencia permite concluir, por un lado, que por regla general, los
medios de impugnacion deben interponerse ante la autoridad
responsable’; y, en segundo lugar, que la presentacion de un
medio de impugnacién ante una autoridad distinta a la

responsable no interrumpe el plazo para su interposicion.

Asi, en caso de que el medio de impugnacién se presente
ante una autoridad distinta de la responsable, la autoridad que
reciba el medio de impugnacién debe remitirlo de inmediato a la
responsable (que es la competente para darle tramite) y en ese
supuesto, el recurso se considerara presentado hasta el momento

en que lo reciba la autoridad competente para darle tramite.

En ese sentido se ha pronunciado esta Sala Superior desde
la Tercera Epoca, segun puede constatarse con la jurisprudencia
56/2002, de rubro y texto:

“ La Unica excepcion a esa regla general estéa constituida por € recurso de apelacion para impugnar €
informe que rinda la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores ala Comision Nacional de
Vigilanciay a Consgjo Genera del Instituto Nacional Electoral, relativo a las observaciones hechas
por los partidos politicos a las listas nominales de electores, en los términos del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, pues en ese caso € recurso debe interponerse ante €l
mencionado Consejo General. Esto, en términos de los articulos 41 y 43 de la Ley de Medios que, en
lo conducente, disponen: “ Articulo 41 - - -1. El recurso de apelacién sera procedente para impugnar
e informe que rinda la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores a la Comisién Nacional
de Vigilancia y al Consgjo General del Instituto, relativo a las observaciones hechas por los partidos
politicos a las listas nominales de electores, en los términos del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales. - - - Articulo 43 - - - 1. En €l caso a que serefiere € articulo 41 de esta
ley, se aplicaran las reglas especiales siguientes. - - - a) El recurso se interpondra ante el Consgjo
General del Ingtituto Federal Electoral dentro de los tres dias siguientes a aquel en que se dé a
conocer €l informe a los partidos politicos (...)" .
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“MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE
AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO
RESPONSABLE, PROCEDE EL DESECHAMIENTO. En
tanto que el apartado 1 del articulo 9 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
dispone que los medios de impugnacion deberan presentarse
por escrito ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucion impugnada, con la salvedad de lo previsto
en el inciso a) del apartado 1 del articulo 43 de esa ley, en el
apartado 3 del mismo articulo 9 se determina, como
consecuencia del incumplimiento de esa carga procesal, que
cuando el medio de impugnacion no se presente por escrito
ante la autoridad responsable, se desechard de plano. El
mandamiento no se ve restringido ni sufre nueva salvedad,
con lo dispuesto en el articulo 17, apartado 2, del indicado
ordenamiento procesal, al disponer que cuando un Organo
del |Instituto Federal Electoral reciba un medio de
impugnacion donde no se combata un acto o resolucion que
le sea propio, lo debe remitir de inmediato, sin tramite
adicional alguno, al 6rgano del instituto o a la Sala del
Tribunal Electoral que sea competente para tramitarlo; pues
no se advierte aqui la voluntad del legislador de fijar una
segunda excepcion a la regla de que la demanda se debe
presentar ante la autoridad sefialada como responsable, o de
conceder al acto de presentar indebidamente el ocurso, el
efecto juridico de interrumpir el plazo legal, sino Unicamente
el propésito de que la demanda llegue a la autoridad
seflalada como responsable, que es la Unica facultada para
darle el tramite legal correspondiente, y para remitirla
después a la autoridad administrativa o jurisdiccional
competente para emitir la decision sobre admision a tramite o
desechamiento, toda vez que si el 6rgano que recibe
indebidamente la promocion proveyera el tramite previo,
estaria actuando fuera de sus atribuciones, y si no lo hiciera,
pero tampoco tuviera la facultad de enviar la documentacion
a la autoridad sefialada como responsable, se mantendria
latente la situacion provocada por la presentacion y recepcion
incorrectas, y con esto se impediria el dictado de la
resolucion atinente por el 6rgano o tribunal con aptitud
juridica para emitirla. Sin embargo, conviene aclarar que la
causa de improcedencia en comento no opera
automaticamente ante el mero hecho indebido de presentar
el escrito ante autoridad incompetente para recibirlo, sino que
como tal acto no interrumpe el plazo legal, este sigue
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corriendo; pero si el funcionario u 6rgano receptor remite el
medio de impugnacién de inmediato a la autoridad sefialada
como responsable, donde se recibe antes del vencimiento del
plazo fijado por la ley para promover el juicio o interponer el
recurso de que se trate, esta recepcion por el Organo
responsable si produce el efecto interruptor, de igual modo
gue si el promovente hubiera exhibido directamente el
documento, porque la ley no exige para la validez de la
presentacion la entrega personal y directa por parte del

promovente, como una especie de solemnidad, sino nada

mas su realizacion oportuna ante quien la debe recibir”.

Ahora bien, de las constancias que se remitieron para la
sustanciacion del recurso de revisidn que interesa, consta que el
medio de impugnacion fue presentado en la Oficialia de Partes del
INE el dos de julio de dos mil dieciocho y que dicho Instituto lo
remitié a la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion al dia siguiente.

En ese orden de ideas, tomando en consideracion que la
autoridad responsable del acto impugnado es la Sala Regional
Especializada, el recurso debe tenerse por interpuesto hasta que
se recibio en dicha Sala, pues en los términos de la legislacion
aplicable, su presentacion ante el INE no interrumpio el plazo de
tres dias con que contaba el recurrente para presentarlo de

manera oportuna.

Esta Ultima conclusion resulta de relevancia en el caso
concreto, porque si el recurso fue recibido por la autoridad
responsable -es decir, la Sala Regional Especializada- hasta el

tres de este mes, el recurso fue presentado de forma

® Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6,
Afio 2003, paginas 41 a 43, Tercera Epoca.
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extemporanea y, por lo tanto, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 9, parrafo 3, en relacion con

el 10, parrafo 1, inciso b), ambos, de la Ley de Medios.

Interesa precisar que la conclusion anterior, no es contraria a
los criterios que la Sala Superior ha adoptado, relativos a la
flexibilizacion del requisito de presentar el escrito en que se
promueve el medio de impugnacion ante la autoridad
responsable, pues en todo caso dicha flexibilidad ha sido
concebida como excepcion al requisito de procedencia y por
circunstancias particulares o extraordinarias que traen como

consecuencia la interrupcion del plazo para impugnar.

Tales supuestos son los siguientes:

1. En la jurisprudencia 14/2011, de rubro “PLAZO PARA LA
PROMOCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORAL.
EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA
ANTE LA AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
QUE EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO”, se considero
qgue el computo del plazo para la promocion de un medio de
impugnacion se interrumpe si la demanda se presenta ante la
autoridad que, en auxilio del Instituto Nacional Electoral, realizé la
notificacion del acuerdo o resolucion impugnada emitida por algun
organo central del citado Instituto. Lo anterior implica una efectiva
tutela judicial en virtud de que se privilegia, en situaciones

extraordinarias, el ejercicio del derecho a impugnar.
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En el caso que nos ocupa, no se surten los extremos de la
presente excepcion, pues la notificacion se efectué de manera
personal al partido recurrente en el domicilio autorizado para ello
por la autoridad responsable, por conducto de un actuario adscrito

a la Sala Regional Especializada.

2. Otra excepcion gque produce la interrupcion del plazo esta
contenida en la jurisprudencia 43/2013, emitida por la Sala
Superior bajo el rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO".

En este supuesto, se consideré que por regla general las
demandas de los medios de impugnacién deben presentarse por
escrito ante la autoridad u o6rgano partidista seflalado como
responsable en el plazo establecido por la ley. Sin embargo, a fin
de privilegiar el derecho de acceso a la justicia, cuando por
circunstancias particulares del caso concreto, alguna demanda no
se presente ante la autoridad u érgano responsable de la emision
de la resolucién o acto reclamado, sino directamente ante la Sala
del Tribunal Electoral que conocera de la controversia, debe
considerarse que la demanda se promovié en tiempo y forma,
debido a que se recibid por el 6rgano jurisdiccional a quien

compete conocer y resolver el medio de impugnacion.

En el caso concreto, dicho supuesto tampoco se actualiza

porque la presentacion del medio de impugnacion se realizé ante
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el Instituto Nacional Electoral y no ante la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

3. Finalmente, se ha adoptado el criterio de que los medios
de impugnacion pueden presentarse a traves de un o6rgano
auxiliar de la autoridad responsable, tal y como se sefiala en la
tesis de jurisprudencia 26/2009, de rubro “APELACION.
SUPUESTOS EN QUE ES VALIDA SU PRESENTACION ANTE
LOS CONSEJOS LOCALES O DISTRITALES DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, CUANDO ACTUAN COMO ORGANOS
AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. En la
jurisprudencia se sostiene que por las funciones auxiliares
atribuidas a los organos desconcentrados del Instituto Nacional
Electoral en la tramitacion de los procedimientos administrativos
sancionadores, los Consejos Locales y Distritales de ese Instituto
deben considerarse facultados para recibir las demandas de
apelacion que se presenten para controvertir las determinaciones
del Secretario del Consejo General, siempre que ante esos
organos desconcentrados se haya presentado la denuncia o queja
primigenia y éstos hubiesen notificado al denunciante el acto de
autoridad que se controvierta con el recurso de apelacion, pues
con ello se garantiza a los justiciables el efectivo acceso a la
jurisdiccién, conforme a lo previsto en el articulo 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®.

® Gaceta de Jurisprudenciay Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial dela
Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 16 y 17, Cuarta Epoca.
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Sin embargo, en el caso concreto no se actualiza la hipotesis
excepcional a que se refiere la jurisprudencia transcrita, en virtud
de que el Instituto Nacional Electoral no es un érgano auxiliar de
la Sala Regional Especializada en la tramitacion de

procedimientos especiales sancionadores, como el de origen.

Ademas, debe tenerse en cuenta que la razon que inspiro el
criterio sostenido en la jurisprudencia que se analiza fue
garantizar el acceso a la justicia en aquellos casos en que un
organo auxiliar notifica al inconforme la resolucion impugnada en

un lugar distinto de aquel en que reside la autoridad responsable.

Es decir, el criterio que ha sostenido la Sala Superior es que
en el supuesto en que la notificacion de la resolucién impugnada
se practigue en un lugar distinto de aquél en que reside la
autoridad responsable, debe otorgarse al inconforme la posibilidad
de interponer el medio de impugnacion correspondiente en el
mismo lugar en que recibid la notificacion, ante la misma
autoridad auxiliar que se encargé de practicar la notificacion, pues
de exigirse que el recurso se presente directamente ante la

responsable se provocaria:

(i) Una situacion de desigualdad procesal, pues se permitiria
gue la responsable notificara el acto por conducto de un érgano
auxiliar en un lugar distinto de aquel en que reside la responsable;
pero, al mismo tiempo, se impediria que el inconforme presentara
su recurso ante el organo auxiliar en el lugar en que fue

notificado.
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(i) Un posible riesgo de que el inconforme no haga valer
oportunamente el medio de defensa por la razon de la distancia
habida entre el lugar en que recibié la notificacion y aquel en que

se ubica el domicilio de la responsable.

Con base en lo anterior, en el caso concreto no cobra
aplicacion el criterio contenido en la jurisprudencia en estudio,
pues la notificacion del acto reclamado se llevdo a cabo
directamente por la Sala Regional responsable en su lugar de
residencia (Ciudad de México), especificamente en el domicilio
sefalado por el ahora recurrente para recibir notificaciones; de
modo que no se advierten razones validas para considerar que el
recurrente haya tenido alguna dificultad que le impidiera presentar

el recurso ante la Sala responsable.

Lo expuesto conduce a concluir que en la especie no existen
razones que justifiguen la presentacion del medio de impugnacién

ante una autoridad distinta de la responsable.

Por lo anterior, en el presente caso no resultan aplicables los

criterios contenidos en las jurisprudencias citadas.

Resulta pertinente sefalar que, si bien es cierto que el
Instituto Nacional Electoral, por disposicion del legislador, actla
como autoridad instructora de los procedimientos especiales
sancionadores, ello es insuficiente para considerar que puede
fungir como autoridad sustituta de un 6rgano jurisdiccional para

recibir y tramitar los medios de impugnacion, cuando no exista
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alguna causa de hecho o de derecho que justifique esa actuacion,

a fin de evitar una indebida denegacién de justicia.

Asi, al actualizarse la causa de improcedencia prevista en el
numeral 9, parrafo 3, en relacion con los diversos 10, inciso b), y
109, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién, considero que lo procedente era desechar de plano

la demanda.

Es por estas consideraciones que disentimos de la decision

mayoritaria.

MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
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