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Ciudad de México, a catorce de septiembre de dos mil veintidos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion dicta sentencia en la que determina: (i) desechar la
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demanda del SUP-REP-630/2022; y (ii) confirmar, en lo que fue

de materia de impugnacion, la resolucion impugnada.
. ASPECTOS GENERALES

El Partido de la Revolucion Democratica presentd queja en
contra del presidente de la Republica, al considerar que con la
celebracién y difusidon del evento “Informe de los 100 dias del

Cuarto Ario de Gobierno”, se transgredio diversa normativa.

La Sala Regional Especializada determind la existencia de las
infracciones consistentes en difusion en periodo prohibido de
propaganda gubernamental con elementos de promocion
personalizada y uso indebido de recursos publicos; asi como la
inexistencia de vulneracién a las reglas de los informes de

labores.

En tal virtud, por cuanto a las infracciones que se acreditaron,
estim6é que, del Presidente de la Republica, no resultaba
aplicable dar ninguna vista, en atencién al régimen especial para
sancionar a la persona titular del Poder Ejecutivo; respecto a los
servidores publicos, ordend dar vista al Organo Interno de
Control de la Oficina de la Presidencia; y referente a las

emisoras, les sanciono6 con diferentes multas.

En consecuencia, la controversia se centrara en analizar, si el

acto combatido fue emitido conforme a derecho o no.
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. ANTECEDENTES

De los hgchos narrados en los escritos de demanda, asi como
de las constancias que obran en los expedientes, se advierte lo

siguiente:

1. A. Inicio de los procesos electorales 2021-2022. Las
elecciones ordinarias locales en Aguascalientes, Durango,
Hidalgo, Oaxaca y Tamaulipas iniciaron el siete de octubre, uno
de noviembre, quince de diciembre, seis y doce de septiembre
de dos mil veintiuno, respectivamente, mientras que las relativas

a Quintana Roo iniciaron el siete de enero de dos mil veintidos.

2. B. Denuncia. El doce de abril de dos mil veintidos, el Partido de
la Revolucion Democratica presentd queja en contra del
Presidente de la Republica, derivado de la celebracién y difusion
del evento denominado “Informe de los 100 dias del Cuarto Afio
de Gobierno”, al considerar que se vulneraron las reglas
aplicables a los informes de labores, se difundié propaganda
gubernamental con elementos de promocion personalizada en
periodo prohibido y se hizo uso indebido de recursos publicos,
influyendo indebidamente en los procesos electorales locales

dos mil veintiuno-dos mil veintidds (2021-2022).

3. C. Jornada electoral. E| cinco de junio del presente afo, se

llevd a cabo la jornada electiva de los mencionados procesos.

4. D. Resolucién impugnada SRE-PSC-147/2022. E| cuatro de
agosto de dos mil veintidés, la Sala Regional Especializada
resolvio el procedimiento especial sancionador en el sentido de

determinar que el evento “7100 dias del Cuarto Afio de Gobierno”
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del Presidente de la Republica no constituye vulneraciéon a las
reglas para la difusidén de informes de labores y que es existente
la difusién en periodo prohibido de propaganda gubernamental
con elementos de promocion personalizada y el uso indebido de
recursos publicos por parte de diversas personas servidoras

publicas.

E. Recursos de revision del procedimiento especial
sancionador. Inconformes con lo anterior, en diversas fechas,
los hoy recurrentes presentaron recursos de revision del

procedimiento especial sancionador.

F. Recepcioén, turno y radicacién. En su oportunidad, se
recibieron las constancias respectivas y el magistrado presidente
de esta Sala Superior ordend integrar los expedientes como

sigue:

EXPEDIENTE RECURRENTE

1. SUP-REP-619/2022 Sistema Publico de Radiodifusion
del Estado de México

2. SUP-REP-629/2022 Radiotelevision de Veracruz

3. SUP-REP-630/2022 Partido de la Revoluciéon
Democratica

4. SUP-REP-631/2022 Estacion de Television XEIPN
Canal Once del Distrito Federal,
organo de apoyo del Instituto
Politécnico Nacional

5. SUP-REP-640/2022 Centro de Produccion de
Programas Informativos y
Especiales

6. SUP-REP-646/2022 Direccidn General de
Comunicacion Digital del
Presidente de la Republica

7. SUP-REP-647/2022 Direccion de Area de la Unidad
de Administracion y Finanzas,
adscrito a la Secretaria Particular
de la Presidencia de la Republica
8. SUP-REP-648/2022 Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos
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9. SUP-REP-649/2022 Administrador de las redes
sociales del Presidente de la
Republica, adscrito a la
Coordinacion General de
Comunicacion Social y Vocero
del Gobierno de la Republica

10. SUP-REP-650/2022 Coordinador General de
Comunicacion Social y Vocero

del Gobierno de la Republica

Igualmente, turnarlos a la ponencia del magistrado Indalfer
Infante Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

G. Radicacién, admision y cierre de instruccién.
Posteriormente, el magistrado instructor radicé las demandas,
las admitié a tramite y, al no existir diligencias pendientes por
desahogar, declaré cerrada la instruccidn, quedando los

recursos en estado de dictar sentencia.
. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver los presentes
recursos de revision del procedimiento especial sancionador,
debido a que se cuestiona una sentencia de la Sala Regional
Especializada de este Tribunal Electoral, cuya revision esta

reservada, de forma exclusiva, a la Sala Superior.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
Base VI; 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 166, fraccion lll, inciso
h), y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; asi como los articulos 3, parrafo 2, inciso f), 4,

parrafo 1, y 109, parrafos 1, inciso a), y parrafo 2 de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

IV. JUSTIFICACION PARA SESIONAR POR
VIDEOCONFERENCIA

La Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/2020', en el cual
reestableciod la resolucion de todos los medios de impugnacion y,
en su punto de acuerdo segundo, determiné que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el Pleno de esta Sala Superior establezca alguna cuestidon
distinta. En ese sentido, se justifica la resolucion del asunto de

manera no presencial.
V. ACUMULACION

De la lectura de los escritos de demanda, se advierte que existe
conexidad en la causa, derivado de que se controvierte la
resolucion dictada por la Sala Regional Especializada, en la cual
se determind: i) la existencia de las infracciones consistentes en
difusion en periodo prohibido de propaganda gubernamental con
elementos de promocién personalizada y uso indebido de
recursos publicos vy, ii) la inexistencia de vulneracion a las reglas

de los informes de labores.

Por lo anterior, acorde al principio de economia procesal, es
procedente acumular los recursos de revision del procedimiento
especial sancionador, identificados con las claves de expediente
SUP-REP-629/2022, SUP-REP-630/2022, SUP-REP-631/2022,

1 Acuerdo aprobado el primero de octubre de dos mil veinte, el cual fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el trece siguiente.
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SUP-REP-640/2022, SUP-REP-646/2022, SUP-REP-647/2022,
SUP-REP-648/2022, SUP-REP-649/2022 Y SUP-REP-
650/2022, al diverso SUP-REP-619/2022, por ser éste el que se
recibié en primer orden en esta Sala Superior, de conformidad
con lo previsto en los articulos 180, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; 31 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; asi como 79 y 80 del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por tanto, debera glosarse copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a los autos de los recursos

acumulados.

VI. IMPROCEDENCIA DEL EXPEDIENTE SUP-
REP-630/2022

A. Tesis de la decision

El recurso de revision del procedimiento especial sancionador
SUP-REP-630/2022 resulta improcedente, porque se actualiza
la causal de improcedencia consistente en la extemporaneidad

en la presentacion de la demanda.
B. Marco normativo

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3; 10,
parrafo 1, inciso b); y 19, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, los
medios de impugnacion deben desecharse cuando se actualice

alguna causal de improcedencia de las previstas en la citada ley
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procesal electoral, entre las cuales, se encuentra haber

interpuesto el escrito de demanda fuera de los plazos que sefiala.

En términos del articulo 109, parrafo 32, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el plazo
para impugnar las sentencias emitidas por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral es de tres dias, contados a
partir del dia siguiente al que se haya notificado la resolucion

correspondiente.

En el entendido que, si el acto impugnado esta relacionado con
un procedimiento electoral en curso, todos los dias y horas son
habiles (articulo 7, parrafo segundo, de la referida Ley de
Medios).

Por otra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo
9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, las demandas de los juicios y
recursos electorales deben presentarse ante la autoridad
responsable, lo cual también rige para el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador; ademas de que, las
resoluciones dictadas por las Salas del Tribunal Electoral, por
regla general, se hacen del conocimiento de las partes mediante

notificacion.

2Articulo 109

(...)

3. El plazo para impugnar las sentencias emitidas por la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral referidas en el presente articulo, sera de tres dias, contados a partir del
dia siguiente al en que se haya notificado la resolucién correspondiente, con excepcién del
recurso que se interponga en contra de las medidas cautelares emitidas por el Instituto, en
cuyo caso el plazo seré de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la imposicién de
dichas medidas.”
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C. Caso concreto

En el caso, el Partido de la Revolucion Democratica, controvierte
la sentencia dictada por la Sala Regional Especializada, el
jueves cuatro de agosto de dos mil veintidés, en el
procedimiento especial sancionador iniciado con motivo de su
queja relativa al evento “Informe de los 100 dias del Cuarto Afio
de Gobierno”, al estimar que le causa agravio que la autoridad
responsable determinara la no vulneracion a las reglas para la

difusion de informes de labores.

Conforme a las constancias que obran en el expediente, la
sentencia impugnada se notifico al denunciante el sabado seis
de agosto del aiio en curso, tal y como se aprecia en la razén

de notificacion personal que se inserta a continuacion:
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FROCEDMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
LI Seneracs EXFEDIENTE. SRE-FEC-1W47/2022
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Chudad de México, sein de sgosto de dos mil weintidds

FUNDAMENTO LEGAL: El artioglo 480. parrato 2 de a Ley General de IrsiBuconss y
FProcedmentos Electorales, en relacion oon los drveirsos 31, 30 fracciones I By 11, 34
B y B5, el Reglamento Intema del Tricunal Elkecloral del Poder Judicial de
Fodersidn, asi coma 28 d& @ Ley Gendral del Siatema de Madics de Imdognacdn &
Fateria Emcioral de apbiacdn supbaloria s bhom nos del aticuko 441 de ls Ley Ganeral
da [l hecorse y Procedrmeemon Fleconmbe

: ¥ CETERMIMACION MOTIFICADA: Sentencia de cusiro de agosto de dos mul
veintidos embida por o Pieno de @ Ssla Regonal Especalzada del Tribunal Elecioral

4 del Poder Judcal de la Federanon, en el proced missio ezpecal tanconador cEado al
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PERSONA NOTIFICADA: PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA por
conducto de su repraseniants Angel Clerards Avils Romaro yio Miguasl Angel
Torres Rojas, Juliss Bacerrl Cabrers, Toman Pier Pasr, Lus Alsjandro Pedila
Zepeda, Julio Cesnr Corwron Dommgues. Claudis Concepoin Husoches Lopet,
Ara Haren Santeliz Valencw, Grinel Pelomares Valader, Wansol Pass Pass, Monca
Accats Santamena y Clavdia Lucida Medina Unel, parsonas sutoriracas para oir y
.. PeCibir PO B iOr
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DOMBCILIO: Viaducto Thipan, nimers 100, esquing parfiérico sur, edfico A plasta
baa. cdona Arena Tepapat, Acadia Talpan, tOdgo poatal 14810 Chadad de Mbrion

RAZON. El que suscrbs. acharo adecrito 5 esta Sals Regonal Especisicads ded
Trbunal Ewciorsl del Poder Judonl de la Federacon HAGO CONSTAR: Sendo las
trecs horss con un minutos del dia de La fecha, me conatiul en el Somiciie Ciado a
electo de notfcar b delerminacida melerda ol PARTIDO DE LA REVOLUCKON
DEWMOCRATICA, par concuchs de su regreseniante Angsl Clemerts Avia Rormeds yo
Muguel Anged Torres Raat Jelea Bacarmil Cabeera Tomas Paar Pdar | us Alegindmo
FPacila Zepeda, Julo Cétar Coorercs Dominguer, Claadis Coacepcida Hukochea
Laper, Arg Haren Savedy Vekecw, Cose Paomee Vaader Mamol Paer Paer,
Mdnod Arosls Samevard v Cleocis Luclks Medng Ueel personss stonzacas pars or
y fescilel molifcecones. cvoomdo oo e o domalo ndcado por asi conslar on fa
kil g ¥ fumerd erlenos del nmustie, miormacsin que tambeen fue corrotorada
P B persorna auioresds de nombre Jules Becerl Cabeecs, asesora del parldo
mncado, quen e denbiicd con credencial para volar expedda por o Instifebo Maciomal
Elwctorsl IDMEX 1310840429, documenis en el Que apantcs wha Iotografia que
tncaerda con s rasgos felcos de &8t B cual ke devolvl una war Que W do le de
husbela 0o 5 13 el Do 1D gue, por tu oondudtt Molfpel o delrmnaids I_ud-;-l
.‘ Seatria e Clento veinte paginas OGles, ncluyendo ANEXOS DE LA SENTENCIA y
los votos concurmentes del magistrado presidenie y la magistrada firmasdo dchy
periona de haber guadad o begaimatd schif Cata y de habet reobado |3 resoluondn ctada

Lo gue hapo coralar para s afec o gus haya CONSTE
) = R
Lic W Samdoval Hernandez
_,-'_'z-':? HF.’E;_';‘ ‘II- B

En ese orden, si el plazo legal para presentar el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador es de tres dias,
dada la fecha de la notificacion, el lapso que tenia el recurrente
para combatir la sentencia impugnada transcurrié del domingo
siete al martes nueve de agosto de este ano, considerando
todos los dias y horas como habiles, pues el acto reclamado se
encuentra vinculado con los procesos electorales locales dos mil

veinte-dos mil veintiuno (2020-2021).

En ese sentido, la impugnacion no se hizo valer dentro del plazo
mencionado, ya que fue el miércoles diez de agosto siguiente,
que se recibié en la Oficialia de Partes de la Sala Regional
Especializada, el medio de impugnacion que ahora se analiza,

como se corrobora con la siguiente imagen:

10
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REPRESENTACION ANTE EL CONSEJO GENERAL -
4 Lic. ANGEL CLEMENTE Awm ROMERO & |

ASUNTO: SE PRESENTA RECURSC DE
REVISION DEL  PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOCR.

PROMOVENTE: PARTIDO DE | LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONPONSABLE: SALA
REGIONAL  ESPECIALIZADA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,

EXPEDIENTE: SRE-PSC-147/2022

Civdad de México a 10 de agosto de 2022

e PR R T T
SALA REGIONAL ESPECIALIZADA ——

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL TEPIF ESSECIAL 17404
PODER JUDICIAL DE LA b
FEDERACION. i

PRESENTE.

Por tanto, es evidente su extemporaneidad y, en consecuencia,

lo conducente es desechar de plano la demanda.

VIl. PROCEDENCIA DE LOS DEMAS MEDIOS DE
IMPUGNACION

Los medios de impugnacion cumplen con los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 13,
parrafo 1; 109, parrafo 1, inciso a); y 110, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
conforme a las consideraciones que se exponen en los

siguientes apartados.

11
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A. Forma. Los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador reunen los requisitos, porque se hace constar: i) la
denominacion o nombre de los comparecientes —y en su caso, su
representacion—; ii) se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; iii) se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion; y, iv) se exponen los agravios que supuestamente
causa el acto impugnado y los preceptos presuntamente

vulnerados.

B. Oportunidad. Se cumple el requisito, porque la resolucion
impugnada se emitié el jueves cuatro de agosto de dos mil
veintidés y se notifico a las partes recurrentes como se muestra
en la tabla siguiente, segun se advierte de la respectiva
constancia de notificacion; y, conforme al articulo 460, parrafo 1,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,

surtio efectos el mismo dia de su notificacion.

EXPEDIENTE RECURRENTE FECHA DE FECHA DE
NOTIFICACION PRESENTACION

SUP-REP-619/2022 | Sistema Publico de 5-AGOSTO-2022 | 8-AGOSTO-2022

Radiodifusion del Estado
de México

SUP-REP-629/2022 | Radiotelevision de 8-AGOSTO-2022 | 10-AGOSTO-2022

Veracruz

SUP-REP-631/2022 | Estacion de Television 07-AGOSTO-2022 | 10-AGOSTO-2022

XEIPN Canal Once del
Distrito Federal, 6rgano
de apoyo del Instituto
Politécnico Nacional

SUP-REP-640/2022

Centro de Produccion de | 08-AGOSTO-2022 11-AGOSTO-2022

Programas Informativos y
Especiales

SUP-REP-646/2022 | Direccidon General de 08-AGOSTO-2022 11-AGOSTO-2022

Comunicacion Digital del
Presidente de la
Republica

SUP-REP-647/2022 | Direccion de Area de la | 08-AGOSTO-2022 | 11-AGOSTO-2022

Unidad de Administracion
y Finanzas, adscrito a la

12
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Secretaria Particular de la
Presidencia de la
Republica

SUP-REP-648/2022

Presidente de los 08-AGOSTO-2022

Estados Unidos
Mexicanos

SUP-REP-649/2022

Administrador de las 08-AGOSTO-2022

redes sociales del
Presidente de la
Republica, adscrito a la
Coordinacion General de
Comunicacion Social y
Vocero del Gobierno de
la Republica

SUP-REP-650/2022

Coordinador General de 08-AGOSTO-2022

Comunicacion Social y
Vocero del Gobierno de
la Republica

28.

29.

30.

31.

En ese sentido y toda vez que, conforme al articulo 109, parrafo
3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el plazo para controvertir las sentencias de la
Sala Regional Especializada es de tres dias, resulta evidente la

oportunidad de las demandas.

C. Legitimacién y personeria. Los requisitos se encuentran
satisfechos, en términos de lo dispuesto en el articulo 45, parrafo
1, inciso b), fraccidn IV, en correlacion con el 110, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Lo anterior, porque las demandas fueron presentadas, en cada
caso, por los representantes legales de las emisoras y del
Presidente de la Republica, asi como por las personas servidoras

publicas sancionadas.

D. Interés juridico. Los promoventes acreditan el interés

juridico, porque fueron sancionados por la Sala Regional

13
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Especializada en la sentencia impugnada, por lo que dicha
resolucion les causa una afectacion en su esfera de derechos,
sobre todo de aquéllos con caracter patrimonial, por lo que tienen
interés en que la misma sea revisada en esta instancia

jurisdiccional, para determinar si resulta conforme a la norma.

E. Definitividad. Se cumple con este requisito, porque el recurso
de revision del procedimiento especial sancionador es el unico
medio de impugnacion idoneo para controvertir la resolucién que
se impugna, conforme al articulo 109 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
VIIl. ESTUDIO

A. Consideraciones de la responsable

En primer término, la Sala Regional Especializada determino
inexistente la vulneracion a las reglas para el informe anual de
labores del Presidente de la Republica, porque el evento
denunciado no puede ser calificado como tal, en sentido estricto,

y por tanto, no se rige bajo las mismas reglas.

Lo anterior, ya que, como lo ha sostenido la Sala Superior, los
eventos como el denunciado tienen un caracter politico y no
estrictamente de rendicidon de cuentas, por lo que no se trata de

un informe de labores.

Por otra parte, la autoridad responsable advirtié que el mensaje
efectuado en el evento “7100 dias del Cuarto Afio de Gobierno”,
si posiciond diversos logros y acciones, asi como promesas

gubernamentales del Presidente de la Republica, porque

14
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36.

37.

38.

39.

enmarco acciones de la administraciéon publica federal en materia
de educacién, economia, hacienda, energético, obra publica,
medio ambiente, programas sociales, salud y seguridad,
contrastandolas con administraciones pasadas. Asimismo, ya
que planted cifras concretas de acciones gubernamentales y

realizo proyecciones de programas gubernamentales.

La responsable concluyd que el evento reunia las caracteristicas
para calificar el discurso como propaganda gubernamental,
ademas, de que se difundio en periodo prohibido, sefialando que
el mensaje del Presidente de la Republica no se encontraba en

alguna de las excepciones que refiere la Constitucion General.

Por otro lado, respecto de la promocion personalizada, la

responsable razoné que las manifestaciones constituian
elementos de la misma, dado que el titular del ejecutivo federal
contrasto logros de su periodo con administraciones pasadas;
utilizé multiples conjugaciones de verbos en primera persona del

plural y singular.

Se acredité que la organizacion del evento estuvo a cargo de la
Oficina de la Presidencia de la Republica y que se emplearon
$337,354.63 (trescientos treinta y siete mil trescientos cincuenta

y cuatro pesos 63/100 moneda nacional).

Asimismo, se concluyé que para las tareas de colocacidén de
sefal se realizd por concesionarias de radio y television y medios
de comunicacion, y participaron veintidos personas servidoras

publicas que suponia el uso de recursos publicos.
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40. Asi, llegada la conclusién de que, se cometid la infraccidon
consistente en la difusion de propaganda gubernamental con
elementos de promocion personalizada y uso indebido de
recursos publicos, se analizd a quiénes se debia fincar

responsabilidad.

41. Respecto de la difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido con elementos de promocion personalizada se

determind fincar responsabilidad a las siguientes personas:

a) Presidente de la Republica, por la emisién del mensaje.

b) Titular de la Oficina de la Presidencia, por la organizacion del
evento.

c) El director del Centro de Produccién de Programas
Informativos y Especiales, por ser la encargada de poner a
disposicion de los medios de comunicacion la materia
audiovisual.

d) El coordinador de comunicacion social, por ser quien difundio
el evento en redes sociales y plataformas institucionales del
Gobierno de México y del Presidente.

¢ Directora General de Comunicacion Digital, quien
administra las redes sociales del Presidente.

e Jefe de Departamento en la Coordinacion de
Comunicacion Social, quien administra las redes

sociales y plataformas del Gobierno de México.

42.  Ahora bien, por cuanto hace a la infraccion de uso indebido de
recursos publicos, la autoridad, sefialé a los siguientes como

responsables.

o El Director del Centro de Produccion de Programas
Informativos y Especiales, al haber puesto recursos humanos para

la produccién, direccion y transmision del evento.

16



SR

s
i eAG g

SUP-REP-619/2022 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

43.

44.

. El Titular de la Coordinacion de Comunicacion Social, al
haber designado personal para la difusion del evento.

. La Directora General de Comunicacion Digital por el uso de
redes sociales del Presidente para la difusion del evento.

o El Jefe de Departamento en la Coordinacién de Comunicacion
Social por el uso de las redes sociales y plataformas institucionales
del Gobierno.

o El Director de la Unidad de Administracion y Finanzas por la
aplicacion de 337,354.63 (trescientos treinta y siete mil trescientos

cincuenta y cuatro pesos 63/100 moneda nacional), en el evento.

Por otra parte, en el caso, la responsable al analizar los testigos
de grabacion y las actas circunstanciadas determiné que el
Instituto Politécnico Nacional, Gobierno del estado de Veracruz y
el Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano
realizaron uso indebido de recursos publicos, pues reciben

presupuesto publico para su financiamiento.

En consecuencia, al haberse determinado la existencia de las
infracciones consistentes en difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido con elementos de
promocion personalizada y uso de recursos publicos, la

responsable determiné las siguientes sanciones:

e Respecto del Presidente de la Republica. No resulta aplicable dar
vista por el régimen especial para sancionar a la persona titular del
Poder Ejecutivo Federal.

e Respecto de las personas servidoras publicas con excepcion del
Presidente de la Republica. Se da vista al 6rgano Interno de Control
de la Oficina de la Presidencia, para que, con base en el marco
constitucional y legal aplicable se determine lo que corresponda.

e Respecto de las concesionarias

17
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a) Emisoras reincidentes

ENTIDAD EMISORA | CANAL | CONCESIONARIA | TRANSMISION | MULTA
AGUASCALIENTES | XHSPRAG- | 15 SISTEMA INTEGRA 400 UMAS
TDT PUBLICO DE
XHSPRAG- | 15.2 RADIODIFUSION | INTEGRA 400 UMAS
TDT DEL ESTADO
MEXICANO
DURANGO XHGPD- 34 INSTITUTO INTEGRA 400 UMAS
TDT POLITECNICO
XHDGO- 33 NACIONAL INTEGRA 400 UMAS
TDT
OAXACA XHSPROA- | 35 SISTEMA INTEGRA 400 UMAS
TDT PUBLICO DE
RADIODIFUSION
DEL ESTADO
MEXICANO

b) Emisoras no reincidentes

ENTIDAD | EMISORA CANAL CONCESIONARIA TRANSMISION MULTA
HIDALGO | XHTAN-FM 101.3 GOBIERNO DEL | PARCIAL 200
ESTADO DE
VERACRUZ

B. Conceptos de agravio, pretensién, causa de pedir y

método de estudio.

La pretensiéon comun de las partes recurrentes es que se revoque
la resolucion impugnada, basando su causa de pedir en diversos
temas, que deben ser analizados en apartados especificos, a fin
de generar sistematicidad en el estudio, por lo que se hara un
analisis en un orden diverso al planteado por los promoventes, lo
cual no les causa afectacion juridica porque no es la forma lo que
puede causar lesiéon, sino que, lo trascendental, es que todos
sean estudiados; esto de conformidad con la tesis de
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, identificada con la clave
4/2000, misma que se intitula “AGRAVIOS. SU EXAMEN EN
CONJUNTO O POR SEPARADO NO CAUSA LESION”.
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46.

En ese sentido, se debe exponer que, de la lectura de los escritos
de demanda se advierte que se hacen valer diversos conceptos
de agravio, los cuales resultan coincidentes en algunos casos y
pueden ser clasificados en temas especificos, conforme a lo

siguiente:

i. Inconvencionalidad de un precepto de la legislaciéon

electoral

e Se expone que el articulo 457 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales es inconvencional, toda vez que no prevé

una sancion determinada a los hechos.

ii. Indebida inaplicacion del decreto de interpretaciéon

auténtico

e Se aduce que la responsable carece de competencia para inaplicar
el Decreto por el que se interpreta el alcance de propaganda

gubernamental de la Ley Federal de Revocacién de Mandato.
lii. Falta de exhaustividad

e Se dejaron de atender los argumentos que se hicieron valer durante
la etapa de instruccidn, para tener por acreditada la infraccién y partir
de premisas generales.

e Asimismo, porque no sefiald6 como es que la trasmision orientd a
generar una aceptacion en la ciudadania y favorecer en el proceso
electoral que se estaba llevando, sin establecer los elementos por los

cuales la sanciond, ni analizadas las pruebas aportadas.
iv. Existencia de propaganda gubernamental

e El informe materia de la litis, lejos de equipararse a propaganda

gubernamental, constituye una herramienta de garantia al derecho
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de acceso a la informacién, asi como de los principios de
transparencia, rendicién de cuentas y gobierno abierto.

Se clasifica, unilateral y arbitrariamente, el informe difundido como
un acto de violacién a la veda electoral.

De las manifestaciones del Presidente de la Republica no se advierte
referencia negativa a fuerzas politicas ni que aliente en favor de
ningun partido politico.

Falta de congruencia respecto a que las expresiones en el informe
no se tratan de alguna campafa de informacién de las autoridades
electorales, pero incluye en las tematicas educacion y salud, aunado
a que no enuncia qué expresiones constituyen propaganda
gubernamental.

Las tematicas abordadas en el informe no constituyen propaganda
gubernamental, incluso dentro del proceso electoral, al ser
informacion publicada por un sujeto obligado.

La responsable parte de una premisa erronea al considerar que se
actualiza la difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido, en virtud del que el evento se realiz6 en la Ciudad de
Meéxico, entidad en la que no se desarrollaba ningun proceso
electoral. Ademas, que no se advierte un llamamiento al voto.

Es indebido que se estime que los mensajes del Titular del Ejecutivo
Federal constituyen propaganda gubernamental con fines de
promocién personalizada. De igual manera es de sefialarse que
dicho 6rgano se limita a la produccion audiovisual derivada de la
cobertura televisiva de las actividades publicas de la Administracion
Publica Federal, poniendo a disposicion de toda aquella persona
interesada en su aprovechamiento la sefal satelital con los
contenidos audiovisuales producidos, para que hagan una utilizacién
libre de dichos productos audiovisuales, respetando su libertad e
independencia, sin que este Centro tenga atribuciones para calificar
y determinar la legalidad de las manifestaciones vertidas por los
participantes en las actividades publicas del Ejecutivo Federal al cual

se le otorga cobertura audiovisual y cuyos materiales son puestos a
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disposicion por via satelital, de lo que se colige la falta de
competencias y la imposibilidad material para determinar qué
manifestaciones pueden constituir una violacién normativa.

e La prohibicion para difundir propaganda gubernamental
personalizada prevista en el articulo 134 constitucional, se refiere a
la transmision de campafias de publicidad oficial contratadas con
recursos especificos y no a las expresiones de los servidores

publicos en ejercicio de sus funciones constitucionales.
v. Existencia de promocién personalizada

e La responsable pretende regular las expresiones del presidente
durante un acto de gobierno que se llevé a cabo como parte de sus

funciones establecidas en el articulo 89 de la Constitucion.

e Se aduce que la responsable determind incorrectamente que, del
analisis integral del discurso del presidente de la Republica, se
acreditaban los elementos de la promocidn personalizada, ya que la
determinaciéon es dogmatica y contraria a la normativa, porque la
prohibicion de incluir elementos de promocién personalizada esta
dirigida a las campafias de comunicacioén social, es decir, unicamente

a las que se cubren con recursos publicos especificos.

e Asi, la promocion personalizada no se actualiza por la utilizacion de
las palabras “nosotros” o “yo”, sino Unicamente en los casos en que
la propaganda haya sido contratada con recursos publicos y tenga

un impacto en la contienda electoral.

e En el caso, el presidente de la Republica no dirigié su mensaje con
la finalidad de posicionarse o influir en los procesos electorales
locales, dado que en ninguna de ellas particip6 como candidato;
ademas, que la responsable no analizé que el evento realizado no
tuvo como objeto promocionar a algun servidor publico, con la

intencion de acceder a un cargo distinto de eleccion popular.
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Ademas, en el evento denunciado, el titular del ejecutivo sdélo
agradecio la participacion de la gente en el proceso de revocacion de
mandato, el cual tuvo verificativo con anterioridad, por lo tanto, no se
actualiza la promocion personalizada; también se tratd de un acto de
transparencia y rendicion de cuentas, a fin de cumplir con la
obligacion constitucional de informar a la poblacion sobre asuntos de

interés publico.

Por otra parte, no se debe perder de vista que la promocion
personalizada es un concepto juridico indeterminado, cuyos
alcances deben establecerse atendiendo a una interpretacion
gramatical, sistematica y funcional, debiéndose analizar el mensaje

en funcion del contexto en que se difunde.

En conclusion, los hechos atribuidos al presidente de la Republica no
implican una indebida utilizacién de recursos publicos en beneficio
de su imagen, pues obedecen a la obligacién constitucional de
informar a la poblacion el estado que guarda la administracion
publica, maxime que no todo mensaje institucional que utilice el
nombre o imagen de un servidor publico puede catalogarse como
promocion personalizada y que la obligacion de las autoridades de
informar a la ciudadania del quehacer gubernamental no afecta los

procesos electorales que se encuentren en curso.

vi. Inscripcién en la lista

Indebida fundamentacion y motivacion de la orden de inscripcién de
los servidores publicos en el catalogo de sujetos sancionados de la
Sala Regional Especializada, toda vez que el régimen de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos

establece sus propias figuras autbnomas.
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vii. Naturaleza y deberes de las concesionarias publicas;

censura previa y actividad periodistica

e Se emiten afirmaciones alejadas de las disposiciones
constitucionales, legales y técnicas que regulan el objeto y
actividades de las concesionarias de uso publico.

e Si bien las concesionarias de radio difusion asumen obligaciones
accesorias en materia electoral que las asemejan a coadyuvantes en
la difusion de contenidos, en ninguna circunstancia puede
equipararse a un rol de garantes de un sistema en el que no se les
dota de atribuciéon constitucional, legal o administrativa que les
permita establecer criterios o tomar decisiones.

¢ Retransmision en delimitaciones geograficas por espectro de
concesion de radiodifusién. No se tiene control en las limitaciones
geograficas en las que su senal tiene cobertura.

¢ Vulneracion al principio de congruencia y exacta aplicacion de la Ley,
porque no es dable aplicarle, en su caracter de concesionaria, una
norma dirigida a servidores publicos, como es la difusién de
propaganda gubernamental.

¢ No se observaron las directrices que la Sala Superior orden6 tomar
en consideracion al realizar el analisis de transmisiones, asi como
existencia de contradicciones en las premisas que componen el
argumento de la responsable.

e Se vulnera la presuncion de licitud de la actividad periodistica.

e Omisién de analizar las obligaciones y restricciones que en materia
de cobertura informativa asumen las concesionarias de radiodifusion.

e La concesionaria publica, como organismo publico descentralizado,
goza de plena discrecionalidad en la eleccion de las piezas
informativas que, a su juicio, resultan relevantes para su auditorio,
omitiéndose considerar los derechos de las audiencias de
radiodifusion.

e La transmisién que realiza constituye una labor de difusion de un

hecho de relevancia nacional que ocurre diariamente y al cual, la
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ciudadania puede acceder a través de su sefal —supliendo un déficit
de accesibilidad—, en las ciudades con las que se cuenta cobertura
dentro de Veracruz, resultando imposible limitar la sombra espectro
en los estados vecinos.

Ello, porque al ser concesionario de radiodifusidon e incorporar en la
programaciéon de sus sefales radiodifundidas las continuas
actividades del presidente de la Republica, se encuentra obligado a
transmitirlas, a fin de no vulnerar el derecho de sus audiencias, lo
gue no fue analizado por la responsable.

Al no conocer de manera previa los temas a tratar, estaba
imposibilitada de conocer y prever que se podria transmitir
informacion considerada como propaganda gubernamental, maxime
si se realizd en vivo, por lo que la transmisidn se hizo en ejercicio de

una labor periodistica.

Indebido analisis para la configuracion de la infraccidn consistente en
la supuesta vulneracion del principio de equidad en la contienda, ya
que, de haberlo realizado de forma ponderada, habria llegado a una
conclusién diversa en aras de garantizar el principio de no
regresividad de los derechos humanos.

Vulneracion a los derechos a la libertad de expresiéon, de acceso a la
informacion y los derechos de las audiencias, al sancionarsele por
trasmitir el evento denunciado, ya que, con la imposicion de multas
gravosas, la responsable busca se suspenda la transmision de
eventos del presidente de la Republica, lo que resulta en un perjuicio
a la esfera juridica de las personas que conforman las audiencias
consumidoras de tal contenido.

Los efectos de la sentencia constituyen por si mismo un mecanismo
de censura previa, ya que resulta desproporcionada e injustificada al
pronunciarse sobre la existencia de actos inciertos que no depende
de la voluntad de la parte recurrente y de que estos puedan o no

constituir propaganda gubernamental.

24



1DO.
050“ -S%’*
e s
E R e UL

Ny O 80 :_'“' = \%’7
0056 SUP-REP-619/2022 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

viii. Uso de recursos publicos

e |[ndebida fundamentacién, motivacion, falta de exhaustividad e
incongruencia en la configuracion del supuesto uso indebido de
recursos publicos, al estimar que se actualiza, unicamente, por ser
un organismo publico descentralizado de la Administracion Publica
Federal que recibe presupuesto, es decir, a partir de premisas

generales.
iX. Individualizacién

¢ Incorrecta calificacion de la infraccion como grave ordinaria cuando
se traté de una sola falta a la normativa y sin que se actualicen otros
elementos.

e Aplicacion del principio pro persona respecto del criterio utilizado
para la imposicion de la multa —concesionaria o emisora—,
solicitando se le aplique un criterio mas benéfico, como el sostenido
en el expediente SER-PSC-62/2022.

e Es indebida la declaracion de reincidencia con base en que fue
sancionado en diverso procedimiento por la trasmision de las
conferencias matutinas de diecinueve y veinte de abril del afo dos
mil veintiuno, siendo que son eventos sin relacion, ademas que fue
indebida su calificacion como grave ordinaria.

e Falta de fundamentacién y motivacion en la calificacion de la
infraccion relativa a la difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido, al no sefialarse los motivos ni fundamentos por los
cuales se considero que la conducta infractora debia ser considerada
grave ordinaria.

e Laresponsable inobserva el principio de obediencia jerarquica como
eximente de responsabilidad, ya que unicamente llevdé a cabo las
conductas que el marco normativo le obliga.

¢ |[ndebida fundamentacién, motivacion, falta de exhaustividad e
incongruencia en la configuracion del supuesto de reincidencia,

porque la responsable pretende acreditarla con base en que fue
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sancionada en diverso procedimiento por la trasmision de las
conferencias matutinas de diecinueve y veinte de abril del afno dos
mil veintiuno, siendo que son eventos sin relacion.

e Falta de fundamentacion y motivacion, inoperancia y exceso en la
individualizacion de la sancion por difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido al imponer una multa
desproporcionada, afectando el cumplimiento de la funcién
sustantiva que tiene encomendada, asi como sin analizar los

elementos fundamentales para su fijacion.
C. Determinacion de la Sala Superior

i. Inconvencionalidad de un precepto de la legislacion

electoral

El concepto de agravio es inoperante en una parte e infundado
en otra. La inoperancia deriva de que se hace referencia tanto
a la constitucionalidad como la convencionalidad del citado
articulo; sin embargo, no presenta las razones por las cuales

considera que el referido articulo legal es inconvencional.

La parte recurrente no expresa argumentacion encaminada a
evidenciar algun contraste con las normas de tratados
internacionales y tampoco sefiala qué porcion normativa
presuntamente se contraviene. Lo que la parte recurrente
pretende es que esta Sala Superior revise de oficio el contenido
del articulo 457 de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Al respecto, es importante tener presente que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn ha establecido que, para ejercer el

control de convencionalidad ex officio, la autoridad judicial debe
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asegurarse de que se ha actualizado la necesidad de hacer ese
tipo de control, lo cual ocurre cuando se esta en presencia de
una norma que resulta sospechosa o dudosa de cara a los

parametros de control de los derechos humanos.

De este modo, cuando una norma no genera sospechas de
invalidez, por no parecer potencialmente violatoria de derechos
humanos, entonces no se hace necesario un analisis de
constitucionalidad y convencionalidad exhaustivo, porque la
presuncion de constitucionalidad de que gozan todas las normas

juridicas no se ha puesto siquiera en entredicho®.

En caso contrario, la autoridad judicial debera justificar
razonadamente por qué se derrotd la presuncién de
constitucionalidad de la norma en cuestién*. Sin embargo, no se
advierte que la norma pudiera ser violatoria de derechos
humanos y, por tanto, inconstitucional o inconvencional; por lo
que correspondia a la parte recurrente sefalar las razones por
las que considera que la norma incumple con la regularidad
constitucional o por qué considera que violenta tratados

internacionales.

Asimismo, el agravio relativo a que el articulo 457 de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales no cumple

3 Tesis: 1a./J. 4/2016 (10a.), de rubro: CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. CONDICIONES GENERALES PARA SU
EJERCICIO.

4 Tesis: 1a. XX11/2016 (10a.), de rubro CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LAS AUTORIDADES JUDICIALES, PREVIO A LA INAPLICACION DE LA NORMA EN
ESTUDIO, DEBEN JUSTIFICAR RAZONADAMENTE POR QUE SE DESTRUYO SU
PRESUNCION DE CONSTITUCIONALIDAD.

27



53.

54.

55.

56.

57.

SUP-REP-619/2022 Y ACUMULADOS

con el principio de tipicidad que rige el derecho sancionador del

Estado, se considera infundado.

Lo anterior, porque este organo jurisdiccional ha sostenido
reiteradamente que la norma en cuestion se trata de un tipo

sancionador abierto.

El articulo 457 de la de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales refleja la consecuencia juridica (la
vista al superior jerarquico por el incumplimiento de obligaciones
o prohibiciones del propio sistema electoral acreditados en los

procedimientos administrativos).

Ademas, reconoce el ambito de aplicacion de las autoridades o
personas del servicio publico, al hacer referencia a las
infracciones previstas en la Ley de la materia, dentro de las que

se encuentra la difusion de propaganda gubernamental®.

Aunado a que, el articulo 457 de la de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales precisa el estatus de
las autoridades federales, estatales o municipales cuando

cometan alguna infraccion.

Por ello, se considera que el articulo 457 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales se ajusta a los
parametros previstos en el articulo 108 de la Constitucién federal,
respecto a que las personas del servicio publico seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el

desempeno de sus respectivas funciones, esto es, son

5 Ver articulo 449 de la LGIPE.
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susceptibles de recibir una sancién ante la acreditacién de la falta
6

ii. Indebida inaplicacion del decreto de interpretacion

auténtico

Se considera inoperante lo alegado respecto de la aplicacion del
Decreto legislativo en la presente controversia, el cual fue
publicado el diecisiete de marzo en el Diario Oficial de la
Federacion, debido a que la Sala Regional Especializada no hizo
referencia al decreto mencionado, debido a que la conducta
acontecido durante los procesos electorales locales que se
celebraron en el afno dos mil veintidds y no durante el proceso de
revocacion de mandato. En ese sentido, al no haber sido parte
de la litis ni del marco normativo, ya que los hechos motivo de
denuncia se suscitaron en procesos diversos al que regia el

mencionado decreto, es que deviene inoperante lo alegado.

Por otra parte, también resultaria inoperante lo alegado, ya que
no tomar en consideracién el aludido decreto, devendria del
criterio dictado en la sentencia SUP-REP-96/2022, en el cual,
esta Sala Superior determino que el citado Decreto es inaplicable
a los casos de revocacion de mandato, lo que incluye a las
controversias que surjan en el desarrollo del actual proceso, ya

sea en sede cautelar o en el analisis de fondo’.

6 Este criterio ha sido sostenido, entre otros, en los recursos de revisidén del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-319/2022 y acumulados; SUP-REP- 243/2021 vy
acumulados; SUP-REP-286/2021 y acumulados; SUP-REP-312/2021 y acumulados; SUP-
REP-358/2021 y acumulados; SUP-REP-382/2021 y acumulados; SUP-REP- 382/2021 y
acumulados; SUP-REP-385/2021 y acumulado; y SUP-REP-433/2021 y acumulados.

7 La Sala Superior también refirid que en el decreto de interpretacion legislativa: i) no realizo
una interpretacion auténtica del término propaganda gubernamental” que pretendiera
aclarar su significado, sino que excedid el ejercicio de dicha facultad al establecer una
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Por tanto, aun en el supuesto de que la Sala Regional
Especializada hubiera realizado tal reconocimiento, ello seria a
partir de lo determinado por esta Sala Superior, por lo cual, no
estaria realizando inaplicacion alguna; por el contrario,
unicamente reconoceria que al resolver el expediente SUP-REP-
96/2022 la Sala Superior sefialé que esta interpretacion auténtica
del concepto de propaganda gubernamental constituye una
modificacion a un aspecto fundamental del proceso de
revocacion de mandato, por lo cual debié haberse emitido
noventa dias antes del inicio de este procedimiento para ser
susceptible de aplicarse dentro del mismo, de conformidad con
lo previsto en el articulo 105, fraccion Il, de la Constitucion

general.

En atencion a esto, la responsable no habria inaplicado el
decreto, sino que se solo reconoceria que la Sala Superior ya
concluyé que el decreto es inaplicable a los casos de revocacion
de mandato y procesos electorales, por lo cual dicho ejercicio

interpretativo no seria aplicable en la presente causa®.

excepcion sobre quién puede emitir propaganda gubernamental en el contexto de un
proceso de revocacion de mandato vy ii) con lo anterior, se contrarié el articulo 35, fraccion
IX, apartado 7° de la Constitucidn, el cual no prevé excepcion alguna para la difusién de
propaganda gubernamental por parte de las personas servidoras publicas en los procesos
de revocaciéon de mandato.

En atencion a esto, si bien el argumento relacionado con la temporalidad en la emisién del
decreto satisface el analisis exigido para calificarlo como Derecho no aplicable a la
presente causa, se identifican los argumentos vertidos al haber sido emitidos por la Sala
Superior para analizar los alcances o el contenido del ejercicio realizado por el Congreso
de la Unioén.

8 Ademas, la Sala Especializada considerd que no se puede dar paso a un analisis sobre

si los alcances del concepto de propaganda gubernamental definidos por el érgano
legislativo pueden resultar mas benéficos para la denunciada en este asunto.
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iii. Falta de exhaustividad

En principio, se considera que es infundado lo concerniente a

que la responsable “no sefial6 cémo es que la trasmision orienté a

generar una aceptacion en la ciudadania y favorecer en el proceso electoral

que se estaba llevando, sin establecer los elementos por los cuales la

sanciono, ni analizadas las pruebas aportadas’.

Ello, porque se parte de la premisa inexacta de que se les

sancion6 por una infraccion que requiere de “generar una
aceptacion en la ciudadania y favorecer en el proceso electoral que se

estaba llevando”, debido a que las infracciones acreditadas son la
difusion de propaganda gubernamental en periodo no permitido
y uso de recursos publicos, tipos administrativos sancionadores

gue no requieren de esos elementos para actualizarse.

Por otra parte, respecto a que no se senalaron los elementos
para sancionarlos, como se hace depender de que no se analizé
un elemento ajeno a los tipos administrativos que se

actualizaron, ese argumento resulta inatendible.

Ahora, respecto a que no se atendieron argumentos ni se
analizaron elementos de prueba, ello deviene inoperante,
debido a que los recurrentes no exponen qué argumento o
alegacion no fue atendida, ni qué elemento de prueba se dejé de
atender, sino que el sefalamiento lo hacen de forma general, lo

que evidencia que es vago y geneérico lo expresado.

En efecto, los recurrentes refieren de forma genérica que la

autoridad responsable no tom6 en consideracion sus

alegaciones y/o elementos de prueba, pero omiten sefalar o
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especificar cual o cuales alegaciones o pruebas no fueron

estudiadas por la Sala Regional Especializada.

En ese entendido, se debe precisar que los recurrentes tienen la
carga procesal de sefialar ante esta autoridad jurisdiccional qué
argumentos o alegaciones no se tomaron en consideracion y/o
que elementos de prueba no fueron valorados, ya que proceder
en la forma que los accionantes pretenden implicaria hacer una
revision oficiosa del acto controvertido, lo cual no es conforme a
derecho, pues se presume la legalidad del acto de autoridad y

corresponde al impugnante destruir tal presuncion.

Sin que sea 6bice a lo anterior, la existencia de la suplencia de
la deficiente expresion de conceptos de agravio en el medio de
impugnacion que se resuelve, ya que la misma requiere que el

actor haga valer al menos un principio de concepto de agravio.

Esto implica que se precisen los elementos que se dejaron de
considerar por la autoridad responsable, sin que sea aceptable
que con base en un argumento genérico se pueda revisar el acto
de autoridad que goza de la presuncion de legalidad, ya que
implicaria hacer una revision oficiosa del acto controvertido y que
la Sala Superior se sustituyera en el impugnante, siendo ello

contrario a la normativa procesal electoral.

De lo anterior es que, ante lo genérico y vago de las alegaciones,

las mismas devenga inoperantes.

iv. Existencia de propaganda gubernamental
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Los conceptos de agravio, analizados en su conjunto dada su
intima relacion, resultan infundados conforme a los siguientes

razonamientos.

En principio se debe mencionar que el articulo 134, parrafo
octavo, de la Constitucién Politica de lo Estados Unidos
Mexicanos define a la propaganda gubernamental como aquella
que, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, difundan
como tales, los poderes publicos, los 6rganos autdbnomos, las
dependencias y entidades de la administraciéon publica y

cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno.

Asimismo, establece que dicha propaganda debera tener, como
rasgos distintivos, caracter institucional y fines informativos,

educativos o de orientacion social.

Ello, con la precision de que, en ningun caso, esta propaganda
podra incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocion personalizada de cualquier servidor

publico.

Aunado a lo anterior, la Ley General de Comunicacion Social
define, en su articulo 4, fraccion |, a las campanas de
comunicaciéon social, como aquéllas que difunden el quehacer
gubernamental, acciones o logros de gobierno o estimulan
acciones de la ciudadania para acceder a algun beneficio o

servicio publico.

Por su parte, esta Sala Superior ha sostenido que, propaganda
gubernamental, es la que difunden los poderes federales,

estatales y municipales, el conjunto de actos, escritos,
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publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que llevan a cabo las personas servidoras o
entidades publicas que tengan como finalidad difundir para el
conocimiento de la ciudadania la existencia de logros,
programas, acciones, obras o medidas de gobierno para

conseguir su aceptacion.®

Al establecer ese primer concepto, se precisé que no se hacia
con la finalidad de crear un catalogo taxativo de supuestos o
conductas que pudieran catalogarse como propaganda
gubernamental, sino para proporcionar elementos minimos
subjetivos y objetivos que permitieran perfilar con certeza si una

determinada conducta podria englobarse en ella.

Posteriormente, este érgano especializado enfatizé el elemento
de la finalidad o intencién de la propaganda gubernamental, al
establecer que se trataba de una comunicacion tendente a
publicitar o difundir acciones de gobierno para buscar la adhesién
o aceptaciéon de la poblacion; a diferencia de aquella otra
comunicacién que pretende exclusivamente informar respecto de
una situacion concreta, para prevenir a la ciudadania de algun
riesgo o comunicar alguna cuestion, sin aludir a logros o buscar

la adhesidn o el consenso de la ciudadania.®

Asi, tenemos que, en términos generales, propaganda
gubernamental es toda accion o manifestacion que haga del
conocimiento publico por cualquier medio de comunicacion

(impresos, audiovisuales o electronicos) o mediante actos

9 SUP-RAP-119/2010 y acumulados
10 SUP-REP-185/2018 y SUP-REC-1452/2018 y acumulado
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publicos dirigidos a la poblacién en general, logros de gobierno,
avances o desarrollo econémico, social, cultural o politico, o
beneficios y compromisos cumplidos por parte de algun ente
publico, que sea ordenada, suscrita o contratada con recursos
publicos y que busca la adhesion, simpatia, apoyo o el consenso
de la poblacion, y cuyo contenido, no es exclusiva o propiamente

informativo.

Expuesto lo anterior, se debe mencionar que los conceptos de
agravio son infundados, ya que el alcance y contenido de la
prohibicion de propaganda gubernamental que utilizé la Sala
Regional corresponde con la interpretacidn que esta Sala
Superior ha realizado de las normas que regulan esa infraccion.
De ahi que, sea adecuada la decision que tomé la Sala
Especializada en relacién con la actualizacién de la infraccién en

este caso.

En primer término, debe sefalarse que los agravios de los
actores parten de la premisa incorrecta de que la sentencia
recurrida vulnera el principio de congruencia, ya que los actos
denunciados constituyen informacion institucional de caracter

publico y no propaganda gubernamental.

Al efecto, cabe reiterar que la propaganda gubernamental es
aquella difundida, publicada o suscrita por cualquiera de los
poderes federales o estatales, como municipios, 6rganos de
Gobierno de la Ciudad de México o cualquier otro ente publico

cuyo contenido esté relacionado con informes, logros de
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Gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural o

politico, o beneficios y compromisos cumplidos.!"

Un aspecto importante de la propaganda gubernamental es que
busca la adhesion, simpatia, apoyo o el consenso de la
poblacién, y cuyo contenido, no es exclusiva o propiamente

informativo, atendiendo a las circunstancias de su difusion.?

En ese sentido, se ha reiterado que para estar en presencia de

propaganda gubernamental se requiere cuando menos:

a. La emision de un mensaje por un servidor o entidad publica;

b. Que se realice mediante actos, escritos, publicaciones,
grabaciones, proyecciones y/o expresiones;

c. Que se advierta que su finalidad es difundir logros, acciones,
obras o medidas de Gobierno;

d. Que tal difusion se oriente a generar una aceptacion, adhesion
0 apoyo en la ciudadania, y;

e. Que no se trate de una comunicacion meramente informativa.

f. Se ha estudiado mediante los elementos: personal,
circunstancial, material (contenido) y finalidad del acto.'

Respecto al Poder Ejecutivo, se ha considerado que la
investidura de dicho cargo le otorga una connotacion propia a
sus actos que implican atribuciones de mando y acceso
privilegiado a medios de comunicacion que implican un ejercicio
especialmente responsable de la libertad de expresion, para

evitar romper con el principio democratico de equidad en el

" SUP-REP-109/2019 y SUP-JE-23/2020.
2 SUP-RAP-46/2022 y SUP-REP-377/2021
3 SUP-REP-142/2019, SUP-REP-243-2021 y acumulados, y SUP-JE-247/2021.
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proceso electoral y el estandar de escrutinio de su actuacion es

particularmente estricto.'

En tal sentido y como lo sostuvo la Sala responsable, el
presidente de la Republica, en el mensaje que efectu6 en el
evento “100 dias del Cuarto Ano de Gobierno”, posicioné
diversos logros, acciones y promesas de la administracion
publica federal de la cual es titular, respecto a multiples temas:
agricultura y pesca, cultura, division de poderes, economia y
hacienda, educacidn, energia e hidrocarburos, infraestructura,
internacional y derechos humanos, modo de gobierno, medio

ambiente, programas y apoyos, salud, seguridad.

En efecto, del analisis de las diversas manifestaciones, la Sala
Regional Especializada estimd que el presidente de la Republica
enmarco tanto logros como acciones de la administracion publica
federal en diversas materias —entre ellas salud y educacién, como
contrastandolo con anualidades vy

alega el recurrente—,

administraciones anteriores.

Asimismo, la Sala responsable advirti6 que se anunciaron
diversos sectores como destacados y se aportaron cifras
concretas de trabajos gubernamentales, inclusive, que se
realizaron proyecciones para la implementacion de programas
de gobierno en fechas especificas, exaltando aspectos positivos
que permiten posicionar socialmente tales acciones, entre los

que se encuentran salud y educacion.

4 SUP-REP-185/2020.
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Asi, la responsable detall6 que presidente de la Republica
posiciono diversos logros y acciones, asi como promesas,
gubernamentales realizadas por la administracién federal que
encabeza, sefalando con total precision en cada caso cuales
fueron las frases que se consideraron contraventoras del orden
normativo. Sobre la educacién y la salud, aspectos impugnados

destacadamente, la Sala Regional Especializada consider6 que:

Educacion

- En materia de educacién se sigue ampliando la cobertura y
mejorando la calidad de la ensefianza y sefiala cuatro
prioridades.

- En mayo se llegara a un acuerdo con la representacion sindical
de los trabajadores de la educacion para incrementar en términos
reales sus ingresos.

- Con la participacion de maestros, maestras y pedagogos [as],
se han reformado los contenidos de 97 libros de texto, al mismo
tiempo que se han adquirido 172 titulos y 27 materiales impresos
complementarios para mejorar el conocimiento de educadores y
alumnado en todas las materias.

- 68 mil escuelas han recibido de manera directa un presupuesto
para mantenimiento de sus instalaciones y este afo se
incrementara el numero de escuelas atendidas hasta llegar a 105
mil planteles.

Salud

- Una vez que la pandemia de COVID ha bajado de intensidad,
el sector salud, como se hizo para enfrentar la pandemia, se esta
llevando a la practica un plan para garantizar atencién médica de
calidad y medicamentos gratuitos a toda la poblacion.

- El modelo aplicado en el IMSS-Bienestar, cuyo fortalecimiento
y ampliacién consiste en mejorar las instalaciones de unidades
médicas, centros de salud y hospitales, contar con médicos
generales, con especialistas y con personal de salud suficiente y
todo el tiempo.

- Habra personal médico en los centros de salud también los fines
de semana.

- Se garantizaran analisis clinicos y el 100% en abasto de
medicamentos.

- Se van a regularizar con plazas y prestaciones a 80 mil
personas que laboran en el sector salud.
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- Se ha elevado el inventario en 14 estados, lo que permite saber
qué se necesita en cada centro de salud comunidad, municipio y
region.

Lo anterior, evidencia que no asiste razon a los recurrentes en
cuanto a que no se senalaron las frases precisas sobre las que
se concluyo que existia propaganda gubernamental. Asimismo,
del estudio de las frases sobre educacién y salud evidencia que
no se trataron de temas que estuvieran en la excepcién prevista
constitucionalmente, ya que la finalidad de las frases fue exaltar
los logros y promesas cumplidas por el titular del ejecutivo
federal, por lo que, tal y como lo advirtio la responsable, permite
concluir que se colma el elemento relativo al contenido del

material denunciado.

En este sentido, es evidente, como lo sefaldé la autoridad
responsable, conclusibn que es compartida por esta Sala
Superior, que el discurso analizado se emiti6 con fines
propagandisticos porque tuvo como finalidad generar simpatia,
adhesion y aceptacién de la ciudadania al referir cifras,
porcentajes, espacio de aplicacion, numero de personas
beneficiadas y resultados positivos, teniendo un impacto en la
poblacién, asi como persuadir sobre la aprobacién del actual

ejercicio de la administracion publica federal.

Ello, al asignar a su gestion, adjetivos positivos y una finalidad
deseable; exaltacion de logros y desempeio; acciones unicas;
desvinculaciones y comparaciones con administraciones
anteriores: anhelos a satisfacer; aprobacién y posicionamiento

de acciones, vinculacion emotiva con ciertos sectores.
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Circunstancias que permiten a este organo jurisdiccional

confirmar la actualizacion del elemento relativo a la finalidad.

Por otra parte, también se tuvo por acreditado el que el evento
se llevdo a cabo dentro de un periodo de prohibiciéon de los
procesos electorales locales, los cuales habian iniciado al
momento de difundirse el acto denunciado, es decir, al doce de
abril del ano en curso —fecha de celebracién del evento—, se
encontraba en curso el desarrollo de diversos procesos
electorales —especificamente, en la etapa de campafia— a celebrarse
el cinco de junio de dos mil veintidds, por lo que resulta evidente

se colma el elemento de la temporalidad.

Sin que sea obstaculo a ello que, como se alega, el evento se
diera en el territorio de la Ciudad de México, dado que el mismo
fue transmitido integramente en las cuentas oficiales de Twitter,
Facebook y YouTube del Gobierno de la Republica, asi como las
concesionarias que tomaron la sefal que puso a su disposicion
el director de Centro de Produccion de Programas Informativos y

Especiales, dependiente de la Presidencia de la Republica.

Por tanto, es evidente que se difundi6 en todo el territorio
nacional, lo que abarca las entidades que tuvieron su jornada
electoral este afo, de ahi que no se pueda considerar que, por
haberse realizado en la Ciudad de México, el evento no se
considere transgresor de la normativa, ya que se dio amplia
difusién en las entidades con proceso electoral, en la etapa de

campana.

Asi, de lo analizado con antelacion, se puede advertir la Sala

responsable si sefialdé los hechos contrarios a derecho que se
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cometieron, de manera fundada, motivada, exhaustiva y

congruente.

En tal virtud, tampoco asiste razén a los promoventes, respecto
a que se trata informacion institucional de caracter publico, ya
que como se ha establecido se trata de propaganda

gubernamental, sujeta a una limitacion temporal.

En efecto, la difusion de “informes de gobierno” fuera de los
parametros legales, es propaganda gubernamental indebida. Es
decir, unicamente esta permitida la difusién de informes de
labores cuando a) se efectue una vez al afo, b) en estaciones y
canales con cobertura regional correspondiente al ambito
geografico de responsabilidad del servidor publico, y ¢) no
exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha
en que se rinda el informe, conforme a lo previsto en el articulo

14 de la Ley General de Comunicacion Social. 15

En este sentido, la prohibicidn que aqui se estudia —difusion de
propaganda gubernamental— deriva del articulo 134 constitucional,
que es de orden publico y, por tanto, de observancia inexcusable
por parte de los servidores publicos, de ahi que sea conforme a

derecho, que se haya considerado actualizada la infraccion.

Ademas, se debe precisar que esa obligacion también incluye a
los medios de comunicacién, de tal manera que, si difunden
propaganda gubernamental —aunque se denomine “informes de
gobierno”— fuera del periodo permitido, se considera quebrantan

el modelo de comunicacion social en materia politico-electoral,

5 SUP-REP-125/2020.
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aunque no se haga referencia a algun partido politico, logo,

imagen o actor politico en especifico.®

De ahi que no asista razén a las concesionarias recurrentes dado
que si tiene el deber de no transmitir ni difundir propaganda

gubernamental en periodo de campanas electorales.

A mayor abundamiento, la prohibicién de difusion de propaganda
gubernamental con elementos de promocion personalizada esta
necesariamente vinculada con el elemento temporal, como una
variable relevante; esto es, que se haga en periodo en el que
pudiera afectar un proceso electoral, de manera que la finalidad
de la restriccion constitucional es evitar que los entes publicos
puedan influir en las preferencias electorales de la ciudadania,

asi como en los resultados de la jornada electiva.

Se trata de una prohibicién temporal, a diferencia de otras
restricciones previstas en el articulo 134 constitucional, las
cuales son de caracter permanente’”.La prohibicion esta dirigida
a todos los funcionarios de Gobierno'®, de cualquier nivel, asi

como a las concesionarias de radio y television’®.

Los servidores publicos tienen el deber de cuidar que sus
mensajes no contengan elementos dirigidos a influir en las
preferencias electorales o en la opinidon publica durante los

procesos electorales federal o local, por lo que deben ser

16 SUP-REP-125/2020 y SUP-REP-155/2020.

17 Véanse SUP-JE-23/2020 y SUP-REP-109/2019

8 Lo cual incluye a las personas diputadas y grupos parlamentarios conforme a la
Jurisprudencia 10/2009 de rubro GRUPOS PARLAMENTARIOS Y LEGISLADORES DEL CONGRESO
DE LA UNION. ESTAN SUJETOS A LAS PROHIBICIONES QUE RIGEN EN MATERIA DE PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 2, Numero 4, 2009, paginas 20 y 21.

19 SUP-REP-185/2020.
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particularmente escrupulosos al dirigir mensajes que pueden ser
retomados por los medios de comunicacion para su posterior
difusion? y en caso de que convoquen a ruedas de prensa y
seran

difundan indebidamente propaganda gubernamental,

responsables directos?'.

En este sentido, ha sido criterio de esta Sala Superior que,
cuando un funcionario publico difunde logros, programas o
proyectos de Gobierno ante medios de comunicacion cuya
cobertura alcanza a los electores de un proceso electoral local o
federal, incurre en la difusion de propaganda gubernamental en
medios de comunicacion, incluso cuando esta sea difundida a

manera de cobertura noticiosa??.

En tal virtud, es que también es inexacto lo aducido por los
actores, por cuanto a que las manifestaciones denunciadas se
realizaron en ejercicio de las funciones inherentes al cargo y en
observancia a lo establecido en el articulo 89 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque las
expresiones de los funcionarios, aun cuando éstas se refieran a
acciones y logros que alcanzaron en el ejercicio de sus funciones
constitucionales, no pueden difundirse en tiempos de un proceso

electoral.

Ahora, también resulta infundado lo aducido respecto a que no
se acreditd que se hayan destinado recursos publicos para la
adquisicion de espacios en radio o television, considerando

incorrectamente como suficiente que el mensaje de referencia

20 SUP-REP-139-2019 y SUP-JE-247/2021.
21 SUP-REP-139-2019.
22 SUP-REP-139-2019 y SUP-REP-185/2020
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haya sido retomado por los medios de comunicacion, por lo

siguiente.

De forma ordinaria, la propaganda debe provenir o estar
financiada por un ente publico; sin embargo, puede ser el caso
gue no se cumpla con esos elementos, pero se deba clasificar de
esa forma, con el fin de no hacer nugatorias las normas

constitucionales y legales atinentes.

Para calificar la propaganda como gubernamental no es
necesario que esta provenga de algun servidor publico, ni que
sea contratada o pagada con recursos publicos, porque el
término “gubernamental” solo constituye un adjetivo para calificar
algo perteneciente o relativo al Gobierno como pieza angular del

Estado, sin que exija alguna cualidad personal de quien la emite.

Es decir, existe propaganda gubernamental en el supuesto de
que el contenido del mensaje esté relacionado con informes,
logros de gobierno, avances o desarrollo econdmico, social,
cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por
parte de algun ente publico y no solamente cuando la
propaganda sea difundida, publicada o suscrita por érganos o
sujetos de autoridad o financiada con recursos publicos y que,
por su contenido, no se pueda considerar una nota informativa o

periodistica.

El medio de difusion de la propaganda debe entenderse de
manera geneérica, ya que puede comprenderse a cualquiera que

tenga como finalidad su divulgacién. En ese sentido, se incluye
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a la radio, television, las redes sociales, las paginas de internet?s,
los anuncios espectaculares, cine, mantas, pancartas, prensa,
de entre otros medios de comunicacion en los cuales se difunda

visual o auditivamente la propaganda.

En el caso, se acredité que la organizacién y difusién del evento
estuvo a cargo de la Oficina de la Presidencia de la Republica,
por lo que se involucra a una institucidon publica para las labores
de logistica, desarrollo, seguridad y todas las que engloban la
realizacion de un evento en el que participa el presidente de la

Republica.

Asimismo, se hizo constar que se emplearon $337,354.63
(trescientos treinta y siete mil trescientos cincuenta y cuatro
pesos 63/100 moneda nacional) para la realizacién del evento, lo

que implica el uso de recursos financieros publicos.

Igualmente, también se acreditdé que, para las tareas asociadas
a garantizar la colocacion de la senal del evento para que se
llevara a cabo su difusion tanto por concesionarias de radio y
television como por medios de comunicacion, participaron
veintidds personas servidoras publicas, lo que supone el uso de

recursos humanos.

En linea con esto ultimo, se acredité que el evento se difundié
tanto en redes sociales como sitios de difusién de contenido
multimedia del Gobierno de México, cuya administracion

corresponde al jefe de departamento en la Coordinacion de

23 Al respecto, es aplicable la Jurisprudencia 17/2016 de rubro INTERNET. DEBE TOMARSE EN
CUENTA SUS PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR INFRACCIONES RESPECTO DE MENSAJES
DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 28 y 29.
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Comunicacion Social y en las redes sociales y paginas de
Internet del presidente de la Republica donde se identifica su
nombre y cuya administracion corresponde a la directora general

de comunicacion digital.

Todo lo anterior, sin que sea desvirtuado por los recurrentes —
mas que a través de una negacion general—, de manera tal, que
permita derribar las conclusiones sostenidas por la autoridad

responsable.

Ahora, por cuanto a que apuntan consideraciones contrarias
entre si, en relacion con los puntos resolutivos, en virtud que la
Sala responsable no sefalé de forma expresa, los hechos o
frases emitidas en contravencion a la legislacion electoral, es
equivoco, porque de la parte considerativa de la sentencia se
advierte que realizé6 una semblanza de las manifestaciones
realizadas, para después analizarlas, asi como que las integro a
la sentencia mediante el anexo dos, sin que sea necesario que

fueran plasmadas en los resolutivos.

Asimismo, es inexacto lo argumentado respecto a que la Sala
Regional responsable parte de una premisa erronea, al
considerar que se actualiza la difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido, sin considerar que el acto
denominado “Informe de los 100 dias del Cuarto Afo de
Gobierno”, se llevo a cabo en la Ciudad de México, entidad en la
que no se desarrollaba ningun proceso electoral. Lo anterior,
toda vez que se trata de un evento cuya difusién se realiz6 a nivel
nacional, dirigidas a la ciudadania en general y difundidas en

internet.
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Con base en todo lo anterior, cabe concluir que la Sala Regional
Especializada utilizd el contenido y alcance que esta Sala
Superior ha definido de la infraccion de difusién de propaganda
gubernamental, de ahi que deba confirmarse en esta parte la

resolucion reclamada.
v. Existencia de promocion personalizada

Los conceptos de agravio resultan infundados en una parte e
inoperantes en otra, dado que la resolucion de la responsable
es ajustada a derecho, debido a que, en el caso, se acredita la
infraccion de propaganda gubernamental con fines de promocion

personalizada.

En efecto, la prohibicion general de difusion de propaganda
gubernamental que implique una promocién personalizada, con
una posible influencia en determinado proceso electoral, tiene
como base constitucional el penultimo parrafo del articulo 134 de
la Constitucion general, en el que se establece:
La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
organos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres ordenes
de gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. En ningun caso
esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces o

simbolos que impliquen promociéon personalizada de
cualquier servidor publico.

Del texto constitucional se desprende una prohibicion categorica
en cuanto a que la propaganda gubernamental no puede
conllevar una promocién personalizada, aunado a que precisa
que el cumplimiento de dicha exigencia debe valorarse a la luz

de la regulacion aplicable; que tratandose de la materia electoral
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comprende las conductas que podrian incidir indebidamente en
un proceso electoral, en contravencion de los principios de

imparcialidad, equidad y neutralidad.

Se trata de una prohibicion que no admite excepciones y que se
refiere a las caracteristicas que debe satisfacer la propaganda
gubernamental, de modo que no se traduzca en un uso indebido
de recursos publicos con impacto en una elecciéon. Cabe
destacar que la prohibicién constitucional se traduce como un
ilicito en el inciso d) del parrafo 1 del articulo 449 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en los
siguientes términos:

Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades o

los servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los

Poderes de la Union; de los poderes locales; érganos de

gobierno municipales; érganos de gobierno del Distrito Federal;

organos auténomos, y cualquier otro ente publico: [...] d) Durante

los procesos electorales, la difusién de propaganda, en cualquier

medio de comunicacion social, que contravenga lo dispuesto por
el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion [...].

Con relacién a dicha prohibicion, en la resolucion de las
controversias que dieron origen a la jurisprudencia 12/2015, de
rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”,?* la Sala Superior
consideré que para determinar si los hechos denunciados
pueden constituir una infraccion en la materia electoral,
competencia de las autoridades electorales, deben tomarse en

cuenta los siguientes elementos:

A. Elemento personal. Dada la forma como esta confeccionado el

parrafo octavo de la Constitucién, el elemento personal se colma

24 SUP-REP-33/2015, SUP-REP-34/2015, SUP-REP-35/2015.
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cuando en el contexto del mensaje se adviertan voces, imagenes o
simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico de
que se trate.

B. Elemento temporal. Dicho elemento puede ser util para definir

primero, si se estd en presencia de una eventual infraccion a lo
dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion, pero a su vez,
también puede decidir el rgano que sea competente para el estudio
de la infraccién atinente.
Al respecto, se considerd que el inicio del proceso electoral puede
ser un aspecto relevante para su definicibn, mas no puede
considerarse el unico o determinante, porque puede haber supuestos
en los que aun sin haber dado inicio formal el proceso electoral, la
proximidad al debate propio de los comicios evidencie la promocion
personalizada de servidores publicos.

C. Elemento objetivo o material. Impone el analisis del contenido del
mensaje, a través del medio de comunicacion social de que se trate,
para establecer si de manera efectiva, revela de manera indubitable
un ejercicio de promocidn personalizada susceptible de actualizar la

infraccion constitucional correspondiente.

126. En este orden, y atendiendo al contexto normativo que rige en la
materia electoral, la Sala Superior determind que la promocién
personalizada de un servidor publico constituye todo aquel
elemento grafico o sonoro que se presente a la ciudadania, en el
que, entre otras cuestiones, se describa o aluda a la trayectoria
laboral, académica o cualquier otra de indole personal que
destaque los logros particulares que haya obtenido el
ciudadano que ejerce el cargo publico; se haga mencion a sus
presuntas cualidades; se refiere a alguna aspiraciéon personal en
el sector publico o privado; se senalen planes, proyectos o
programas de gobierno que rebasen el ambito de sus

atribuciones del cargo publico que ejerce o el periodo en el que
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debe ejercerlo, se aluda a alguna plataforma politica,
proyecto de gobierno o proceso electoral, o se mencione

algun proceso de seleccion de candidatos de un partido politico.

127. Por otra parte, debe tenerse en consideracion que una excepcion
a dicha prohibicion esta prevista por el articulo 14 de la Ley

General de Comunicacion Social, la cual establece lo siguiente:

Articulo 14.- El informe anual de labores o gestion de los
Servidores Publicos, asi como los mensajes que para darlos a
conocer que se difundan en canales de television y estaciones
de radio, no seran considerados como Comunicacion Social,
siempre que la difusion se limite a una vez al afio con cobertura
geografica regional correspondiente al ambito de responsabilidad
del servidor publico y no exceda de los 7 dias anteriores y 5
posteriores a la fecha en que se rinda el informe.

En ningun caso la difusion de tales informes podra tener fines
electorales, ni realizarse dentro del periodo de campafa
electoral.

128. Ahora bien, el articulo 41, base lll, apartado C, parrafo segundo
de la Constitucidn, establece otro caso de regulacion de la

propaganda gubernamental, en los siguientes términos:

Durante el tiempo que comprendan las campaias
electorales federales y locales y hasta la conclusién de la
respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusion
en los medios de comunicacién social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales, como de las
entidades federativas, asi como de los Municipios, de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y cualquier
otro ente publico. Las unicas excepciones a lo anterior seran las
campafnas de informacion de las autoridades electorales, las
relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para
la proteccidn civil en casos de emergencia.

129. Por otra parte, los articulos 5, inciso f) y 8 de la Ley General de
Comunicacion Social indican que la objetividad e imparcialidad
implica que la comunicaciéon social durante los procesos

electorales no debe estar dirigida a influir en la equidad de la
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competencia entre los partidos politicos, precandidatos y
candidatos, por lo que las campafias de comunicacion social
deberan cumplir con las obligaciones que en materia electoral

establezca la legislacion.

Ahora, se debe precisar que en el apartado previo se concluyo
que fue acertado que la Sala Regional Especializada considerara
que el evento se tratd6 de propaganda gubernamental y no un

informe de labores.

Por tanto, es ajustada a derecho la resolucion de la Sala
Regional Especializada de que el discurso pronunciado por el
servidor publico aludido en el evento denominado “/nforme de los
100 dias del Cuarto Afio de Gobierno™ a) si constituye
propaganda gubernamental personalizada, en términos de lo
dispuesto por el articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion, y
b) su difusion contrario la prohibicion de difusion de propaganda
gubernamental en periodo de campanas, prevista por el articulo

41, base lll, apartado C, segundo parrafo de la Constitucion.

En efecto, del analisis del contenido del discurso proferido por el
servidor publico aludido en el evento bajo escrutinio a la luz de
las exigencias normativas ya apuntadas, revela que si se esta
ante un caso de difusibn de propaganda gubernamental
personalizada, lo que resulta contraventor del parrafo octavo del

articulo 134 constitucional.

Para justificar la premisa anterior, a continuacién, se desarrolla
el estudio relativo a que las manifestaciones realizadas por el

presidente de la Republica acreditan los elementos personal,

51



134.

135.

136.

137.

138.

139.

SUP-REP-619/2022 Y ACUMULADOS

objetivo y temporal que son necesarios para configurar el ilicito

mencionado.

Elemento personal. Esta plenamente probado que, durante el
evento, la imagen, voz y nombre del servidor publico aludido

resultaron plenamente identificables.

Ello, en la medida de que el evento consistio, fundamentalmente,
en un discurso que el servidor publico aludido pronuncio
personalmente, el cual dirigié tanto a quienes se encontraran
presentes como a los medios de comunicacion que cubrieron el

evento.

De lo anterior, es indubitable que se logré identificar plenamente
al presidente de la Republica como el emisor del discurso en

analisis.

Elemento objetivo. También esta colmado, dado que el
propdsito comunicativo del discurso, en términos generales, se
dirigio a la busqueda de la aprobacion del auditorio respecto del
trabajo gubernamental, el estilo de gobierno y las acciones
realizadas durante los primeros cien dias del cuarto afio del

periodo gubernamental del presidente de la Republica.

Sin que sea necesario que para la acreditacion de este elemento
se haga mencion explicita de elementos comunicativos que
revelen una intencién de posicionamiento electoral frente a la
ciudadania, de resaltar las cualidades personales del servidor

publico o de beneficiar de manera velada a alguna fuerza politica.

Como ya se menciono, si en el mensaje que se acompafa por

los elementos de personalizacion del servidor publico (su voz, su
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imagen, su nombre y/o cualquier otro simbolo que lo identifique
plenamente), se hacen referencias a la trayectoria laboral,
académica o cualquier otra de indole personal que destaque los
logros particulares que haya obtenido el ciudadano que
ejerce el cargo publico; la mencidn a sus presuntas cualidades;
la referencia a alguna aspiracion personal en el sector publico o
privado; el sefalamiento de planes, proyectos o programas de
gobierno que rebasen el ambito de sus atribuciones del cargo
publico que ejerce o el periodo en el que debe ejercerlo o la
alusion a alguna plataforma politica, proyecto de gobierno,
proceso electoral, o las menciones de proceso de seleccidon de
candidaturas de un partido politico, se tendra por acreditado este

elemento.

Ademas, la pretension de aprobacion a su desemperio frente al
auditorio también quedd evidenciada con el constante uso
discursivo de la primera persona del plural a lo largo de su
monodlogo para referirse al trabajo gubernamental realizado

durante el periodo que informé.

Por tanto, mas alla de un discurso meramente informativo sobre
las acciones realizadas por el gobierno federal, el contenido
del

personalmente con el trabajo gubernamental realizado y de

integral discurso reveld una intencion de asociarle
presentarlo como una serie de logros de caracter positivo y
benéficos en términos econdmicos y sociales intimamente

vinculados con su proyecto de gobierno.

En este sentido, se advierte una intenciéon que va mas alla de

garantizar que la ciudadania esté debidamente informada sobre
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el trabajo gubernamental realizado. Su objetivo fue mas bien
persuadir a la sociedad de que el estilo de su gestion

gubernamental resultaba loable.

Por todo lo anterior, en el presente caso se considera que si se

acredita el elemento objetivo de la propaganda personalizada.

Elemento temporal. El evento se realiz6 el pasado doce de abril
de dos mil veintidds, fecha en la que ya habian comenzado las
diversas campanas electorales en los procesos electorales
locales en Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana
Roo y Tamaulipas. En consecuencia, se debe tener por

acreditado este elemento.

El evento no constituyé un informe anual de labores.
Ademas, como se ha resuelto, el evento denunciado no fue ni
puede equipararse al informe anual de labores que el articulo 14
de la Ley General de Comunicacion Social exceptua de ser
considerado como propaganda gubernamental susceptible de

configurar el ilicito de promocidn personalizada.

Ello, en la medida en que el informe anual de labores que debe
rendir el presidente de la Republica se encuentra regulado por el
parrafo primero del articulo 69%° de la Constitucion federal, en el
que se senala que ello debera realizarse durante la apertura de
sesiones ordinarias del primer periodo de cada afo del ejercicio

del Congreso, lo cual ocurre en septiembre.26

25 Articulo 69. En la apertura de Sesiones Ordinarias del Primer Periodo de cada afio de ejercicio del
Congreso, el Presidente de la Republica presentara un informe por escrito, en el que manifieste el
estado general que guarda la administracion publica del pais.

26 Ello, de conformidad con el articulo 7, fraccion 1, de la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos: “El primero de septiembre de cada afio, a la apertura de las sesiones
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En cambio, en el presente caso no hay controversia respecto a
que el evento denunciado, celebrado el doce de abril de dos mil
veintidos, se tratd de un ejercicio de comunicacion
gubernamental relativo a los primeros cien dias del cuarto aio

del periodo gubernamental del presidente de la Republica.

Por tanto, al haberse configurado los elementos requeridos para
acreditar el ilicito de difusion de propaganda gubernamental
personalizada y no estar ante un caso de excepcion de la

infraccion, es que se concluye que lo alegado es infundado.

En diverso orden de ideas, se debe mencionar que, de la lectura
del fallo se advierte que la responsable no tuvo acreditada la
promocion personalizada unicamente por el uso del empleo de
las palabras “nosotros” o0 “yo”, por parte del presidente de la
Republica en el evento denominado “100 dias del Cuarto Afio
de Gobierno”, sino porque empledé multiples conjugaciones de
verbos en primera persona del plural y primera persona del
singular, para referirse a acciones,

logros, promesas

gubernamentales y proyectos particulares, tales como la
creacion de la Guardia Nacional, la infraestructura y obra publica
que se encuentra realizando y los avances en el sector

energético, entre otros temas.

Cabe reiterar que la promocion personalizada se configura en el
supuesto de que el contenido del mensaje esté relacionado con
informes, logros de gobierno, avances o desarrollo econémico,

social, cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos

ordinarias del primer periodo del Congreso, asistira el Presidente de la Republica y presentara un
informe de conformidad con el articulo 69 de la Constitucion.”
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que se asocie en lo individual o como titular a una persona que
ejerce un cargo publico y no solamente cuando la propaganda
sea contratada o financiada con recursos publicos y que tengan
un impacto en la contienda electoral como lo afirma la parte

inconforme.

Como se analizé6 en el apartado anterior de esta misma
sentencia, el presidente de la Republica, en el mensaje que
efectud en el evento denominado “7100 dias del Cuarto Afo de
Gobierno”, posicioné diversos logros, acciones y promesas de la
administracion publica federal de la cual es titular, respecto a
multiples temas: agricultura y pesca, cultura, division de poderes,
economia y hacienda, educacion, energia e hidrocarburos,
infraestructura, internacional y derechos humanos, modo de
gobierno, medio ambiente, programas y apoyos, salud,
seguridad, enmarcando tanto logros como acciones de la
administracion publica federal, contrastandolos con anualidades

y administraciones anteriores.

Esto es, no se tratd de un simple mensaje de agradecimiento a
la ciudadania, ni tampoco de un acto de rendicidon de cuentas en
ejercicio de las funciones inherentes al cargo conforme a lo
establecido en el articulo 89 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, resultando inexacto lo manifestado

por el inconforme en ese sentido.

Ademas, resulta inoperante lo alegado en el sentido de que la
Sala Regional Especializada debid realizar una interpretacion
gramatical, sistematica y funcional del mensaje emitido por el

presidente de la Republica, asi como su contexto, dado que
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como se ha analizado, se advierte que fue correcto el analisis
realizado por la responsable al considerar que en el caso se
asociéo personalmente a un servidor

publico el trabajo

gubernamental realizado.

En diverso orden de ideas, resulta inoperante lo aducido, en
cuanto a que, a través de la sentencia emitida la responsable
pretenda regular las expresiones del presidente de la Republica
en sus actos de gobierno, pues su analisis se limitdé al caso
concreto y conforme a las expresiones realizadas por el aludido
servidor publico en el evento denominado “700 dias del Cuarto

Ano de Gobierno’.

Por otra parte, resulta inoperante lo argumentado por el
inconforme, en el sentido de que, en el caso, existe un problema
de interpretacién normativa, asi como un conflicto de derechos
fundamentales. Ello es asi, dado que se trata de argumentos
ineficaces para desvirtuar las consideraciones en que la Sala
responsable se fundamenté para tener por acreditados los
elementos de la promocién personalizada atribuida al presidente

de la Republica.

En consecuencia, al ser infundados es inoperantes los
conceptos de agravio, se debe confirmar la existencia de la

infraccion por propaganda gubernamental personalizada.
vi. Inscripcion en la lista

Los agravios son infundados, porque se sustentan en la premisa
incorrecta de que la inclusion de las personas del servicio publico

en el citado catalogo constituye una sancion.
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La Sala Regional Especializada ordend la inscripcién de las
partes que se consideraron infractoras (personas del servicio
publico, asi como a las concesionarias), con la finalidad de su

publicidad.

Ahora bien, el catalogo de sujetos sancionados fue disefiado e
implementado por la Sala Regional Especializada como un
mecanismo para dar transparencia y maxima publicidad a sus

resoluciones, pero no como un mecanismo sancionador.?’

Por ello, esta Sala Superior ha considerado que la publicacion de
sentencias en el catalogo de sujetos sancionados, en casos en
que se tenga por acreditada la infraccion denunciada, sin
perjuicio de las vistas ordenadas por la misma autoridad en
términos del articulo 457 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, no constituye una sancion.?®

Sobre esa base, el actuar de la responsable se ajustd a derecho,
porque la publicacion referida no constituye una sancidn en si

misma.

Ademas, se advierte que la inscripcion distingue entre las
concesionarias y las personas del servicio publico, esto es,
respecto de las primeras debia sefialarse la concesionaria,
emisora, conducta infractora y la sancidén impuesta, pero la Sala

Especializada no hizo referencia expresa a las personas del

27 Acta de 5 de febrero de 2015 relativa a la aprobacion de un Catalogo de Sujetos
Sancionados (CASS) en los Procedimientos Especiales Sancionadores competencia de
este érgano jurisdiccional disponible en:
https://www.te.gob.mx/sites/default/files/acuerdo_acta/archivo/Acuerdo_sre 05022015.pd
f

28 SUP-REP-294/2022 y acumulados y SUP-REP-151/2022 y acumulados.
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165.

servicio publico, mas alla de su sola inscripcion. Por lo anterior

es que se considera que no les asiste razén a los recurrentes.

vii. Naturaleza y deberes de las concesionarias publicas,

censura previa y actividad periodistica

Son infundados los planteamientos de los recurrentes, porque
tanto la Constitucion federal®® como la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales®®, expresamente,
sefialan que durante el tiempo que comprendan las campanas
electorales federales y locales y hasta la conclusion de la
respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusion en
los medios de comunicacion social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales, como de las
entidades federativas y que los concesionarios de radio y
television pueden ser sujetos de sancidn por difundir este tipo de

propaganda.

En esa linea, esta Sala Superior®! ha reconocido el caracter de
las concesionarias como garantes en el sistema de comunicacion
politico-electoral y el importante papel de los medios de
comunicacion en el espacio democratico como generadores de
informacion, plural, abiertos y criticos para las sociedades
democraticas, todo ello, dentro de los parametros y limites de los

principios y valores del Estado democratico.

Lo cual les impone a las concesionarias en su caracter de

garantes en el sistema de comunicacion politica, adoptar las

29 Articulo 41, base Ill, apartado C, segundo parrafo.
30 Articulos 452, inciso e), 456, inciso g)
31 SUP-REP-139/2019.
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previsiones necesarias en sus transmisiones en entidades con
proceso electoral, a fin de no incurrir en las prohibiciones
previstas en la Constitucion general. Lo anterior, tiene su
fundamento y explicaciéon en un especial deber de cuidado a
cargo de las concesionarias, en el marco de sus

responsabilidades constitucionales y legales.

En ese sentido, las concesionarias estan obligadas a no
transmitir propaganda gubernamental (logros de gobierno, temas
coyunturales de ejercicio gubernamental, datos o estadisticas de
actividades o programas gubernamentales y en general
informacion relevante respecto del actuar de un gobierno en
activo con el fin de generar una imagen positiva de este ante la
ciudadania y el electorado) en las entidades en las que se
desarrollen procesos electorales, de acuerdo con los mapas de
cobertura y el catadlogo de emisoras aprobado por el Instituto

Nacional Electoral.

En ese contexto, esta Sala Superior establecié3? que este tipo de
medidas, no representa de manera alguna un acto de censura
previa, ni alguna restriccion a la libertad de expresion o
informacion, sino el reconocimiento de que dichos ejercicios
comunicativos, en principio amparados en la libertad de
expresion de sus intervinientes, eventualmente pueden propiciar
la vulneracion de las disposiciones constitucionales en materia
de difusion de propaganda gubernamental, de manera tal que se

violenten las condiciones de seguridad juridica, certeza e

32 Conforme a lo previsto en el SUP-RAP-139/2019 y acumulados.
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imparcialidad durante las campafias y hasta el dia de la jornada

electoral.

De modo que, con independencia del objeto y fin de las
concesionarias, asi como de su caracter de publicas o privadas,
lo cierto es que, acorde al marco normativo sefalado no pueden
difundir propaganda gubernamental ni personalizada en periodo
prohibido —campairias electorales—, debido a que se insiste tienen
la obligacion constitucional y legal de no difundirla, por lo que sus

planteamientos devienen infundados.

Asi, si el evento “100 dias del Cuarto Arfio de Gobierno”, se llevo
a cabo, mientras transcurria la etapa de campanfa en los estados
de Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo y
Tamaulipas, las concesionarias de radio y television recurrentes
debian tomar las medidas necesarias para evitar la difusion de

propaganda gubernamental y personalizada.

Ademas, se debe tomar en consideracion que esta Sala
Superior®® ha establecido criterios y pautas que deberan
observar para la transmision de sus contenidos en radio y
television, en particular respecto de la transmision de eventos
similares del titular del poder ejecutivo federal o de ejercicios de

comunicacion gubernamental con caracteristicas asimilables:

a. La actividad periodistica, con independencia del género y la forma en
que se ejerza, goza de autonomia e independencia en la elaboracion,
produccion y su difusion sin que su ejercicio pueda ser sujetarse a
cualquier tipo de control o censura previa, sino a responsabilidades

ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas en la ley y ser

33 \Véase la sentencia SUP-REP-139/2019 y acumulados.
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necesarias para asegurar, entre otros, el respeto a los derechos vy el

orden publico constitucional.34

No existe obligacion legal de transmitir las conferencias mafaneras
del presidente de la Republica o cualquier otra comunicacién
gubernamental similar —entre los cuales estan los “informes de laborares

de 100 dias”™— de manera parcial o total.

Las normas que restringen la difusion de los informes de labores o los
promocionales son aplicables tanto a las y los funcionarios publicos

como a las concesionarias de radio y television.

Esta prohibida la difusién de promocionales o materiales en los que
una funcionaria o funcionario destaque su persona, su imagen, voz, o
acciones, salvo los informes de labores o gestion de las y los

servidores publicos, previstos en la ley.

La neutralidad que deben guardar las concesionarias en la difusion de
la comunicacion gubernamental es de caracter electoral, lo que implica
una actitud de imparcialidad, libre de favoritismos, en relacién con los

distintos actores de los procesos electorales.

Las concesionarias estan obligadas a no transmitir propaganda
gubernamental (logros de gobierno, temas coyunturales de ejercicio
gubernamental, datos o estadisticas de actividades o programas
gubernamentales y en general informaciéon relevante respecto del
actuar de un gobierno en activo con el fin de generar una imagen
positiva de este ante la ciudadania y el electorado) en las entidades
en las que se desarrollen procesos electorales, de acuerdo con los

mapas de cobertura y el catalogo de emisoras aprobado por el INE.

Por tanto, lo que debe analizarse es el contenido, con independencia

de como se transmitan las mafaneras si de manera parcial o total.

34 De acuerdo con el articulo 13.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la
Jurisprudencia 15/2018, de _rubro: “PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA
DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA”.
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172.

173.

h. Las concesionarias estan obligadas a transmitir las pautas en los

tiempos que les sean ordenadas por el INE.

i. Las concesionarias no deben modificar el orden de los promocionales,

el horario de transmisidon o el cambio en su version.

j- El incumplimiento por parte de las concesionarias de sus obligaciones

legales en materia politico-electoral debe ser sujeto de las sanciones

previstas por la ley.

Ademas, debe ponderarse que los agentes noticiosos gocen de
plena discrecionalidad en la eleccion de las piezas informativas,
sin parametros previos que impongan o restrinjan contenidos
especificos, mas alla de los limites que el propio articulo 6° de la

Constitucion federal prevé al efectos®.

Sin embargo, las caracteristicas propias del evento denominado
“Primeros 100 dias del Cuarto Afio de Gobierno” conlleva a una
imposibilidad de separar claramente los contenidos de
propaganda gubernamental de otros de caracter informativo, al
tratarse de transmisiones en vivo en las que se abordan

contenidos varios.

Asi, las concesionarias que optaron por transmitir ese contenido
en entidades en las que se celebren procesos electorales
incurren en un alto riesgo de trasgredir lo previsto por el articulo
41 de la Constitucion federal y, por tanto, que su conducta sea

sancionable.

35 |as anteriores consideraciones dieron origen a la tesis de jurisprudencia 15/2018, emitida por esta
Sala Superior, de rubro: PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA
PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA.
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Como se ha dicho, ello no representa un acto de censura previa,
ni alguna restriccion a la libertad de expresion o informacion, sino
el reconocimiento de que dichos ejercicios comunicativos,
eventualmente pueden propiciar la vulneracion de las
disposiciones constitucionales en materia de difusién de

propaganda gubernamental.

Por tanto, las concesionarias deben adoptar las previsiones
necesarias en sus transmisiones en entidades con proceso
electoral, a fin de no incurrir en las prohibiciones previstas en la

Constitucion federal.

En consecuencia, si esta Sala Superior al resolver en apartados
previos que el evento denominado “Primeros 100 dias del Cuarto
Afo de Gobierno” si constituyé propaganda gubernamental
personalizada y que se habia difundido en periodo prohibido,
actuar que contravino lo dispuesto en los articulos 41, base llI,
apartado C, segundo parrafo, y 134, parrafo octavo, de la
Constitucién federal, pues se acreditaron los elementos
personal, objetivo y temporal que son necesarios para configurar
el ilicito de cuenta, resulta evidente que las concesionarias
denunciadas al haber transmitido ese evento, estan en un alto
riesgo de incurrir en infraccion, pero se deben analizar en forma
particular las condiciones especificas de la transmision por cada

concesionaria.

Ello, porque al estar acreditado que en el evento denunciado se
emitieron  expresiones que  constituyen propaganda
gubernamental difundida en entidades con procesos electorales

y propaganda con caracter de personalizada, resulta
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determinante para acreditar la afectacion de la equidad en la
contienda y su atribucién, en parte, a las concesionarias,
atendiendo a su naturaleza (publica o privada) su forma de
difusion.

En ese sentido, es evidente que las concesionarias publicas
recurrentes acorde a su naturaleza y deberes constitucionales y

de

gubernamental en las entidades en las que se desarrolle la

legales, tienen el deber no difundir propaganda

campafna electoral, por lo que al ser un evento de las
caracteristicas estudiadas, conlleva a una imposibilidad de
de

gubernamental de otros de caracter informativo y genera su

separar claramente los contenidos propaganda

trasmision o difusién un alto riesgo de trasgredir la normativa.

Para ello, se toma en consideracién que, en el caso en concreto,
la atribucion de responsabilidad y la imposicidn de sancidén que
es materia de controversia esta acotada a distintas
concesionarias cuya naturaleza es publica, pues se les
identificé dentro de la estructura organica de la administracion

publica.

Ante esas particularidades, se comparte lo sostenido por la
responsable al afirmar que, con ese caracter, las concesionarias
cuentan con un deber reforzado de cuidado en la observancia
de las obligaciones que tienen impuestas en materia electoral a
fin de evitar que el bien de dominio de la Federacidon consistente
en el servicio publico de la radiodifusion sea utilizado para incidir

en la contienda electoral.
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Dicho deber reforzado se desprende de las distintas obligaciones
que en funcidn del tipo de concesion son provistas pues a las
concesiones de uso publico les es conferido el derecho para
proveer servicios de telecomunicaciones y radiodifusién para el

exclusivo cumplimiento de sus fines y atribuciones?®.

Sin que sea obice el planteamiento consistente en que no se
conocia de manera previa el contenido del evento por lo que se
encontraba imposibilitada para prever que se podria transmitir
informacion considerada como propaganda gubernamental,
dado que existe un alto grado de predictibilidad en que los
ejercicios de comunicacion del titular del ejecutivo como el que
nos ocupa constituyen difusion de propaganda gubernamental.
Se afirma lo anterior, dado que es un hecho publico y notorio que
los diversos actos de similares caracteristicas han tenido como
eje rector y como contenido casi unico, la presentacion de logros
y acciones de gobierno, los cuales son presentados con la
finalidad de difundirlos y hacerlos del conocimiento de la
poblacién en general, lo que implica que constituye auténtica
propaganda gubernamental. Tales actos, a manera de ejemplo

se citan a continuacion:

i) Informe de cien (100) dias del primer aino de gobierno (once de
marzo de dos mil diecinueve). El cual constituyé propaganda
gubernamental en términos de lo resuelto por esta Sala Superior
en el SUP-REP-142/2019 y acumulado.

ii) Informe de cien (100) dias del segundo afo de gobierno (cinco

de abril de dos mil veinte).

36 Conforme a lo previsto en el articulo 67, fraccion Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.
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Informe de cien (100) dias del tercer afio de gobierno (treinta de
marzo de dos mil veintiuno). El cual constituyé propaganda
gubernamental en términos de lo resuelto por esta Sala Superior
en el SUP-REP-193/2021.

Informe a un (1) afio de ganar la eleccién de dos mil dieciocho
(uno de julio de dos mil diecinueve). El cual constituyo
propaganda gubernamental en términos de lo resuelto por esta
Sala Superior en el SUP-REP-142/2019 y acumulado.

Informe a dos (2) afios de ganar la eleccidon de dos mil dieciocho

(uno de julio de dos mil veinte).

Informe a tres anos de ganar la eleccion de dos mil dieciocho

(uno de julio de dos mil veintiuno).

Ceremonia del primer afio de gobierno (uno de diciembre de dos

mil diecinueve).

Ceremonia del segundo afo de gobierno (uno de diciembre de

dos mil veinte).

Ceremonia del tercer afio de gobierno (uno de diciembre de dos

mil veintiuno).

180. En ese entendido, dado que en todos los eventos mencionados

el presidente de la Republica ha dado a conocer logros y

acciones de gobierno, con la finalidad de hacer del conocimiento

general las politicas publicas que su gobierno ha impulsado y

tomado,

es evidente que se colman los elementos de

propaganda gubernamental, por lo que, como se preciso existe

un alto grado de predictibilidad sobre el contenido de ese tipo de

ejercicios de comunicacion gubernamental por lo que las

concesionarias de uso publico deben ser particularmente

cuidadosas de los contenidos que transmiten.
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Asi, se debe precisar que lo antes narrado en forma alguna
implica que las concesionarias no puedan transmitir esos
ejercicios de comunicacion gubernamental, sino el
reconocimiento de este drgano jurisdiccional de que dichos
ejercicios comunicativos, en principio amparados en la libertad
de expresion de sus intervinientes, eventualmente pueden
propiciar la vulneracion de las disposiciones constitucionales en
materia de difusidon de propaganda gubernamental, de manera
tal que se garanticen las condiciones de seguridad juridica,
certeza, imparcialidad durante las campanas y hasta el dia de la

jornada electoral.

Ademas, se debe tener presente que las concesionarias no
tienen el deber legal de transmitir eventos como el denunciado
de manera parcial o total y por otra que las concesionarias estan
obligadas a no transmitir propaganda gubernamental, de ahi que
las concesionarias que opten por transmitir esos contenidos en
entidades en las que se celebren procesos electorales pueden
incurrir en trasgresion a lo previsto por el articulo 41 de la
Constitucion 'y, por tanto, que su conducta puede ser
sancionable, una vez analizado su caso concreto y las

particularidades en que se haya dado la transmision o difusion.

Por otra parte, son infundadas las alegaciones relativas a la
censura previa, ya que la responsable no genera lineamientos ni
establece procedimientos ajenos a los dispuestos en la
normativa aplicable, de alli que la salvaguarda del principio de
imparcialidad y equidad establecidos en el articulo 134
constitucional, no debe ser visto como un mecanismo de censura

previa, sino como una obligacién de observancia obligatoria.
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Al respecto, se destaca lo determinado por la Relatoria Especial
para la Libertad de Expresion (RELE) de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en su “Informe
Especial sobre la Libertad de Expresion en México, 2010”. En dicho
informe, analiz6, de entre otras cosas, las disposiciones
contenidas en el articulo 41 de la Constitucion federal, en lo
relativo a la regulaciéon de la difusion de propaganda politica
durante las épocas electorales y se destacd por la propia
Relatoria que reconoce el interés legitimo del Estado en
promover elecciones libres, accesibles y equitativas, y por ello,
se justifica la imposicidon de reglas sobre la difusion de

propaganda politica durante épocas electorales.3’

Por lo tanto, la regulacion de la propaganda gubernamental en
periodos electorales no debe ser visto como un mecanismo de
censura previa, lo anterior, debido a que busca que la decisidn
de la ciudadania durante el ejercicio de su sufragio sea libre y
que el acceso a la informacion respecto de las alternativas
politicas sea dentro de un ambiente de equidad en la contienda,
lo anterior, desde la perspectiva del derecho humano a vivir en

democracia.38

Se busca que la decision de la ciudadania durante el ejercicio de
su sufragio sea libre y que el acceso a la informacién respecto a
las alternativas politicas sea dentro de un ambiente de equidad

en la contienda, sin que factores externos como lo son los

%7 Relatoria Especial para la Libertad de Expresién de la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos. “Informe especial sobre la libertad de expresién en México, 2010”.
OEA/Ser.L/V/Il. 7 de marzo de 2011. Parr. 272. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/paises/2010%20FINAL%20CIDH%20
Relator%C3%ADa%20Informe%20Mexico%20Libex_esp-1.pdf

38 Carta Democratica Interamericana, articulo 1.
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poderes publicos, o los funcionarios que los encabezan, incidan

en dicho equilibrio en garantia del proceso democratico.

En este sentido, las expresiones siempre se sancionan con
posterioridad a su emision. En efecto, en el caso, la
responsabilidad de los recurrentes se determiné porque la Sala
Regional Especializada concluyd que participaron en la difusion
de propaganda gubernamental con promocion personalizada y
uso indebido de recursos publicos, con lo que transgredieron los
principios de neutralidad e imparcialidad previstos en el articulo

134 constitucional.

Por tanto, la sentencia reclamada no tiene efectos de censura
previa, sino que se limitd a determinar la responsabilidad en que
incurrieron los servidores publicos, al participar en la difusién del
evento del primero de diciembre de dos mil veintiuno, de manera
posterior a la conducta que fue determinada como infractora de
la normatividad de la materia, cuya finalidad es proteger la
libertad del sufragio de la ciudadania. Similares consideraciones
se tuvieron en los expedientes SUP-REP-151/2022 vy
acumulados, SUP-REP-243/2021, SUP-REP-312/2021 y SUP-
REP-333/2021.

En lo tocante a los agravios en que se aduce vulneracion a la
actividad periodistica, se consideran infundados, dado que la
Sala Superior ha razonado que se debe presumir que las
publicaciones periodisticas son auténticas y libres, salvo prueba
concluyente en contrario, respecto de su autenticidad,
originalidad, gratuidad e imparcialidad y, por tanto, los medios de

comunicacién gozan de manera indiscutible del principio de
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192.

presuncion de buena fe en sus actos, y los mismos por regla

general se deben estimar como legitimos.

Sin embargo, cuando exista una situacibn que ponga en
entredicho, de manera seria y objetiva, la licitud de ciertos actos
llevados a cabo en el ambito de una relacion juridica, tal situacion
legitima a las autoridades competentes para llevar a cabo una
investigacion exhaustiva sobre los hechos, aunque con el pleno
respeto al principio de la intervencién minima, asi como al de
proporcionalidad, entre el objeto de la investigacion y las
medidas adoptadas, para verificar la licitud del acto tutelado en
la ley,

y atenerse a los resultados para establecer las

consecuencias juridicas que correspondan.

Conforme al parametro de regularidad constitucional, la Sala
Superior ha estimado que la presuncion de licitud de la que goza
la labor de los periodistas tiene gran trascendencia en todos los
juicios en los que se encuentre involucrada dicha actividad,

debido a que:

e Le corresponde a la contra parte desvirtuar dicha presuncion (carga
de la prueba).

o El juzgador sélo podra superar dicha presuncion, cuando exista
prueba concluyente en contrario (estandar probatorio).

e Ante la duda, el juzgador debe optar por aquella interpretacion de la
norma que sea mas favorable a la proteccién de la labor periodistica

(In Dubio pro Diurnarius).

Esta Sala Superior ha precisado que la difusion de noticias, dada
su naturaleza como actividad periodistica goza de una

presuncion de constitucionalidad y legalidad; sin embargo, esa

71



193.

194.

195.

SUP-REP-619/2022 Y ACUMULADOS

presuncidén no es iure et de iure, sino por el contrario, es iuris
tantum, lo cual significa que admite prueba en contrario a efecto
de evidenciar que no fue hecha al amparo de la libertad de
informacion y de expresion y que actualiza una infraccién a la

normativa constitucional o legal en materia de electoral.

Lo anterior obedece a que en la Constitucion General se prevé
la libertad de expresidon y de informacion, como derechos
fundamentales de las personas. En este tenor, siguiendo la linea
de proteccién y garantia de equidad, en principio se considera
que los medios de comunicacion no asumen responsabilidad
directa o indirecta por difundir un hecho noticioso en un auténtico
ejercicio periodistico, el cual, como se ha dicho, es una

presuncion derrotable.

Sin embargo, no debe perderse de vista que el modelo de
comunicacion politico-electoral a través de la radio y la television
tiene un rol fundamental en el sistema electoral mexicano para
salvaguardar las condiciones de equidad en la contienda, ya que

tiene efectos sobre la opinién publica y el electorado.

Por ello, esta Sala Superior ha sostenido que el modelo de
comunicacién tiene como ejes rectores, por un lado, el derecho
constitucional de los partidos politicos al uso de manera
permanente a los medios de comunicacion social y, por otro, el
caracter que se otorga al INE, como autoridad unica para la
administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y

television.®

39 Ver SUP-RAP-126/2018.
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De ahi que los concesionarios de radio y television sean el
vehiculo para implementar el modelo de comunicacion politico-
electoral, ya que no se trata simplemente de que un medio de
comunicacién puede tener efectos o incidir sobre el electorado,
sino que, dadas sus caracteristicas, la radio y la televisidn son
también un “factor de comunicacién” eminente de la formacion

de la opinién publica.

Ese caracter especial de la radio y la television, debido a su
alcance y caracteristicas técnicas, conlleva a que ese sector
tenga una regulacién especial y sea objeto de restricciones

diferentes a las de otros medios de comunicacion.40

40 Esto es auin mas evidente en la denominada “comunicacion transjudicial” o didlogo entre
Cortes Constitucionales, en el que diversos tribunales de dUltima instancia y
constitucionales, tanto de sistemas continentales como anglosajones, han determinado
que la radio y la television deben tener una regulacion especial, teniendo como referencia
siempre, sus caracteristicas y los valores, principios y derechos fundamentales
involucrados.

Por ejemplo, el Tribunal Constitucional Aleman al interpretar el articulo 5 de la constitucion
alemana, consideré que la radio es sustancialmente diferente a otros medios de
comunicacién, como por ejemplo la prensa. Dentro de la industria de la prensa alemana
existe relativamente un gran nimero de productos que concurren entre si, independientes
y orientados de acuerdo con su tendencia, color politico o posiciones ideolégicas. En
cambio, en la radio, tanto por motivos técnicos como también en consideracion a los
extraordinarios costos financieros para la presentaciéon de un programa radial, el nUmero
de participantes es comparativamente mas pequefio. Esa situaciéon especial en el ambito
de la industria de la radio exige especiales precauciones para garantizar y mantener la
libertad de radio consagrada en el texto constitucional.

Asi también, la Corte Suprema de los Estados Unidos al resolver el caso FCC v. League
of Women Voters, razonoé que el Congreso tiene la facultad de regular la transmisién de la
radio y la television, y para ello debe asegurarse que el publico reciba a través de estos
medios, informacién balanceada y opiniones en asuntos de importancia publica, que no
recibiria si se dejara el control de esos medios completamente en las manos de duefios y
operadores de las concesionarias.

En ese sentido, a la industria de la radio y la televisién le son aplicables las restricciones
legales que a otros medios no, en aras de asegurar la libertad de expresién protegida por
la primera enmienda, recibiendo informacién equilibrada y opiniones en asuntos de interés
publico. Esa doctrina se basa en las caracteristicas distintivas de este tipo de medios,
particularmente que las frecuencias como un bien escaso. En ese sentido, dada la escasez
en el espectro, aquellos que reciben una concesion deben servir o funcionar en cierta forma
como fiduciarios o garantes para el publico, presentando aquellos puntos de vista y voces
que son representativos de su comunidad y que de otra forma tal vez estarian fuera de
eso0s medios.

De manera similar, la Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional Colombiana
concluyé que a la Autoridad Nacional de Televisién, le asiste el deber legal de tomar un rol
activo frente a la difusion de contenidos en el servicio de television abierta, con miras a

73



198.

199.

200.

SUP-REP-619/2022 Y ACUMULADOS

Ademas, en el ordenamiento constitucional y convencional, los
medios de comunicacidon son una pieza clave para el adecuado
funcionamiento de una democracia (toda vez que permiten a la
ciudadania recibir informacién y conocer opiniones de todo tipo),
al ser precisamente un vehiculo para expresar ideas sobre

asuntos de interés publico y difundirlas entre la sociedad.

Por lo anterior, dadas las caracteristicas de los denominados
‘informes de 100 dias”, en la cual existe la imposibilidad de
separar claramente los contenidos de propaganda
gubernamental de otros de caracter informativo, al tratarse de un
ejercicio los que se abordan contenidos varios, se ha
considerado que las concesionarias que opten por transmitir (de
manera completa o parcial) fuera de un auténtico ejercicio
periodistico en entidades en las que se celebre el periodo de
campanfna en procesos electorales —federales o locales—, incurren
en un alto riesgo de trasgredir lo previsto por el articulo 41
constitucional y, por tanto, que su conducta sea sancionable en

términos de las normas electorales aplicables.

Por todo lo anterior, esta Sala Superior ha considerado que las
concesionarias estan obligadas a salvaguardar los
principios y funciones que les han sido conferidas por las
normas del sistema de comunicacidon politico-electoral,
respecto de la transmisidén de ejercicios de comunicacién

gubernamental.

promover su calidad, garantizar el cumplimiento de los fines y principios que rigen el
servicio publico de televisién y protegen a la familia y a los grupos vulnerables de la
poblacién, en especial los nifios y jovenes, para garantizar su desarrollo arménico e
integral.
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Por tanto, este érgano colegiado ha concluido que, es eleccion
de las concesionarias de radio y television la transmision de
ejercicios de comunicacidon gubernamental de las servidoras
y servidores publicos, no obstante, derivado de su contenido, es
posible que se actualice el incumplimiento a algunas de las
normas previstas en materia electoral como son las reglas de la
propaganda gubernamental durante las campanas electorales y

hasta la conclusion de la jornada comicial.

En cualquier caso, las concesionarias que opten por la
transmision de dichos ejercicios de comunicacion gubernamental
incurren en un alto riesgo de trasgredir lo previsto por el articulo
41 constitucional y, por tanto, que su conducta sea sancionable
en términos de las normas electorales aplicables,*! maxime si las
concesionarias son de naturaleza publica y contaban con el

deber reforzado de vigilar el contenido de sus transmisiones.

Finalmente, se debe decir que no asiste razén a los recurrentes
respecto a que la Sala Regional Especializada inobservo los
parametros establecidos en el diverso recurso de revision del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-319/2022 vy
acumulados??, ya que si bien los asuntos son diversos*3, se
observa que la responsable si tomd en consideracion distintas

circunstancias de la transmision del evento a fin de desvirtuar la

41 Similar criterio se sostuvo por la Sala Superior en el SUP-REP-139/2019 y acumulados,
siendo reiterado en los diversos SUP-REP-142/2019 y acumulado, asi como SUP-REP-
193/82021, entre otros.

42 Criterio similar al SUP-REP-12/2022 y acumulados.

43 Debido a que en aquellos casos se tratd de los ejercicios denominado comunmente como
“conferencias matutinas”, mismas que no comparten en todos sus aspectos los denominados
“informes de gobierno”, que no se dan en el marco de una auténtico ejercicio de rendicion de cuentas
y que la experiencia de tres afos anteriores, dan cuenta que se comparten, en su mayoria, logros de
gobierno, en tanto que en las “conferencias matutinas” no es imperativo y su formato definido no
implica necesariamente ni en su mayoria que se den a conocer logros de gobierno.
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presuncion de licitud de la actividad periodistica, sin que se
combata su aplicacion frontalmente ante esta Sala Superior pues
los recurrentes se limitan a transcribir un extracto de la sentencia
impugnada y a referir que las premisas supuestamente utilizadas
por la responsable no se siguen pasando por alto que la
responsable estimé su deber reforzado como concesionarias
publicas, la acreditacion de la transmision integra del evento, la
ausencia de interrupcion del evento mediante alguna otra nota
periodistica, la falta de transmision con segmentos o cortes

informativos, entre otros elementos.
viii. Uso de recursos publicos

En principio se debe precisar que las concesionarias publicas
sancionadas forman parte de la administracion publica federal y
local, segun corresponde, y sus actividades se cumplen a través
del ejercicio de recursos publicos, aspecto que no es
controvertido ni existe algun elemento en el expediente que

demuestre lo contrario.

Asi, se debe tener presente que el articulo 134 de la Constitucion
federal, en su parrafo séptimo prevé que los servidores publicos
de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en
todo tiempo la obligacidon de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos, lo
cual también incluye a las concesionarias publicas, ya que, como
se precisod, para cumplir con sus fines se les asigna presupuesto

publico.

76



g0
W
e

N
=,
5

&
N
'g ’

SUP-REP-619/2022 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

206.

207.

208.

209.

Hecha la precision anterior, se considera que esta parte de la
sentencia controvertida esta debidamente fundada y motivada,
ya que, conforme a lo antes expuesto, al ser parte de la
administracion publica, federal y locales, las concesionarias
publicas, es evidente que, sus funciones se llevan a cabo con

recursos publicos.

Por tanto, cuando la responsable expuso que son instituciones
que reciben presupuesto publico para su funcionamiento, y por
ello se puede establecer que realizaron un uso indebido de
recursos publicos, dado que sus distintas emisoras involucraron
diversas areas administrativas y técnicas, recursos humanos y
materiales para la difusion del evento denunciado, a través de
sus canales y frecuencias, es una conclusion ajustada a derecho,
dado que es evidente que para difundir el evento “Informe de los
100 dias del Cuarto Afio de Gobierno”, Se usaron recursos publicos y
las recurrentes no evidencian ni alegan en sentido contrario, ya
que se limitan a aseverar la Sala Regional Especializada solo
sefalé que por ser parte de la administracion publica se

acreditaba la infraccion.

Asi,

responsable las concesionarias publicas tienen la obligacion de

como se dijo anteriormente y coincidiendo con la

cumplir con las disposiciones aplicables, como es la normatividad
electoral que protege el adecuado uso de los recursos publicos

que le son asignados.

En consecuencia, no se advierte que la sentencia esté
indebidamente fundada y motivada, ya que las concesionarias

publicas son responsables de aplicar debidamente los recursos
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publicos que se les asigna para los objetos licitos a los que estan
obligadas, sin que se advierta, como se ha dejado patente, que
tengan el deber juridico de transmitir eventos como el que nos

ocupa.

Ademas, no se advierte incongruencia alguna conforme a lo
expuesto, aunado a que no se expone de qué forma se presenta

la misma ni en qué consiste.

En diverso orden de ideas, tampoco se advierte que exista falta
de exhaustividad, maxime que la Sala Regional Especializada

tomo en consideracion que “si bien es cierto que las concesionarias
contribuyen a informar a la ciudadania para la emisién de un voto libre y
auténtico, también lo es que, de acuerdo con criterio de la Sala Superior, no
existe una obligacion legal de transmitir los eventos del presidente de la

Republica o de cualquier otra comunicacién gubernamental similar de

manera parcial o total”.

Aunado que se reconocio la responsable y como se ha expuesto
en esta sentencia, las concesionarias publicas estan sujetas a
las restricciones de las difusiones que pudieran poner en riesgo
la igualdad de condiciones de las personas contendientes en los
procesos comiciales, por lo que optan por la transmision parcial
o total deberan sujetarse al régimen sancionador
correspondiente y, en su caso, asumir la responsabilidad que les

corresponda. En conclusién, resulta infundado lo alegado.
ix. Individualizacion

A juicio de la Sala Superior es infundado lo alegado respecto a
la calificacidon de la falta como grave ordinaria, debido a que el

hecho de que la responsable haya calificado de tal forma,
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obedece a que esta Sala Superior ha sostenido el criterio de que
el ejercicio de la facultad sancionadora se realiza a partir del
arbitrio razonado y fundado de la autoridad, asi como de los
lineamientos derivados de la normativa aplicable, por lo que la
calificacion de determinada infraccion como grave puede
obedecer a las conclusiones a las que arribe la autoridad
sancionadora al estudiar los elementos previstos en la norma, en

relacidon con la especifica irregularidad objeto de sancidn.

Por tanto, si la responsable sostuvo que “[plor las razones
expuestas [en el apartado “lll.2. Individualizacion respecto de
concesionarias”], y en atencion a las circunstancias especificas
en la ejecucion de la conducta, se considera procedente calificar
la falta denunciada como grave ordinaria” resulta evidente que
los planteamientos resulta inexactos, ya que las consideraciones
para sustentar su premisa fueron expuestas a lo largo del estudio
que realiz6 la responsable, destacando que tanto el articulo 41,
base Ill, apartado C, segundo parrafo, de la Constitucion Federal,
asi como los diversos numerales 452, parrafo 1, inciso e), y 456,
parrafo 1, inciso g), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, expresamente sefialan que durante
el tiempo que comprendan las campanias electorales federales y
locales y hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial,
debera suspenderse la difusion en los medios de comunicacion
social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes
federales, como de las entidades federativas y que los
concesionarios de radio y television pueden ser sujetos de

sancion por difundir este tipo de propaganda.

79



215.

216.

217.

SUP-REP-619/2022 Y ACUMULADOS

En esa linea, como se ha dejado patente esta Sala Superior en
el precedente SUP-RAP-139/2019 y acumulados reconocio el
caracter de las concesionarias como garantes en el sistema de
comunicacién politico-electoral y el importante papel de los
medios de comunicacion en el espacio democratico como
generadores de informacién, plural, abiertos y criticos para las
sociedades democraticas, todo ello, dentro de los parametros y

limites de los principios y valores del Estado democratico.

Lo cual les impone a las concesionarias en su caracter de
garantes en el sistema de comunicacion politica, adoptar las
previsiones necesarias en sus transmisiones en entidades con
proceso electoral, a fin de no incurrir en las prohibiciones
previstas en la Constitucion general. Lo anterior, tiene su
fundamento y explicacidn en un especial deber de cuidado a
cargo de las concesionarias, en el marco de sus

responsabilidades constitucionales y legales.

En ese sentido, las concesionarias estan obligadas a no
transmitir propaganda gubernamental (logros de gobierno, temas
coyunturales de ejercicio gubernamental, datos o estadisticas de
actividades o programas gubernamentales y en general
informacion relevante respecto del actuar de un gobierno en
activo con el fin de generar una imagen positiva de este ante la
ciudadania y el electorado) en las entidades en las que se
desarrollen procesos electorales, de acuerdo con los mapas de
cobertura y el catalogo de emisoras aprobado por el Instituto

Nacional Electoral.
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Por tanto, conforme a lo expuesto, dado que las concesionarias

publicas tienen el deber de no transmitir propaganda

gubernamental desde el inicio de las campanas electorales hasta
la conclusién de la jornada electoral, aunado a que no existe
de de

gubernamental como el que nos ocupa, resulta evidente que la

deber transmitir los ejercicios comunicacion

calificacion como grave ordinaria fue correcta.

En diverso orden de ideas, respecto al concepto de agravio
relativo a que se aplique el principio pro persona utilizado en el
expediente SER-PSC-62/2022, se considera inoperante, en
de

Especializada no son vinculantes para esta Sala Superior,

principio porque las sentencias la Sala Regional
aunado a que no se expone en queé consiste tal criterio ni como
beneficiara ello, ya que en ese precedente la Sala Regional
de

“conferencias matutinas” del presidente de la Republica y se

Especializada analizé la difusion las denominadas
tomo6 como parametro para la imposicion de las sanciones, si la
transmision fue total o parcial las conferencias, asi como la
cantidad de conferencias transmitidas, en las que hubo
propaganda gubernamental, situacion que evidencia que son
supuestos facticos y normativos diversos y no equiparables, de

ahi que sea inatendible la alegacion.

e Es indebida la declaracion de reincidencia con base en que fue
sancionado en diverso procedimiento por la trasmisiéon de las
conferencias matutinas de diecinueve y veinte de abril del afo dos
mil veintiuno, siendo que son eventos sin relacion, ademas que fue

indebida su calificacion como grave ordinaria.
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En lo tocante a los agravios en que se controvierte la acreditacion
de la reincidencia, se consideran infundados, ya que parten de la
premisa inexacta de que para acreditar la reincidencia solo se
debia tomar en consideraciéon aquellos asuntos en que se
hubieran transmitido ejercicios de comunicacién gubernamental

en idénticos términos.

Lo infundado, deviene de que el articulo 458, parrafo 6, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone
que se considerara reincidente a aquel sujeto de derecho ha sido
declarado responsable del incumplimiento de alguna de las
obligaciones a que se refiere la propia Ley e incurre nuevamente

en la misma conducta infractora.

Asi, la reincidencia implica que el sujeto infractor haya cometido
la misma infraccion, considerada normativamente y no que los
hechos sean idénticos o muy similares, es decir, si se sanciond
a un determinado sujeto por incurrir en un tipo administrativo
especifico, como puede ser, por ejemplo, difundir propaganda
gubernamental en periodo prohibido, omitir difundir la pauta de
los partidos politicos, compra o adquisicion de propaganda

electoral en radio y television, entre otras.

En ese sentido, quien habiendo sido declarado responsable de
la vulneracion o incumplimiento alguna norma de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales incurra
nuevamente en la infraccion al mismo dispositivo se le

considerara reincidente.

Ademas, conforme a la tesis de jurisprudencia 41/2010, de rubro:
“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE

82



g0
W
e

N
=,
5

&
N
'g ’

SUP-REP-619/2022 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

225.

226.

227.

228.

PARA SU ACTUALIZACION’, se desprende que un infractor es
reincidente siempre que habiendo sido declarado responsable de
una infraccion por resolucién ejecutoria, vuelva a cometer una
falta de similar naturaleza a aquella por la que fue sancionado

con anterioridad.

Por ello la reincidencia en el ambito del derecho administrativo
sancionador se actualiza cuando el infractor que ha sido juzgado
y condenado por sentencia firme incurre nuevamente en la

comision de la misma falta.

En ese orden de ideas, si los recurrentes plantean que fue
incorrecto que se les considerara reincidentes, derivado de que
en un diverso procedimiento especial sancionador —cuya
resolucion fue confirmada por esta Sala Superior— se le considerd
responsable por difundir propaganda gubernamental en periodo
prohibido, pero respecto de las denominadas “conferencias
matutinas” del titular del poder ejecutivo federal, no puede
considerarse la reincidencia, dado que son hechos totalmente
distintos a los que dieron origen al procedimiento que se revisa,
ello resulta inexacto, debido a que, como se ha dejado patente,
la reincidencia no se basa en hechos concretos, sino en
vulneracién a normas especificas, que el caso, es la difusion de

propaganda gubernamental en periodo no permitido.

De lo anterior es que se considera que no asiste razén a los
recurrentes, aunado a que no se controvierten la totalidad de las

consideraciones que sustentan la resolucion impugnada.

En lo tocante al alegato de que existe un exceso en la

individualizacibn de la sancién al imponer una multa
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desproporcionada, afectando el cumplimiento de la funcién
sustantiva que tiene encomendada, aunado a que se impuso sin
analizar los elementos fundamentales para su fijacion, se
considera que es inoperante |o alegado, dado que ello

constituye una manifestacion vaga, genérica y subjetiva.

En efecto, en la resolucibn impugnada, la Sala Regional

Especializada sostuvo lo siguiente:

lll.3. Sancién a imponer

208. Tomando en consideracion los elementos objetivos vy
subjetivos de la infraccion, especialmente el grado de afectacion
a los bienes juridicos tutelados, las circunstancias particulares
del incumplimiento a las reglas que rigen la difusidén del evento
100 dias del Cuarto Arfio de Gobierno, asi como con la finalidad
de disuadir la posible comision de faltas similares en el futuro, es
que se determina procedente imponer una sancién a cada una
de las emisoras consistente en MULTA.

209. Si bien el articulo 456, parrafo 1, inciso g) establece un
minimo y un maximo de las sanciones correspondientes a las
concesionarias de radio y television, dicho catalogo de sanciones
no obedece a un sistema tasado en el que quien legisla
establezca de forma especifica qué sancion corresponde a cada
tipo de infraccion, sino que se trata de una variedad de las
mismas, cuya aplicacién corresponde a la autoridad electoral
competente, esto es, la norma otorga implicitamente la facultad
discrecional al 6rgano para la imposicion de la sancion, lo cual
no quiere decir que esto se base en criterios irracionales.

210. Asi, conforme a la tesis XXVIII/2003, bajo el rubro:
SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES; se desprende, que por lo general la
mecanica para imponer la sancion parte de la imposicion del
minimo de la sancion; para posteriormente ir graduando
conforme a las circunstancias particulares.

211. En ese sentido, conforme a diversos precedentes SUP-
REP-647/2018 y su acumulado, asi como SUP-REP-5/2019 para
determinar la individualizacién de la sancién también se debera:
i) modular la sancién en proporcion directa con la cantidad de
inconsistencias acreditadas vy ii) atender al grado de afectacion
del bien juridico tutelado.

84



SUP-REP-619/2022 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

212. En el caso, se sefala que las consideraciones respecto a
las sanciones que se impondran se graduan de manera objetiva
y razonable, por lo que en principio se estima que es suficiente
para disuadir la posible comisién de infracciones similares en el
futuro y de ninguna forma pueden considerarse desmedidas o
desproporcionadas, puesto que se tomo en cuenta la capacidad
economica de cada concesionaria y las caracteristicas propias
de cada emisora.

213. Con base a lo anterior, se estima que lo procedente es
imponerles a las emisoras cuya calificacion fue considerada
como grave ordinaria, se estima que lo procedente es
imponerles una MULTA, de la siguiente manera:

A. Emisoras reincidentes
ENTIDAD EMISORA CANAL CONCESIONARIA TRANSMISION MULTA

400 UMAS
equivalentes a
$38,488.00
(treinta y

XHGPD-TDT 34 ocho mil
cuatrocientos
ochenta y
ocho pesos
00/100 M.N.)
400 UMAS
equivalentes a
$38,488.00
(treinta y

XHDGO-TDT 33 ocho mil
cuatrocientos
ochentay
ocho pesos
00/100 M.N.)

Instituto Politécnico
Nacional

Durango integra

214. Al respecto, es necesario precisar que al individualizar la
sancion que debe imponerse en la resolucion de un
procedimiento especial sancionador, la autoridad esta facultada
para recabar la informacion y elementos de prueba que
considere conducentes, para comprobar la capacidad econdémica
de las personas sancionadas, con independencia de que la carga
probatoria corresponda al denunciante y sin perjuicio del derecho
de las partes denunciadas de aportar pruebas al respecto99.

215. Ahora se debe precisar que la autoridad instructora requirié
a todas las concesionarias de radio y television del presente
asunto, a efecto de que proporcionaran la documentacién
relacionada con su capacidad econdmica actual y vigente.

216. En ese sentido, se les informd que, en caso de no aportar
la informacién idénea y pertinente para conocer su situacion
econdmica, se resolveria conforme a las constancias del
expediente en que se actua, de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior al resolver el recurso de apelacion
SUP-RAP-419/2012 y acumulados, asi como el SUP-REP-
121/2018 y acumulado.
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217. Ahora bien, se tomo en cuenta la mas reciente que obre
dentro del expediente y aun cuando no existiera en algunos
casos informacion para determinar su capacidad econdémica, o
habiéndola no refleje los datos correspondientes, esta autoridad
no se encuentra imposibilitada para imponer una sancién, habida
cuenta que se garantizo el derecho de audiencia y realizo los
requerimientos que han quedado referidos, aunado a que como
quedd acreditado en el presente expediente, las partes
denunciadas son concesionarias de radio y television, lo cual
hace presumir que cuentan con ingresos para hacer frente al
monto de la multa impuesta.

218. Por tanto, se establece que al analizar su situacion
financiera, a partir de la informacién antes senalada, asi
como las caracteristicas de la falta acreditada y el grado de
responsabilidad establecido, atendiendo a las condiciones
socioecondmicas particulares de cada una de ellas, se
estima que las multas resultan proporcionales y adecuadas
para el caso concreto, ademas de que no les genera una
repercusion en sus actividades ordinarias.

219. Lo anterior, con el objeto de que las sanciones pecuniarias
establecidas no resulten desproporcionadas o gravosas para los
sujetos infractores, y puedan hacer frente a sus obligaciones
derivadas de la presente determinacién, sin que en modo alguno
se afecte el desempeno de sus actividades.

220. De la capacidad econdmica de las concesionarias publicas
se estima que la multa es adecuada, no es excesiva 0
desproporcionada de conformidad con la informacion que obra
en el presente expediente, en el cual se asignaron recursos
financieros que resultan suficientes para cubrir el pago de las
multas.

[..]

230. Como se observa de lo anterior, en la resolucion impugnada la

231.

Sala Regional Especializada para imponer la multa a Canal Once
tomo en consideracion las circunstancias particulares, a partir de

la mas reciente que obre dentro del expediente.

Ademas, la responsable sostuvo que, al analizar su situacion
financiera, a partir de la informacion antes sefalada, asi como
las caracteristicas de la falta acreditada y el grado de

responsabilidad establecido, atendiendo a las condiciones
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232.

233.

234.

235.

socioecondmicas particulares, estimé que la multa resultaba

proporcional y adecuada para el caso concreto.

Por otra parte, concluyé que la sancion no es excesiva 0
desproporcionada de conformidad con la informacién que obra
en el expediente, aunado a que los recursos asignados a esa
concesionaria resultan suficientes para cubrir el pago de las

multas, sin afectar su operacion.

En ese sentido, la Sala Especializada si tomd en consideracion
su capacidad econdmica y expuso los argumentos por los que
resultaba razonable la imposicién de la sancion sin que Canal

Once controvierta frontalmente dichas razones.

Aunado a ello, de conformidad con el articulo 456, parrafo 1,
inciso g), fraccion Il, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales a la concesionaria se le podia
imponer una multa de hasta cien mil dias de unidades de medida
y actualizacién; sin embargo, la Sala Especializada determiné
unicamente imponerle una multa por cuatrocientas unidades, por
cada canal —dos en total—, es decir, una cantidad menor al

maximo de la sancion.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ya ha sefialado que, si
ante la imposicion de una multa se afecta el presupuesto de
Canal Once, ello atiende a la responsabilidad de la accionante
en la comision de conductas, cuya gravedad fue valorada por la
autoridad electoral y calificada de manera que ameritaba la

imposicion de la sancidn correspondiente.
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Criterio que es acorde con el sentido y efecto disuasivo que
deben tener las sanciones, ya que no entenderlo asi llevaria a
generar incentivos contrarios a los efectos que se buscan con la
imposicion de sanciones, pues si bien se castigaria
economicamente a las concesionarias, dicha sancion estaria
limitada a la temporalidad del presupuesto asignado que reciben
(ejercicio anual), y se afectaria la responsabilidad que deben
asumir por la comision de sus conductas, al posponer la
ejecucidon de las sanciones, de manera que las concesionarias

se podrian beneficiar de su propio actuar indebido.

Se robustece lo anterior en tanto que dicha concesionaria ya ha
hecho valer dicho argumento en otros medios de impugnacion
como en el recurso de revision SUP-REP-179/2020, asi como en
el diverso SUP-REP-341/2021 y acumulado, y no obstante de
que la concesionaria conoce el modelo de comunicacion politica
y se le han determinado diversas sanciones, deliberadamente
determind vulnerar dicho modelo, por lo que sus argumentos de
falta de presupuesto y afectaciéon para el cumplimiento de sus
actividades y programas carecen de eficacia para revocar o
disminuir la sancién, en tanto que, como ya se dijo implicaria que
los infractores se podrian beneficiar de su propio actuar indebido,
cuando se deben responsabilizar de la comisién de conductas

contrarias a la ley.

Finalmente, respecto al argumento de que la responsable
inobserva el principio de obediencia jerarquica como eximente de
responsabilidad, ya que unicamente llevd a cabo las conductas
que el marco normativo le obliga, ello es ineficaz, debido a que

a lo largo de esta ejecutoria se ha puesto de manifiesto que tanto
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239.

los servidores publicos como las concesionarias de radio y
television, acorde al marco normativo que rige el modelo de
comunicacién politico-electoral, deben ajustar su conducta a fin
de que no se difunda propaganda gubernamental durante el
periodo de campanfia electoral hasta la conclusion de la jornada
electoral, aunado a que no existe deber juridico para difundir y
transmitir ejercicios de comunicacion gubernamental como lo es
el “Informe de los 100 dias del Cuarto Afio de Gobierno”, del presidente

de la Republica.

En conclusion, al resulta infundados e inoperantes los
conceptos de agravio, lo procedente conforme a derecho es
confirmar, en la materia de impugnacion, la resolucion

impugnada.
Por lo expuesto y fundado se aprueban los siguientes:

IX. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador, identificados con las claves
de expediente SUP-REP-629/2022, SUP-REP-630/2022, SUP-
REP-631/2022, SUP-REP-640/2022, SUP-REP-646/2022, SUP-
REP-647/2022, SUP-REP-648/2022, SUP-REP-649/2022 Y
SUP-REP-650/2022, al diverso SUP-REP-619/2022, por ser éste

el que se recibidé en primer orden en esta Sala Superior.

Por tanto, debera glosarse copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a los autos de los recursos

acumulados.
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SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda del recurso de
revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-
630/2022.

TERCERO. Se confirma la resolucion impugnada.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, de ser el caso, devuélvanse los documentos

atinentes.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas
Janine M. Otalora Malassis y Monica Arali Soto Fregoso, y los
Magistrados Felipe de la Mata Pizafia, Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, Indalfer Infante Gonzales (ponente), Reyes Rodriguez
Mondragdn y José Luis Vargas Valdez, quienes integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacidn, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza

y da fe que esta sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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