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SINTESIS DEL SUP-REP-620/2024

PROBLEMA JURIDICO: La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral (UTCE) deseché la queja que la parte recurrente
presentd en contra de Lucia Meza Guzman, candidata a gobernadora del
estado de Morelos, y de quien resultara responsable por supuestos actos
constitutivos de violencia politica en razén de género. ;Fue correcto este
desechamiento?

1. El 24 de abril, una candidata al Senado de la Republica denuncié a la
candidata a gobernadora del estado de Morelos, y a quien resultara
responsable por supuestos actos constitutivos de violencia politica en razén
de género.

A

2. El 23 de mayo, la UTCE desechdé la queja, al considerar que la conducta
denunciada en modo alguno podria constituir una vulneracién a la normativa
electoral y que, por lo tanto, configure la infraccidon de violencia politica en
razon de género.

y

3. La candidata al Senado de la Republica presentd un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador el 28 de mayo para controvertir la decision
de la UTCE.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

La pretensién de la recurrente es que se revoque el acuerdo impugnado, se
admita la queja y se ordene una investigacién exhaustiva de los hechos
materia de la denuncia, para iniciar el PES hasta su resolucion.

La causa de pedir la sustenta en la ilegalidad de la determinacién de la UTCE,
porque considera que:

e Fue indebida su fundamentacion y motivacion, porque desechd la
queja con razones de fondo.

o No fue exhaustiva, porque de modo incorrecto determiné que no se
aportaron pruebas indiciarias que evidenciaran la VPG.

Razonamientos:

1. La UTCE desechd la queja correctamente, ya que, de un analisis preliminar
del contenido de los hechos denunciados, concluyé debidamente que no era
posible advertir de forma evidente alguna violacién en materia politico-electoral
y por consiguiente la actualizacién de VPG en perjuicio de la actora.

2. Respecto la falta de analisis exhaustivo del material probatorio aportado al
presentar la queja, la autoridad analiz6 de modo integral el asunto con los
elementos probatorios con que contaba.

Se confirma
el acuerdo
impugnado.
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Ciudad de México, a diecinueve de junio de dos mil veinticuatro

Sentencia de la Sala Superior que confirma el acuerdo mediante el cual la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral
desechd la queja que la parte recurrente presentd en contra de Lucia Meza
Guzman, candidata a gobernadora del estado de Morelos, y quien resultara
responsable por supuestos actos constitutivos de violencia politica en razén

de género.

El sentido de la resolucion se sustenta en que la autoridad responsable
debidamente determiné que, del analisis preliminar de las pruebas
aportadas, no es posible advertir elementos, siquiera indiciarios, que
vulneren la normativa electoral y que, por lo tanto, permitan iniciar un

procedimiento por la infraccion de violencia politica en razén de género.
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ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en una queja presentada por la recurrente

en contra de Lucia Meza Guzman y de quien resulte responsable por la

presunta comision de actos constitutivos de violencia politica en razén de

geénero.
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La UTCE desecho la queja, al considerar que los hechos denunciados no
actualizan alguna de las causales de violacion en materia de violencia
politica en razén de género. La recurrente controvierte esa determinacion,
ya que considera que la autoridad responsable realizé un analisis incorrecto
para sustentar el desechamiento de la queja. Por tanto, el problema juridico
consiste en determinar si efectivamente se puede advertir que los hechos
denunciados podrian constituir violencia politica en razén de género, lo cual
ameritaria la admisién de la denuncia de la recurrente por la autoridad
responsable.
2. ANTECEDENTES

2.1. Queja. El veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro®, la recurrente
interpuso una queja ante la UTCE en contra de Lucia Meza Guzman,
candidata a la gubernatura del estado de Morelos postulada por la coalicion
“Por la Seguridad y Dignidad de Morelos, Vamos todos”, conformada por el
Partido Accion Nacional (PAN), el Partido Revolucionario Institucional (PRI),
el Partido de la Revolucion Democratica (PRD) y Redes Sociales
Progresistas Morelos (RSPM) y de la persona a nombre de quien se
encuentre el registro de proveedores numero INE-RNP-000000568416, por
la presunta obstaculizacion de su campafia, derivado del retiro de su
propaganda en espectaculares colocados en el estado de Morelos, lo que

en su consideracion constituye VPG en su contra.

Adicionalmente, solicitd que se realizaran diversos requerimientos, de entre
ellos, que se proporcionara el nombre de la persona que registro la
propaganda electoral, ademas de que pidié que se emitieran medidas de

reparacion.

2.2. Acuerdo de Incompetencia. El veinticinco de abril, la autoridad
responsable tuvo por recibida la queja y acordd que no era competente para
conocer de los hechos denunciados y, de entre otras cosas, determiné que

la FISEL debia conocer el asunto.

" De este punto en adelante, todas las fechas corresponden al afio 2024, salvo precision
en contrario.



(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

SUP-REP-620/2024

2.3. Primer recurso de revision. Inconforme con lo anterior, la recurrente
interpuso un recurso de revision del procedimiento especial sancionador
ante esta esta Sala Superior, al que le correspondio el expediente SUP-
REP-439/2024 y el quince de mayo de dos mil veinticuatro se dicté una
sentencia en ese expediente, por medio de la cual se revoco el acuerdo por
el que la UTCE se declar6 incompetente para conocer de los hechos

denunciados.?

2.4. Desechamiento de la queja. En cumplimiento de la anterior
determinacién, la UTCE ordend el registro de la queja, y el veintitrés de
mayo dictd un acuerdo por medio del cual la desechd, al considerar que de
un andlisis preliminar no se advertian elementos que permitieran seguir el
procedimiento por alguna infraccion en materia de violencia politica en

razon de género.3

2.5. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. El
veintiocho de mayo, la parte recurrente presentd recurso de revision del
procedimiento especial sancionador ante la Oficialia de Partes del INE, con

el fin de controvertir la determinacion de desechamiento de la queja.

3. TRAMITE

3.1. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la magistrada
presidenta ordend integrar y turnar el expediente a la ponencia a cargo del

magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para su tramite y sustanciacion.

3.2. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su momento, el
magistrado instructor radicd, admitié el medio de impugnacion y declard
cerrada la instruccion, al no estar pendiente ninguna diligencia por

desahogar.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revisidn del procedimiento especial sancionador, ya que se

controvierte un acuerdo de desechamiento dictado por la UTCE del INE

2 SUP-REP-439/2024.
3 UT/SCG/PE/DATOPROTEGIDO/CG/858/PEF/1249/2024.
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respecto de una queja en la que se denuncié a la candidata a gobernadora
del estado de Morelos y a quien resultara responsable por supuestos actos
constitutivos de violencia politica en razon de género. De ese modo, la

controversia es de competencia exclusiva de este érgano jurisdiccional.*

5. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El recurso cumple con los requisitos de procedencia previstos en la Ley de

Medios, en atencion a lo siguiente:®

5.1. Forma. El medio de impugnacion se presento por escrito y contiene: i)
el nombre, la firma autégrafa y la calidad juridica de quien interpone el
recurso; ii) el domicilio para oir y recibir notificaciones; iii) el acto
impugnado; iv) la autoridad responsable; v) los hechos en los que se
sustenta la impugnacion; vi) los agravios que en concepto de la recurrente

le causa el acto impugnado, y vii) las pruebas ofrecidas.

5.2. Oportunidad. El medio de impugnacion se presenté dentro del plazo
de cuatro dias previsto para ello, ya que la recurrente fue notificada sobre
la determinacion impugnada el veinticinco de mayo y el recurso se interpuso
el veintiocho siguiente ante la Oficialia de Partes del INE, por lo que su

presentacion fue oportuna.®

5.3. Interés juridico y legitimacién. Se satisfacen los requisitos, porque la
recurrente acude por su propio derecho para inconformarse con el
desechamiento decretado por la UTCE, respecto de la queja que presento

inicialmente.

5.4. Definitividad. Se satisface el requisito, ya que no existe otro medio

ordinario de impugnacién que deba agotarse previamente.

4 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X de la Constitucion general; 164; 166, fracciéon X, y 169, fraccion XVIII de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como los articulos 3, parrafo
segundo, inciso f); 4, parrafo primero, y 109, parrafos primero, inciso c¢) y segundo de la
Ley de Medios.

5 Conforme a lo previsto en los articulos 8, parrafo primero; 9, parrafo primero; 109, parrafo
tercero y 110 de la Ley de Medios.

6 Jurisprudencia 11/2016, de rubro: RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O
INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIiAs. Disponible en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Ao 9, Numero 18, 2016, paginas 43, 44 y 45.
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6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Contexto del caso

La recurrente presentd una queja ante la UTCE por la existencia de
presuntos actos constitutivos de violencia politica en razon de género,
derivado de que, a su juicio, se realizé el retiro de espectaculares de la
denunciante que fueron colocados para promocionarse como candidata a
senadora y que, dijo, fueron sustituidos por propaganda de Lucia Meza
Guzman, candidata a la gubernatura de Morelos, por lo que considerd que
se obstaculizaba el desarrollo de su campafia, acto que atribuia a diversos
proveedores, asi como a un ciudadano que responsabilizd mediante un

escrito de ampliacion de la queja.

En concreto, la denunciante refirio que hasta el diecinueve de abril de dos
mil veinticuatro, se encontraba un espectacular para la promocion de su
campana, sin embargo, fue retirado. Por lo tanto, solicité la certificacion de

que sus lonas ya no se encontraban en el lugar indicado.

La recurrente consideré que se trataba de un intento de obstaculizar su
campafa y se impidid que la competencia electoral se desarrollara en
condiciones de igualdad, lo que actualiza violencia politica contra las

mujeres en su perjuicio.

La UTCE emiti6 el acuerdo por el que desecho la queja de la recurrente, ya
que considero que los hechos denunciados, ni de manera indiciaria, son

infracciones en materia de VPG.

La autoridad responsable fundamenté su decision en el articulo 442, ultimo
parrafo y 470, numeral 2 de la LEGIPE, asi como el articulo 6, numeral 1
del Reglamento de Quejas y Denuncias en materia de Violencia Politica
contra las Mujeres en razén de Género, a partir de los cuales consideré que
esta facultada para desechar las quejas en las que, de un analisis preliminar
de los hechos denunciados, no se advierta alguna violacidon en materia

politico-electoral, y consecuentemente, VPG.
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En este sentido, la autoridad responsable sefial6 que, si bien tentativamente
pudo existir el retiro de la propaganda que se denuncia, no existen
elementos minimos en la denuncia con respecto a que lo denunciado
guarde la posibilidad de constituir la infraccion de VPG en perjuicio de la
denunciante, ni se aportaron pruebas indiciarias que lo evidencien, pues el
retiro de propaganda, por si sola, carece de elementos objetivos 0 aun de
caracter indiciario que permitan suponer que ello atendié a la calidad de
mujer de la quejosa o que se hubieran inferido calificativos discriminatorios,

y que se haya generado un impacto diferenciado.

Sefal6 que el retiro podria deberse a un hecho de caracter civil, en el que
el proveedor pudo incumplir las condiciones del contrato, u otro proveedor
hizo el retiro con o sin conocimiento de causa; cuestiones que escapan de
la naturaleza electoral, por lo que los derechos de la denunciante para
ejercer las acciones legales pertinentes se encontrarian a salvo para

ejercerlas.

De ahi que la responsable estimara, preliminarmente, la inexistencia de
expresiones explicitas o implicitas, o que las acciones guardaran
razonabilidad para constituir VPG y que de las pruebas aportadas se
advirtieran presuntamente razones de género que actualizaran la infraccion
y generara desigualdad en la competencia electoral, asi que la UTCE
estaba impedida para instaurar el procedimiento sancionador y, por ende,

procedia desechar.

En este sentido, y tomando en cuenta la determinacion de desechamiento,
asi como el hecho de que la conducta denunciada no se relaciona con
acciones u omisiones que pudieran constituir una infraccion en materia
electoral, la autoridad responsable, en atencion a lo ordenado por esta Sala
Superior, considerd innecesario emitir un pronunciamiento sobre las
medidas de reparacion integral solicitadas, las cuales implican un

pronunciamiento de fondo por parte de la autoridad jurisdiccional.
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6.2. Planteamientos de la parte recurrente

La recurrente controvierte el acuerdo dictado por la UTCE con la pretension
de que se revoque y se admita su queja. Para sustentar su reclamo, plantea

los siguientes agravios:’

A. Indebida fundamentacion e insuficiente motivacion para el
desechamiento. Alega que se desecho la queja con razones de fondo,
al calificar los hechos y determinar que el retiro de propaganda, por si
solo, carecia de elementos objetivos para deducir algun tipo de violencia,
y decir que eso pudo deberse a un hecho de caracter civil que escapaba
de la cuestion electoral; sumado a que las consideraciones con que
justificd el por qué no se actualizaba la VPG, solo le corresponde
determinarlas a la Sala Regional Especializada; y

B. Falta de exhaustividad. Sefala que de modo incorrecto la autoridad
determind que no se aportaron pruebas indiciarias que evidenciaran la
VPG, cuando si se ofrecieron elementos minimos y, por lo tanto,
pudieron ser investigados y realizarse los requerimientos atinentes,
sobre todo, porque debia aplicar un enfoque interseccional acorde al

Reglamento de Quejas por VPG.

6.3. Planteamiento del caso

La recurrente pretende que se revoque la determinacion de la UTCE
mediante la cual se desechd su queja, para efecto de que se admita y se

sustancie el procedimiento especial sancionador correspondiente.

Asi, esta Sala Superior debe revisar si la decision de la autoridad
responsable fue juridicamente correcta o no, a partir del estudio de los

agravios descritos en el apartado anterior.®

"Jurisprudencia 3/2000, de rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina
5; Jurisprudencia 4/99 de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.

8 Jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6.
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6.4. Determinacion de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que no le asiste razén a la recurrente, ya
que los agravios que hace valer no son susceptibles de cambiar la
determinacion de la UTCE sobre el desechamiento de la queja. En efecto,
la responsable analizé con exhaustividad los hechos denunciados en
relacion con el retiro de la propaganda electoral y, a partir de un analisis
preliminar, determiné que no podrian constituir VPG en perjuicio de la parte

actora.

6.4.1 Marco juridico aplicable
A. Debida fundamentacién y motivacion

De la lectura de los articulos 14, 16 y 17, de la Constitucion general, se
advierte que el derecho de acceso a la justicia implica, de entre otros
aspectos, el deber de las autoridades a ser exhaustivas, asi como de
exponer las razones de hecho y de derecho para sustentar una
determinacién y brindar seguridad juridica a las personas en el goce y

ejercicio de sus derechos.®

En este sentido, siguiendo la Jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, para satisfacer esos parametros debe “expresarse
con precision el precepto legal aplicable al caso” (fundamentacion) y “deben
sefalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para

la emision del acto” (motivacion).'©

Asimismo, el principio de exhaustividad impone a las autoridades el deber
de agotar cuidadosamente, en la determinacion, los planteamientos hechos

valer por las partes, asi como el material probatorio existente.

9 Tesis CVIII/2007, de rubro: GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICIA COMPLETA TUTELADA
EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, mayo de 2007, T XXV, pagina 793,
numero de registro 172517.

10 Jurisprudencia 260, de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Séptima Epoca, Apéndice de 1995, Tomo VI,
pagina 175, numero de registro 394216.

" Jurisprudencia 43/2002, de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Justicia Electoral.

9
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En virtud de este principio de exhaustividad se considera que existe una
falta de fundamentacion y motivacion cuando la autoridad u érgano
partidista omite citar el o los preceptos juridicos aplicables al caso, asi como
los razonamientos logico-juridicos que hacen evidente la aplicacion de las

normas juridicas.

Por otra parte, subsiste una fundamentacion indebida de las
determinaciones si se invocan preceptos legales que no son aplicables al
caso y existe una motivacion indebida cuando se expresan razones que
difieren de lo probado en el expediente y del contenido de las normas

juridicas aplicables.
B. Desechamiento de la queja bajo consideraciones de fondo

El articulo 471, parrafo 5, incisos b) y c), de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales establece que las denuncias que se presenten
ante la autoridad instructora seran desechadas cuando: i) Los hechos
denunciados no constituyan una violacion en materia de propaganda
politico-electoral, y if) Cuando el denunciante no aporte ni ofrezca prueba

alguna de sus dichos.

Asi, en relacion con la validez de los desechamientos de las denuncias que
determine realizar la autoridad administrativa, esta Sala Superior ha
establecido que no deben fundarse en consideraciones de fondo, esto es,
que no deben desecharse sobre la base de juicios de valor acerca de la
legalidad de los hechos, con base en la ponderacion de los elementos que
rodean esas conductas o a partir de una interpretacién de la normativa

electoral.'?

Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003,
pagina 51.

12 Jurisprudencia 20/2009 de esta Sala Superior de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE
FONDO.

10
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Por otro lado, de tal criterio también se obtiene que, para la procedencia de
la queja e inicio del procedimiento sancionador, es suficiente la existencia
de elementos que permitan considerar objetivamente que los hechos base
de la denuncia tienen racionalmente la posibilidad de constituir una

infraccion a la ley electoral.

Al respecto, esta Sala Superior en la Jurisprudencia 45/2016, ha destacado
que la autoridad administrativa electoral debe, por lo menos de forma
preliminar, analizar los hechos denunciados a través de las constancias que
se encuentran en el expediente con motivo de la queja, para determinar si
existen elementos indiciarios que revelen la probable existencia de una

infraccion.3

En este orden de ideas, la admision de una queja estara justificada cuando
obren elementos de prueba suficientes en la denuncia, o bien, cuando de
los recabados por la autoridad en la investigacion previa, le lleven a
presumir de forma preliminar que los hechos o conductas son constitutivas
de una falta; las cuales, en todo caso, seran calificadas o no como
infracciones electorales por la autoridad resolutora mediante un
pronunciamiento de fondo y a partir de la valoracion minuciosa y exhaustiva

de las pruebas recabadas.

Por el contrario, el desechamiento de la denuncia por parte de la autoridad
instructora dependera del analisis preliminar de los hechos y pruebas con
que se cuente en el expediente y si de ello se advierte con claridad o no que

las conductas constituyen presuntivamente la infraccién denunciada.

6.4.2 Caso concreto

Esta Sala Superior considera que son infundados los agravios conforme a
los cuales la parte recurrente alega que el desechamiento se llevd a cabo
con base en consideraciones de fondo por la UTCE. Los agravios son
infundados, ya que, del analisis del acuerdo impugnado, se advierte que la

responsable se limitdé a hacer un analisis preliminar de los hechos origen de

13 Jurisprudencia 45/2016, de rubro: QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA
VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.

11
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la queja consistentes en el retiro de la propaganda de un espectacular,
mediante el cual determin6 que no era posible advertir de forma evidente la

actualizacion de VPG.

De la revision del acto impugnado, se advierte que, contrario a lo que refiere
la recurrente, la UTCE establecié las bases juridicas adecuadas a su
decisidon y dio las razones para determinar, acorde a sus atribuciones, que
de una observacion preliminar a lo denunciado no existian indicios de una
posible infraccion por VPG, sumado a que tuvo presentes los argumentos y

todos los elementos de prueba del expediente.

De ahi que los argumentos relativos a la indebida fundamentaciéon y
motivacién del acuerdo resultan infundados, porque, de las consideraciones
asentadas por la responsable en el desechamiento, se advierte que se limitd
a realizar un examen previo en el que destaco lo dicho por la actora y lo
derivado preliminarmente del material con que contaba y con ello determino

que no habia elementos ni siquiera indiciarios de VPG.

Asi, en primer término, se pronuncié en cuanto al diverso espectacular
contenido en los escritos de denuncia, al sefalar que los hechos
relacionados con él son materia de estudio de otro procedimiento especial
sancionador, por lo que a fin de evitar resoluciones contradictorias no

realizaria pronunciamiento en cuanto al mismo.

Posteriormente, considerd que, aunque tentativamente pudo existir el retiro
de la propaganda, de ello no se advertia, preliminarmente, que hubiera sido
por razon de género; pues tal accion, por si sola, carecia de elementos
objetivos para deducir algun tipo de violencia, ya que, del material aportado
al expediente, no habia datos para suponer calificativos discriminatorios en
contra de la denunciante ni se advertia un impacto diferenciado por ser

mujer.

En ese contexto fue que la responsable estimé de modo preliminar la
inexistencia de expresiones explicitas o implicitas, o que las acciones
guardaran razonabilidad para constituir VPG, y/o que de las pruebas

aportadas no podia advertir indiciaria y presuntamente motivos por cuestion
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de género que actualizaran la infraccién y generaran desigualdad en la

competencia.

Ademas, la UTCE destacé que dicho retiro podria deberse a diversos
motivos, como de tipo civil, en los que el proveedor de los espectaculares

pudo incumplir con lo pactado respecto a los permisos de su colocacion.

En estas circunstancias la Sala Superior considera que fue correcta la
actuaciéon de la UTCE, porque no realizé consideraciones de fondo, sino
que se limitd a ejercer sus facultades acordes a la ley para determinar si
procedia o no dar inicio al procedimiento sancionador, por lo que se requiere
que realice un analisis preliminar de los hechos, a fin de poder advertir la

existencia de una violacion electoral. !

La Sala Superior ha establecido que el PES se rige, preponderantemente,
por el principio dispositivo,5 por lo que el inicio e impulso del procedimiento
esta en manos de las partes y no del encargado de tramitarla. Es por ello,
que a la parte denunciante es a quien corresponde ofrecer las pruebas que

sustenten su pretension.'®

Por su parte, la UTCE tiene la obligacién de efectuar un estudio previo, para
poder determinar si los hechos denunciados actualizan la violacion citada,
lo que requiere determinar si existen elementos indiciarios que revelen su

probable existencia y justifiquen el inicio del PES.

Asi que, precisamente porque se trataba de una denuncia por la supuesta
actualizacion de VPG en perjuicio de la recurrente, la UTCE de manera
objetiva y preliminar advirtié, de un estudio contextual, que el hecho no tenia
un minimo de posibilidad de actualizarla, pues s6lo se mencionaba el retiro
de la propaganda, sin que se aportaran ni advirtieran elementos que
acreditaran expresiones explicitas o implicitas, o acciones que denotaran

razonablemente la existencia de violencia politica en razén de género. En

14 Articulo 471, parrafo 5, inciso b), de la Ley Electoral y 60.1.1l del Reglamento de Quejas.

15 Jurisprudencia 16/2011: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA.

6 Conforme al articulo 23, numeral 1, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.
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ese sentido desde la denuncia inicial no existian los elementos minimos
para considerar que los hechos denunciados se correspondian con una
conducta infractora motivada o con impacto diferenciado en el género de la

denunciante.

Sobre todo, que como lo hizo ver la responsable, podian existir otras causas
para el supuesto retiro de propaganda, como cuestiones de caracter civil
derivadas de algun incumplimiento del proveedor para el uso del
espectacular, dado que no habia elementos minimos indiciarios de
cuestiones de VPG. Este analisis no fue de fondo dado que se basoé en que
no existian elementos minimos apartados por la parte denunciante que
permitiera a la autoridad investigadora iniciar un procedimiento o una
investigacidon sobre que la conducta denunciada se trataba de una conducta

en perjuicio de la actora con elementos de género.

Asi que la UTCE no realizé6 un analisis y valoracién concreto de los
elementos que configuraran la infraccion como refiere la recurrente, sino
que concluyo correctamente que no se advertia una posible violacion a la
normativa electoral, debido a que se limitd a corroborar la existencia de los
hechos denunciados, a partir de los elementos de prueba aportados por la
parte quejosa y, de un analisis preliminar, verifico si en efecto se advertian
indicios sobre la actualizacion de VPG atribuida a la denunciada, lo cual no

acontecio.

Esta Sala Superior ha establecido que, si bien en la Ley de Acceso se prevé
en sus fracciones VII y XXIl, que tanto el obstaculizar la campafia como
realizar formas analogas que lesionen o sean susceptibles de dafar la
dignidad o libertad de las mujeres pueden constituir actos de VPG; también

lo es que, para ello, la citada ley precisa ciertas condiciones.!”

Es decir, el mero hecho de que exista un supuesto retiro de propaganda
colocada en un espectacular en automatico no actualiza una posible
infraccion de VPG, '8 sino que requiere que esos actos tengan elementos de

geénero, impidan que la competencia electoral se desarrolle en igualdad, o

17 SUP-REP-478/2024
18 [dem
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bien, que afecten algun derecho politico electoral de la recurrente y para
eso deben existir indicios minimos que soporten la denuncia y no meras

afirmaciones de que lo denunciado constituye la infraccién de mérito.'®

Por tanto, se considera que la UTCE no emitié valoraciones de fondo, sino
que, de modo fundado y motivado, realizdé un estudio previo, acorde a sus
facultades para indicar que, de manera evidente en el contexto de lo
denunciado y allegado al expediente no habia elementos suficientes de una
posible infraccién de VPG que permitieran dar inicio al PES. De ahi, que

resulte infundado su alegato.

Sobre la falta de exhaustividad del acuerdo controvertido, resultan
infundados los argumentos, porque la autoridad analiz6 de modo integral

el asunto con los elementos probatorios con que contaba.

La actora, para acreditar la materia de la denuncia, presenté diversas
fotografias en las que, a su parecer, se mostraba la propaganda electoral
que habia sido retirada y también videos en los que supuestamente se
retiraba del espectacular la propaganda de la recurrente; ademas de
diversos enlaces electrénicos en los que se aprecian las notas que hacen

mencion de los hechos.

Estos elementos, los tuvo presentes la UTCE junto con el resto de las
constancias del expediente que fueron pertinentes para su analisis y
precisd, como se dijo, que no se advertia, de manera preliminar, que lo
denunciado guardara posibilidad de constituir VPG en contra de la hoy

recurrente.

Por otra parte, se reitera que no aportd indicios de una posible VPG mas
alla del mero hecho de un retiro de propaganda electoral que, a partir de los
criterios sostenidos por esta Sala Superior, por si mismo no actualiza la
infraccion que pretende, de manera que la recurrente no demostré ni aporta
elementos minimos al respecto de por qué el retiro de su propaganda fue
en razon de género, o como es que esa afectacion podria afectar

diferenciadamente su candidatura por ser mujer. Es decir, la recurrente no

19 Precisamente por ello el PES se rige por el principio dispositivo.
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logra revertir la afirmacion de la responsable sobre si en la denuncia existia

algun elemento objetivo que se pudiera relacionar con tal tipo de violencia.

En ese sentido, también fue correcto que la UTCE no realizara mayores
diligencias, pues no habia datos minimos para ejercer tal atribucién. Es por

las razones expuestas, también resultan infundados estos argumentos.

Finalmente, deviene inoperante el agravio de la recurrente por el que
sostiene que la UTCE omitié pronunciarse sobre las demas ubicaciones que
también fueron parte de la denuncia, ya que como se refirid, la responsable
preliminarmente establecio que el espectacular publicado en diversa
ubicacion seria objeto de pronunciamiento en diferente procedimiento
especial sancionador, el cual se encuentra en tramite por esa unidad
técnica; lo cual no es controvertido frontalmente con argumentos de la

recurrente, sino que se limita a hacer planteamientos sin sustento.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los agravios, lo

procedente es confirmar el acuerdo impugnado.

7. RESUELVE

UNICO. Se confirma el acto impugnado.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ante el secretario general de Acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en
materia electoral.
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