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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

emite sentencia por la que confirma la diversa emitida por la Sala Regional

1 Salvo mencién expresa, las fechas se referiran al afio dos mil veintidés.
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SUP-REP-635/2022

Especializada de este Tribunal Electoral? en el expediente
SRE-PSC-150/2022.

I. ASPECTOS GENERALES

La controversia tuvo su origen en una queja que presento el Partido Accion
Nacional® en contra de Marcelo Luis Ebrard Casaubon, por la supuesta
asistencia a un evento proselitista de campafna de Américo Villarreal Anaya,

realizada pasado quince de mayo en Reynosa, Tamaulipas.

La Sala Especializada emitié sentencia en la cual, por una parte, declaro la
existencia de vulneracién a los principios de equidad, neutralidad e
imparcialidad en la contienda, y en otra, la inexistencia de uso indebido de

recursos publicos.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el promovente y de las constancias que obran en el

expediente se advierten los siguientes hechos:

Denuncia. El veintidos de mayo, el PAN presentd un escrito de queja en
contra de Marcelo Luis Ebrard Casaubdn, por el presunto uso indebido de
recursos publicos y transgresién al principio de equidad e imparcialidad en
la contienda, asi como en contra del partido politico MORENA por su
omision al deber de cuidado, derivado de la participacion del entonces
denunciado en el evento proselitista de campafia de Américo Villarreal
Anaya, realizado el quince de mayo. Dicha denuncia fue presentada ante el

Instituto Local del Estado de Tamaulipas.

Acuerdo de incompetencia en el expediente PSE-102/2022. El nueve de
junio, el Instituto Local emitié un acuerdo por el que declaré carecer de
competencia y remitio el expediente a la Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral* de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral®.

2 En adelante Sala Especializada.

3 En lo siguiente PAN.

4 En adelante, Unidad Técnica.

5 Esta determinacion no fue impugnada.
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(6) Admision y reserva. El quince de junio, la Unidad Técnica admitié la queja
y la reqgistré con el numero de expediente
UT/SCG/PE/PAN/OPLE/TAM/350/2022, realizé diversos requerimientos y
se reservo pronunciarse sobre el emplazamiento. Posteriormente, ordend

emplazar al sujeto denunciado.

(7) Sentencia impugnada (SRE-PSC-150/2022). El cuatro de agosto, la Sala
Especializada emitié sentencia mediante la cual determind: a) la existencia
de vulneracion a los principios de equidad, neutralidad e imparcialidad en la
contienda, y b) la inexistencia de uso indebido de recursos publicos,
conductas atribuidas a Marcelo Luis Ebrard Casauboén, Secretario de
Relaciones Exteriores, asi como la inexistencia de omision al deber de

cuidado (culpa in vigilando) imputable a Morena.

(8) Demanda. El diez de agosto, la parte recurrente interpuso el presente
recurso, via Juicio en Linea, a fin de controvertir la sentencia indicada en el

parrafo anterior.
Ill. TRAMITE

(9) Turno. Mediante acuerdo de diez de agosto, se turno el expediente SUP-
REP-635/2022, a la ponencia de la magistrada Modnica Arali Soto Fregoso,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral®.

(10) Radicacién. La magistrada instructora radicé el expediente en la ponencia

a Su cargo.

(11) Cierre de instrucciéon. En su oportunidad, la magistrada instructora
admitié a tramite la demanda, declaro el cierre de instruccion y ordeno emitir

el proyecto de resolucion.

(12) Engrose. En sesion publica de este dia, la magistrada Monica Arali Soto
Fregoso puso a consideracion de los integrantes de esta Sala Superior la

propuesta de resolucion al presente medio de impugnacién, no obstante, al

6 En adelante, Ley de Medios.
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ser rechazado el proyecto por mayoria de votos, se ordend el engrose del

asunto al magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
IV. COMPETENCIA

(13) La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién, porque se trata de un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador interpuesto contra una sentencia de la Sala
Especializada cuya resoluciéon corresponde de manera exclusiva a este

organo jurisdiccional’.

(14) Esta Sala Superior considera que se debe resolver la presente controversia
con la finalidad de dotar de certeza a la eleccion de la gubernatura en el
Estado de Tamaulipas, dado que, se encuentra relacionada con los

planteamientos que se hacen valer en la nulidad de la eleccion?.

(15) En este sentido, de manera ordinaria al advertirse que el acto impugnado
fue emitido por una autoridad que carecia de competencia tanto para instruir
el procedimiento® como para emitir la resolucién lo procedente seria revocar
el acto y reponer el procedimiento. Lo anterior, conforme a la linea de

precedentes’® que ha emitido esta Sala Superior.

(16) Sin embargo, esta conclusion tendria como consecuencia que no fuera
resuelta la controversia antes de que este Tribunal Electoral analice la
calificacion de la eleccion, en detrimento de los principios de certeza y
legalidad.

(17) Conforme a lo anterior, los procedimientos especiales sancionadores
tienen por objeto prevenir y reprimir conductas que transgredan

disposiciones legales en la materia, con la finalidad de que el proceso

7 Lo anterior con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion IX de la Constitucion General; 164 a 166 y 169 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1; y 109, parrafo
2 de la Ley de Medios.

8 En el juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-101/2022.

® Conforme a la tesis de jurisprudencia 25/2015, de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE
DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES.”

10 Véase, SUP-REP-558/2022 y SUP-JE-287/2022.
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comicial se desarrolle de acuerdo con los principios rectores del estado

democratico.

(18) Entonces, si bien es cierto que existe la necesidad que las controversias
que deriven de las probables irregularidades por infracciones a la normativa
electoral sean analizadas de acuerdo al régimen de competencias de los
organos electorales a través de los respectivos procedimientos especiales
sancionadores, también lo es que, en el caso se deben analizar los
principios que se encuentran en juego a fin de velar por el adecuado
ejercicio de los derechos politico-electorales de la ciudadania, la certeza y
autenticidad de las eleccion, asi como la libertad de sufragio en aras de

dotar de integridad a los procesos democraticos.

(19) En el presente caso, se debe analizar la competencia a efecto de
privilegiar los principios de certeza y legalidad, porque la controversia
esta relacionada con la revision de la calificacion de la eleccion lo cual exige

dotar de seguridad juridica a los actores politicos y la ciudadania.

(20) Efectivamente, de acuerdo con los articulos 39 y 40 de la Constitucién, el
Estado mexicano se constituye como una Republica representativa,

democratica, laica y federal.

(21) La democracia representativa esta basada en la designacion de los

representantes a través de elecciones libres, auténticas y periddicas.

(22) EI modelo representativo implica colmar las exigencias de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad
reconocidas en los articulos 41 y 116, fraccion IV, de la Constitucion,
entendida como las condiciones minimas al que debe sujetarse los

procesos electorales.

(23) Respecto al principio de certeza, esta Sala Superior ha sostenido que
consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades electorales, de
tal modo que todos los participantes en el procedimiento electoral —acorde
a las reglas del Derecho escrito formal mexicano—, conozcan previamente,

con claridad y seguridad, las reglas a las que debe estar sometida la
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actuacion de todos los sujetos que han de intervenir, incluidas las
autoridades, electorales y no electorales, ademas de atender los hechos tal

como acontezcan.

(24) En lo que se refiere al principio de legalidad en materia electoral consiste
en la garantia formal para que la ciudadania y las autoridades electorales
actuen en estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal
manera que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias

al margen del texto normativo'.

(25) Conforme a lo anterior, en este caso concreto, la competencia se debe
armonizar con los principios de certeza y legalidad, precisamente para
alcanzar la finalidad de la celebracion de elecciones libres, auténticas y

periodicas.

(26) Ello es asi, poque conforme al analisis de las constancias del expediente
se advierte que el nueve de junio, el Instituto local, emitié un acuerdo por el
que declaré6 carecer de competencia para conocer de los hechos
denunciados y ordend remitir el expediente a la Unidad Técnica para su

conocimiento y resolucion.

(27) Luego, el quince de junio, la Unidad Técnica emitié un acuerdo por el
determiné asumir competencia para conocer de los hechos atribuidos al

Secretario de Relaciones Exteriores, lo cual dio origen al acto impugnado.

(28) Como se adelanto, resulta esencial la intervencion de esta Sala Superior
como 6rgano cuspide y cierre del sistema de medios de impugnacion en
materia electoral, precisamente, porque a esta instancia le corresponde el
analisis de la legalidad y constitucionalidad de la calificacién de la eleccion,
en cuyo papel de guardian de la Constitucién, también conoce, de manera
previa, de aquellas controversias que se ventilen en los procedimientos

especiales sancionadores relacionados con la eleccion de la gubernatura.

11 Véase, la ejecutoria pronunciada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
accion de inconstitucionalidad 41/2012 y sus acumuladas.
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(29) En este sentido, si la presente controversia se relaciona con la existencia
de la infraccion atribuida al Secretario de Relaciones Exteriores por su
asistencia a un evento proselitista relacionada con la candidatura de
Américo Villarreal Anaya, entonces, esto justifica de manera razonable que
ante la imperiosa necesidad de dotar de certeza y legalidad a los actos
del proceso electoral y la proximidad de la toma de protesta del cargo de
gubernatura, se privilegien dichos principios y se proceda al estudio de

fondo de la controversia.

(30) Por estas razones, sin soslayar los criterios de esta Sala Superior, se
considera que el presente caso admite, de manera excepcional, ser
revisado en esta instancia, con la finalidad de dotar de certeza a la

calificacion de la eleccion de la gubernatura.

(31) Ello, toda vez que la controversia se encuentra indisolublemente asociada
con los planteamientos de la nulidad de eleccion, por lo que es necesario
generar seguridad juridica respecto de las irregularidades denunciadas, en

su caso, su acreditacion y, el posible impacto en el resultado de la eleccion.

(32) Lo anterior, en la medida que es a esta Sala Superior a quien le
corresponde la valoracion final de la calificacion de la eleccion de
gubernatura, lo que implica también la revision de todos aquellos asuntos
que estén relacionados con dicho acto juridico, por estas razones, procede

el estudio de la controversia.
V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

(33) Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020%2 en el cual, si bien restablecié
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo, determin6 que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine

alguna cuestion distinta.

12 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre de dos mil veinte.
7
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VI. PROCEDENCIA

(34) Forma. En la demanda se precisa el 6rgano responsable, la resolucién
impugnada, los hechos, los agravios, las pruebas ofrecidas y fue firmada de

manera electronica’s.

(35) Oportunidad. Se colma dicho requisito, toda vez que la sentencia
impugnada se notific a la parte recurrente el ocho de agosto y la demanda

fue presentada ante la autoridad responsable el diez siguiente.

(36) Legitimacion y personeria. El recurso fue interpuesto por la persona
titular de la Secretaria de Relaciones Exteriores, por conducto del Director
Juridico Contencioso de la Direccidn General de Asuntos Juridicos de dicha
dependencia de la administracion publica federal. Personeria que fue

reconocida por la autoridad responsable en su informe circunstanciado.

(37) Interés. Se cumple el requisito, en tanto que la parte recurrente aduce que

la sentencia impugnada afecta su esfera de derechos.

(38) Definitividad. Se satisface este requisito, porque no existe otro medio de

impugnacién que deba agotarse de forma previa a la instancia federal.
VIl. CONSIDERACIONES DE LA RESPONSABLE

(39) La Sala Especializada sustentd su decision conforme a los siguientes

argumentos:

Vulneracioén a los principios de equidad, neutralidad e imparcialidad

e Se acreditd que el denunciado acudio el quince de mayo a un evento
en Reynosa Tamaulipas del entonces candidato a la gubernatura de
esa entidad, en el que hizo uso de la voz y emiti6 un mensaje de
apoyo expreso e inequivoco hacia esa razon por la vulnerd los
principios de imparcialidad y equidad en la contienda electoral.

o El analisis contextual del evento se advirtié que el denunciado tuvo
una participacion central y activa en el mismo.

¢ Indic6 que en la sentencia SUP-REP-45/2021 y acumulado la Sala
Superior considerd que, con independencia de si el evento se llevd

13 Conforme a la evidencia criptografica y vigencia de la FIREL.
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a cabo en dias inhabiles o no, se debia considerar que la
participacion de las personas denunciadas sea central, principal y
destacada. En el caso se acredito tales extremos.

En esos términos, de acuerdo con su participacion y por la
naturaleza del cargo publico que ostenta el denunciado, se advirtio
que pudo generar una presion o influencia indebida hacia el
electorado, con independencia de que el evento fuera en dia inhabil.

Precisé que la sola presencia del denunciado en un evento
proselitista no constituia, en principio, una vulneracion a la
normatividad electoral; sin embargo, el denunciante no se limitd
unicamente a asistir, sino que tuvo una participacion central.

Expuso que, si bien el denunciado no se ostentd con el cargo que
actualmente desempena, se observo que en el publico habia una
lona donde le daban la bienvenida en su calidad de canciller.
Ademas, la persona que lo antecedio en el uso de la voz destaco su
trabajo como Secretario de Relaciones Exteriores.

Al respecto, senal6 que la Titularidad de la Secretaria de Relaciones
Exteriores es uno de los cargos publicos con mayor relevancia y
trascendencia en el pais, puesto que en términos del articulo 90 de
la Constitucidn general, las Secretarias de Estado estan a cargo de
distribuir los negocios del orden administrativo de la Federacién. De
ahi que, entre mas alto sea su cargo mayor su deber de cuidado en
el ejercicio de sus funciones, dada que es mayor la exigencia de
garantizar los principios de imparcialidad, equidad y neutralidad.

Uso de recursos publicos

Consider6 que era inexistente dicha conducta puesto de que, de las
pruebas que obraban en el expediente, no existian elementos de
juicio que permitieran advertir que se hubieran implementado
recursos publicos para la asistencia del denunciado al evento de
quince de mayo.

Culpa in vigilando

Sostuvo que era inexistente la comisién de omision al deber de
cuidado que se atribuia a Morena, puesto que en la especie se
acredité la responsabilidad del denunciado en su calidad de
Secretario de Relaciones Exteriores. Ademas, explicé que, la Sala
Superior ha sefialado que los partidos politicos no tienen la calidad
de garantes respecto a conductas realizadas por personas que
funjan como servidoras publicas.
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VIIl. PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

(40) La parte recurrente controvierte la sentencia de la Sala Especializada al

considerar que:

e Es contraria a los principios de congruencia y exhaustividad.

e Se toman en cuenta hechos que no se le resultan imputables.
IX. PLANTEAMIENTO DEL CASO
Pretensién y causa de pedir

(41) La pretension de la parte recurrente es que se revoque la sentencia para
que se declare inexistente la conducta atribuida y, en consecuencia, se deje

insubsistente la vista ordenada.

(42) La causa de pedir la sustenta en que la sentencia impugnada vulnera los
principios de congruencia y exhaustividad, al llevar a cabo el analisis de la

conducta que le fue atribuida.
Problema juridico por resolver
(43) El problema juridico consiste en determinar:

e Si la sentencia reclamada vulnera los principios de congruencia y
exhaustividad.
e Sila Sala Especializada debi6é tomar en cuenta hechos que no son

imputables a la parte recurrente.
Metodologia

(44) Los planteamientos de la parte recurrente se analizaran de manera
conjunta dada su intima relacion, sin que ello le cause perjuicio porque lo

relevante es que se analicen de manera completa sus motivos de disenso'4.

14 De acuerdo con el criterio que informa la tesis de jurisprudencia 4/2000, emitida por esta
Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION".

10
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X. ESTUDIO DEL CASO
Decision
(45) A juicio de esta Sala Superior, se debe confirmar la sentencia recurrida.

(46) La Sala Especializada analizé de manera congruente y exhaustiva los
hechos denunciados para sostener la existencia de la infraccion; ademas,
en su acreditacion tomo en consideracion los elementos que obraban en el

expediente sin comprender situaciones que no estuvieran demostradas.
Marco de referencia

(47) De conformidad con los articulos 17 de la Constitucidn general; asi 8 y 25,
de la Convencién Americana, toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, lo cual
comprende la obligacion para los 6rganos de imparticion de justicia de emitir

las sentencias de forma exhaustiva.

(48) El principio de exhaustividad impone a los juzgadores, una vez constatada
la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de la
accion, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada
uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion de

la litis, en apoyo de sus pretensiones.

(49) Si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir una nueva
instancia o juicio para revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es
preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos constantes en
los agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas

o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo's.

(50) Asimismo, este principio esta vinculado con el de congruencia de las
sentencias. Esto es asi porque las exigencias sefialadas suponen, entre

otros requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi

5 De acuerdo con la tesis de jurisprudencia 12/2001, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.”
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como la exposicidon concreta y precisa de la fundamentacion y motivacion

correspondiente.

(51) En relacion con la congruencia de las sentencias, la Sala Superior ha
considerado que se trata de un requisito, si bien de naturaleza legal, por
regla, es siempre impuesto por la logica, sustentada en el principio
dispositivo del proceso, que obliga al érgano jurisdiccional a resolver de
acuerdo con lo argumentado por las partes y probado en el medio de
impugnacién, lo cual le impide ocuparse de aspectos que no han sido

planteados.

(52) En este orden de ideas, la sentencia o resolucion, no debe contener, con
relacion a lo pedido por las partes: a) Mas de lo pedido; b) Menos de lo

pedido, y c) Algo distinto a lo pedido’®.

(563) Es pertinente sefalar; que el requisito de congruencia de la sentencia ha
sido estudiado desde dos perspectivas diferentes y complementarias, como

requisito interno y externo de la resolucion.

(54) En la primera acepcion, la congruencia es entendida como la armonia de
las distintas partes constitutivas de la sentencia, lo cual implica que no haya

argumentaciones y resolutivos contradictorios entre si.

(55) En su aspecto externo, la congruencia es la correspondencia o relacidon

entre lo aducido por las partes y lo considerado y resuelto por el tribunal17.

(56) Este criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior, como se advierte de
la lectura de la tesis de jurisprudencia 28/2009 de rubro: “CONGRUENCIA
EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”.

16 Sirve de sustento lo resuelto en el diverso SUP-JDC-1272/2021 y reiterado en el SUP-
JDC-53/2022.

17 Conforme al criterio que deriva de la tesis de jurisprudencia 1a./J. 33/2005, de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.”
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La sentencia reclamada es congruente y exhaustiva

(57) La parte recurrente hace valer esencialmente que la resolucién impugnada
vulnera los principios de congruencia y exhaustividad ya que, por una parte,
establece la existencia de la vulneracion a la imparcialidad, equidad y
neutralidad por parte del ahora recurrente y, en otra, declara inexistente el

uso indebido de recursos publicos.

(58) En su concepto, si en el caso, no se acredité la utilizacidon indebida de
recursos publicos, no se debid sefialar la existencia de la infraccion relativa
la vulneracion de los principios de imparcialidad, equidad y neutralidad, ya
que la actualizacion de la transgresion al articulo 134 constitucional se da

en torno al uso indebido de recursos publicos.
(59) Es infundado el motivo de agravio.

(60) Contrario a lo que afirma la parte recurrente, la sentencia reclamada
cumple los principios de congruencia y exhaustividad porque la Sala
Especializada atendié los hechos atribuidos a Marcelo Luis Ebrard
Casaubdn, Secretario de Relaciones Exteriores y conforme a ellos resolvio

la controversia.

(61) Efectivamente, se debe partir de la base de que la materia de la denuncia
consistio en la asistencia de la parte recurrente al evento proselitista de
campana de Américo Villareal Anaya, que tuvo verificativo el quince de
mayo, con lo cual podrian transgredir los principios de equidad, neutralidad
e imparcialidad en la contienda y uso indebido de recursos publicos; asi

como omision al deber de cuidado por parte de Morena.

(62) Al llevar a cabo el estudio de los hechos denunciados, la Sala
Especializada, por una parte, declar6 la existencia de vulneracién a los
principios de equidad, neutralidad e imparcialidad en la contienda, y en otra,

la inexistencia de uso indebido de recursos publicos.

(63) Para llegar a esa conclusion, la Sala Especializada analizé en primer lugar
la infraccion a los principios de equidad, neutralidad e imparcialidad en la

contienda. A su juicio, se tenia por acreditado que el sujeto denunciado
13



SUP-REP-635/2022

acudio, el quince de mayo, a un evento del entonces candidato de Morena
a la gubernatura en Reynosa, Tamaulipas, en el que hizo uso de la voz,
hablando del otrora candidato y resalté que “era un hombre que todos los
dias se preocupaba por Tamaulipas” y finalizé deseando al entonces

candidato que sacara adelante a dicha entidad.

(64) Con relacion a lo anterior, la Sala Especializada determiné que el
denunciado emiti6 un mensaje de apoyo expreso e inequivoco hacia el
entonces candidato a la gubernatura de Tamaulipas, por lo que considerd
que la asistencia del ahora recurrente al evento proselitista vulnerd los

principios de imparcialidad y equidad en la contienda.

(65) Consider6 que, de un analisis contextual al evento de mérito, se advertia
que el denunciado tuvo una participacion central y activa en el mismo.
Asimismo, se debia tener en cuenta los criterios de esta Sala Superior,
donde se determind que con independencia de si el evento se llevo a cabo
en dias inhabiles, o no, se debia considerar que la participacion de las

personas denunciadas fuese de manera central, principal y destacada.

(66) Asi, considerd que, la participacion del denunciado si cumplié con las
caracteristicas aludidas, ya que, fue presentado como “Secretario”; en el
publico habia una lona que lo referia como “canciller”; la persona que lo
antecedid en el uso de la voz destacé algunos de sus logros relacionados
con su encargo publico; y no se limité a asistir al evento, sino que hizo uso

de la voz y realizé manifestaciones de apoyo expreso al entonces candidato.

(67) La autoridad responsable mencion6 que, de acuerdo con la participacion y
por la naturaleza del cargo publico que ostenta el denunciado, se advertia
qgue se pudo generar una presion o influencia indebida hacia el electorado,

con independencia de que el evento fuera en dia inhabil.

(68) Estimé que, dado el caracter de la investidura y atribuciones del sujeto
denunciado, debia atender a una mayor exigencia y pulcritud en su
comportamiento publico a fin de no vulnerar los principios constitucionales,
por lo que falté a su deber de abstencion durante un proceso comicial, en

especifico, durante la campania.
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(69) Por otra parte, con relacion al supuesto uso indebido de recursos publicos,
la Sala Especializada determiné inexistente tal conducta infractora, toda vez
que, de las pruebas que obraban en el expediente, no existian elementos
que permitieran advertir el uso de recursos publicos para la asistencia del

ahora recurrente al evento analizado.

(70) En esos términos, no se advierte que la sentencia reclamada se aparte de
los principios de congruencia y exhaustividad como lo aduce la parte

recurrente.

(71) Por el contrario, el reclamante parte de una premisa incorrecta al sehalar
que como no fue acreditado la conducta infractora consistente en el uso
indebido de recursos publicos, entonces, tampoco se podria actualizar la
relacionada con la vulneracion a los principios de equidad, neutralidad e

imparcialidad en la contienda.

(72) Lo inexacto de dicho planteamiento deriva en que se tratan de dos
conductas infractoras distintas en torno al cual la Sala Especializada se

pronuncié al respecto.

(73) Esto es asi porque el ilicito constitucional comprende las conductas
cometidas por las personas servidoras publicas por su asistencia a eventos

proselitistas, que se apartan de las prohibiciones y limites constitucionales.

(74) En este sentido, la infraccion al articulo 134 constitucional no esta
supeditada a la demostracion del uso indebido de recursos publicos, sino
que, es suficiente que la persona servidora publico se ubique en la hipotesis
de infraccién para vulnerar la norma, ya sea por la sola asistencia a un
evento proselitista aun en dias inhabiles, pero con participacion activa o

bien, haciendo uso de recursos publicos.

(75) En el presente caso, aun cuando la parte recurrente no utilizé recursos
publicos materiales (viaticos) ni descuidé sus labores como servidor publico
al asistir al evento proselitista, lo cierto es que, la Sala Especializada tuvo
por actualizada la infraccién a los referidos principios constitucionales

citados, porque de acuerdo con la participacidon del recurrente en el evento
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y por la naturaleza del cargo publico que ostenta, podia generar una presion
o influencia indebida hacia el electorado, con independencia de que el

evento fuera en dia inhabil.

(76) En similares términos se razoné en el precedente SUP-JE-232/2022.
Los hechos sirvieron para sustentar la existencia de la infraccién

(77) El reclamante sostiene que la sentencia impugnada es incorrecta porque
su participacion fue en dia inhabil y se exaltaron hechos que no le resultan
atribuibles, tales como: las publicaciones del candidato en las que se
advierte la participacion del recurrente en el evento; la lona con el mensaje:
“‘BIENVENIDO SR. CANCILLER MARCELO EBRARD” vy, el presentador
quien manifestd lo siguiente: “por supuesto un lujo tener al secretario Ebrard
porque este sefior que ven aqui ha trabajado mucho por nuestra frontera en
el tratado de libre comercio, en diferentes convenios que nos han apoyado

para poder sacar adelante a este pais”.

(78) Incluso, refiere, por lo que respecta a las publicaciones, que éstas por la
naturaleza de las redes sociales (Twitter) se caracterizan por tener una
presuncion de espontaneidad, y que, posibilita un ejercicio mas

democratico, abierto, plural y expansivo de la libertad de expresion.
(79) Los motivos de disenso son ineficaces.

(80) En primer término, en la sentencia reclamada se desprende que la Sala
Especializada partié de la base que la asistencia de la parte recurrente al

evento proselitista fue en dia inhabil (quince de mayo).

(81) Sin embargo, lo juridicamente relevante para la existencia de la infraccién
fue la participacion activa que tuvo la parte recurrente en el evento

proselitista a pesar de haber asistido en dia inhabil.

(82) Al respecto, la Sala Especializada considerd que el recurrente acudié el
quince de mayo al evento (dia inhabil), en el que hizo uso de la voz y sus

manifestaciones consistieron esencialmente en lo siguiente:

16



SUP-REP-635/2022

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

e Sefald que las personas asistentes tenian un gran compromiso por
estar en el evento proselitista a pesar del sol.

e Mencioné que les llevaba un saludo de Andrés Manuel Lopez
Obrador, y destacé que las elecciones de Tamaulipas estan en el
centro de la atencién nacional, ya que en ese momento no habia
alternancias, enfatizando que era importante que llegue la cuarta
transformacion al estado.

e Habld del entonces candidato y resalté que es un hombre que todos
los dias se preocupa por Tamaulipas.

e Finaliz6 deseando al entonces candidato que sacara adelante a
Tamaulipas.

e En el evento se encontraba una lona con el siguiente contenido:
“BIENVENIDO SR. CANCILLER MARCELO EBRARD”.

(83) A juicio de la Sala Especializada, el recurrente emitié un mensaje de apoyo
expreso e inequivoco hacia el gobernador de Tamaulipas. En esos
términos, considerd que, a partir de un analisis contextual, se advertia que

el recurrente tuvo una participacién central y activa en el mismo.

(84) De lo anterior resulta que, la Sala Especializada si tuvo en cuenta que la
asistencia del recurrente al evento proselitista fue en dia inhabil, pero,
resultaba irregular porque el recurrente tuvo una participacion activa con lo

cual actualizé la infraccion.

(85) Ahora, si bien en el presente caso, la parte recurrente pretende sostener
que en la sentencia se exaltaron hechos que no le son atribuibles, debe
decirse que parte de una premisa incorrecta, porque los elementos que tuvo
a su alcance la Sala Especializada fueron suficientes para acreditar la
existencia de la infraccion, lo cual comprendia la calidad con la que asistio

al evento el recurrente.

(86) En efecto, la Sala Especializada estimo que la participacion del recurrente
en el evento proselitista fue central, principal y destacada, al advertir los

siguientes elementos:
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e El denunciado no se limitdé unicamente a acudir al evento en calidad
de asistente, sino que hizo uso de la voz y emiti6 un mensaje de
apoyo expreso al entonces candidato.

e Su participacion trascendio al entorno digital, puesto que tanto el
denunciado como el entonces candidato realizaron publicaciones en
las que se advierte la participacion del denunciado en el evento de
meérito.

e En el evento se observaba una lona con el siguiente mensaje:
“BIENVENIDO SR. CANCILLER MARCELO EBRARD”.

e La persona que antecedid al denunciado en el uso de la voz
menciond lo siguiente: “por supuesto un lujo tener al secretario
Ebrard porque este sefior que ven aqui ha trabajado mucho por
nuestra frontera en el tratado de libre comercio, en diferentes
convenios que nos han apoyado para poder sacar adelante a este

pais...”.

(87) En este sentido, es irrelevante que la existencia de la lona y las
manifestaciones del presentador no le resulten atribuibles, porque lo
juridicamente relevante es que, tales elementos fueron tomados en conjunto
y de manera contextual para tener por acreditado la calidad con la que

asistio el recurrente al evento proselitista.

(88) Precisamente, porque la Sala Especializada consider6 que, si bien el
recurrente no se ostentd con el cargo que actualmente desempena, se
advertia que en el publico habia una lona donde le daban la bienvenida en
su calidad de canciller, aunado que, la persona que lo antecedi6 en el uso

de la voz destaco su trabajo como Secretario de Relaciones Exteriores.

(89) Por lo que, en nada abona para su estrategia de defensa al sostener que
en la sentencia reclamada se exaltaron hechos que no le resultan
atribuibles, porque lo que sustentd la acreditacion de la existencia de la
infraccion es que la Sala Especializada partié de un analisis contextual de
los hechos para concluir que aun cuando el recurrente no se ostentd con el
cargo que actualmente desempena, esto se demostrd, precisamente, con

una lona donde le daban la bienvenida en su calidad de canciller, aunado a
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las expresiones que realizé la persona que lo antecedio en el uso de la voz,
aspectos que no son cuestionadas frontalmente en esta instancia, sino se
limita a negar una supuesta autoria, pero omite cuestionar la inferencia

probatoria que es lo que realmente le perjudica.

(90) Por ultimo, en lo que referente al razonamiento de la Sala Especializada en
el sentido de que la participacion activa también se acredita porque la
intervencidn de recurrente trascendio al entorno digital, puesto que tanto el
denunciado como el entonces candidato realizaron publicaciones en las que
se advierte la participacion del denunciado en el evento proselitista, el

recurrente solo se limita a realizar manifestaciones genéricas.

(91) Esto es asi, debido a que la parte recurrente se limita a sefalar que la
naturaleza de las redes sociales y que los mensajes compartidos se hicieron
de forma espontanea para informar a los demas usuarios de su relevancia
para el progreso y transformacion del pais; pero, no cuestiona el alcance y
finalidad probatoria conforme al cual la Sala Especializada sustenté que en
el evento proselitista, la participacién del recurrente fue central, principal y
destacada, ademas de que su participacion trascendié al entorno digital,

aspecto que tampoco es cuestionado.

(92) De ahi la ineficacia de los motivos de disenso, precisamente, porque no se
controvierte de manera toral la totalidad de las consideraciones que

sustentan el fallo reclamado.
Conclusion

(93) Esta Sala Superior concluye que, al haberse desestimado los motivos de

disenso, lo procedente es confirmar la sentencia recurrida.
XI. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia recurrida.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Y, €n su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con los votos en contra de la magistrada Moénica Arali Soto
Fregoso y del magistrado Indalfer Infante Gonzales. El secretario general
de acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de

manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR'® QUE EMITE LA MAGISTRADA MONICA
ARALI SOTO FREGOSO EN LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR SUP-REP-635/2022, AL ESTIMAR QUE SE DEBE
REVOCAR LA SENTENCIA DICTADA POR LA SALA REGIONAL
ESPECIALIZADA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SRE-PSC-150/2022, DEBIDO A LA INCOMPETENCIA
DE ESE ORGANO JURISDICCIONAL, ASi COMO DE LA UNIDAD
TECNICA DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL DE LA SECRETARIA
EJECUTIVA DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL PARA
CONOCER DE LOS HECHOS DENUNCIADOS.

I. PreGdmbulo.

En términos de los articulos 167, Ultimo pdrrafo, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, formulo el presente voto particular, a fin de
exponer las razones por las cuales no comparto la decision

de la mayoria.

Il. Acto impugnado

En el particular, la materia de impugnacioén la constituye la
resolucion emifida en el expediente SRE-PSC-150/2022,
mediante la cual determind: a) la existencia de vulneracion

a los principios de equidad, neutralidad e imparcialidad en

18 Con fundamento en los articulos 167, Ultimo pdrrafo, de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacion y 11, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién.
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la contiendaq, y b) la inexistencia de uso indebido de recursos
publicos, conductas atribuidas a Marcelo Luis Ebrard
Casaubdn, Secretario de Relaciones Exteriores, asi como la
inexistencia de omision al deber de cuidado (culpa in
vigilando) imputable a MORENA.

lll. Postura de la mayoria.

En la sentencia se considerq, por una parte:

a) Determinar que si bien es cierto que existe la necesidad
que las confroversias que deriven de las probables
iregularidades por infracciones a la normativa electoral sean
analizadas de acuerdo al régimen de competencias de los
organos electorales a tfravés de los respectivos
procedimientos especiales sancionadores, también lo es
que, en el caso se deben analizar los principios que se
encuentran en juego a fin de velar por el adecuado gjercicio
de los derechos politico-electorales de la ciudadania, la
certeza y autenticidad de las eleccion, asi como la libertad
de sufragio en aras de dotar de integridad a los procesos

democrdticos.

Se dice que se debe resolver la presente controversia con la
finalidad de dotar de certeza ala eleccién de la gubernatura
en el Estado de Tamaulipas, dado que, se encuentra
relacionada con los planteamientos que se hacen valer en la

demanda del juicio de revision constitucional electoral SUP-
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JRC-101-2022, respecto a la nulidad de la eleccion de la

gubernatura del Estado de Tamaulipas.

En este sentfido, sostiene que de manera ordinaria al
advertirse que el acto impugnado fue emitido por una
autoridad que carecia de competencia tanto para instruir el
procedimiento como para emitir la resolucion lo procedente
seria revocar el acto y reponer el procedimiento. Lo anterior,
conforme ala linea de precedentes que ha emitido esta Sala

Superior.

Sin embargo, refiere que esta conclusion tendriac como
consecuencia que no fuera resuelta la controversia antes de
que este Tribunal Electoral analice la cadlificacidon de la
eleccion, en detrimento de los principios de certeza y

legalidad.

b) En cuanto al fondo del asunto, se sostiene que se
acredita la existencia de vulneracion a los principios de
equidad, neutralidad e imparcialidad en la contienda, ya
que se acreditd que la participacidon del Secretario de
Relaciones Exteriores en el acto proselitista denunciado fue
activa, y su presencia fue central, principal y destacada, en
atencidn no solo a las propias manifestaciones del
enjuiciante en dicho evento, sino a las expresiones de
algunas personas participantes, quienes le reconocieron en
su cardcter de canciller y le agradecieron su presencia y

apoyo al entonces candidato a la gubernatura.
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Asi, se establece que lo juridicamente relevante para la
existencia de la infracciéon fue la participacion activa que
tuvo la parte recurrente en el evento proselitista a pesar de

haber asistido en dia inhdbil.

IV. Razones del disenso.

En sentido confrario a la decision de la mayoria, estimo que
de considerar la justificacion de la competencia de la
responsable para conocer del acto reclamado fraeria como
consecuencia que se estarian validando actuaciones y
resoluciones de autoridades incompetentes en detrimento
del principio de legalidad previsto en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
senala de manera expresa, que nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito ante la avutoridad
competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.

En la sentencia se sostiene que, manera ordinaria al
advertirse que el acto impugnado fue emitido por una
autoridad que carecia de competencia tanto para instruir el
procedimiento como para emitir la resolucion lo procedente
seria revocar el acto y reponer el procedimiento, lo cierto es
que, en el caso se deben analizar los principios que se

encuentran en juego a fin de velar por el adecuado gjercicio
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de los derechos politico-electorales de la ciudadania, la
certeza y autenticidad de las eleccion de la gubernatura del
Estado de Tamaulipas, asi como la libertad de sufragio en

aras de dotar de integridad a los procesos democraticos.

Difiero de dicha conclusidon por lo siguiente:

Taly como lo referi en parrafos precedentes, el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
senala que las autoridades solamente estdn autorizadas o
facultadas para actuar conforme a lo que la ley les permite;
es decir, se frata de la idoneidad que tiene un érgano de
autoridad para conocer o llevar a cabo determinadas

funciones o actos juridicos.

Por otra parte, el articulo 17 de la Norma Fundamental ha
establecido en favor de los particulares la garantia de
acceso a la jurisdiccion en el que textualmente dispone: "[...]
Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd
gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas

judiciales. [...]"

Sin embargo, aun cuando todos los érganos dotados de
jurisdiccion estdn expeditos para administrar justicia, cada

uno de ellos tiene atribuidas, de manera precisa, una serie de
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facultades que le permiten avocarse tan sélo a determinado
tipo de negocios, circunstancia que procesalmente lo
convierte en el érgano jurisdiccional competente en un caso
concreto. De esta forma, surge la denominada competencia
objetiva entendida como el limite y medida de la jurisdiccion,
y no admite excepcion alguna ya que la sancidn procesal
que implica la framitacién de un juicio ante un dérgano

judicial incompetente, a saber, es la nulidad de lo actuado.

Esto es, se trata de una competencia constitucional que
deriva o se genera automdticamente de las disposiciones
legales orgdnicas o constitutivas de los fribunales que
componen los distintos fueros judiciales, y se surte de acuerdo
con la naturaleza de las prestaciones exigidas y de los
preceptos juridicos fundatorios invocados por el titular de la
accidén correspondiente o con la condicion juridica de las

partes en litigio.

Es por ello, que el requisito de fundamentacion que
establece el propio articulo 16 constitucional, no es
suscepftible de cumplirse parcialmente, ya que viola la
garantia de seguridad juridica, y deja al arbitrio de la
autoridad determinar qué parte de los casos sujetos a su
conocimiento deben cumplir con el requisito de
fundamentacion y que otra no, esto es, asumir el estudio de

un asunto cuando no es competente para ello.
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Por tanto, en el presente caso, resulta necesario que, como
cuestion previa al estudio de los agravios planteados por el
recurrente, se debe realizar el andlisis de la competencia de
la Sala Regional Especializada para emitir la sentencia
impugnada, asi como de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto

Nacional Electoral para conocer de los hechos denunciados.

Lo anterior es asi, porque ese estudio se torna oficioso al
tratarse de una cuestion preferente y de orden publico, dado
que de resultar que la autoridad emisora del acto
impugnado no es competente, tfraeria como consecuencia
inmediata la revocaciéon de dicho acto o resolucion

confrovertida.

Sirve de apoyo a lo anterior, o senalado en la Jurisprudencia
1/2013 que lleva por rubro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO
RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER
REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.”, en la
que se considerd que el examen sobre la competencia de la
autoridad es un tema prioritario cuyo estudio es de oficio
porque se trata de una cuestion preferente y de orden
publico, conforme a lo dispuesto en el articulo 16, pdarrafo
primero, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
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Asi, la competencia del érgano o autoridad radica en la
esfera de atribuciones que la ley le delimita, de lo contrario,
dicha actuaciéon estaria viciada y sus efectos no pueden
tener alcance alguno, fomando en cuenta lo previsto en el

artficulo 16 de la Norma Fundamental.

En ese sentido, en lo esencial, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se ha pronunciado a través de la jurisprudencia
infitulada: "COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO
DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINNISTRATIVA”
en la que se establece el andlisis de oficio de la competencia
de la autoridad emisora del acto con independencia de que

exista o no agravio de la parte afectada.

En esa tesitura, de lo anterior se advierte que todo acto de

autoridad debe encontrarse cenido a lo siguiente:

1. Que la autoridad emisora del acto sea competente

para emitirlo.

2. Que establezca los fundamentos legales aplicables al

Caso en concretoy,

3.  Que emita las razones que sustentan la emision del acto.

19.29./).218/2007; Novena época; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Tomo XXVI, diciembre de 2007, pdgina 154.
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Con base en lo anterior, estimo que la sentencia impugnada
debid ser revocada toda vez que tanto la Sala Regional
Especializada como la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral debieron haber declarado que no tenian
competencia para conocer del procedimiento especial

sancionador, como enseguida se evidencia.

A. Precision de los hechos denunciados

Se estima relevante establecer los hechos denunciados por
el recurrente, para determinar la competencia de las

autoridades electorales locales:

El veintidés de mayo del ano en curso, el Parfido Accidn
Nacional presentd un escrito de queja ante el instituto
electoral local en contra de Marcelo Luis Ebrard Casaubodn,
Secretario de Relaciones Exteriores, por la presunta comision
de uso indebido de recursos publicos y transgresion al
principio de equidad e imparcialidad en la contienda, asi
como en contra del partido politico MORENA por su omision
al deber de cuidado, derivado de la participacion del
entonces denunciado en el evento proselitista de campana
del otrora candidato a la gubernatura Ameérico Villarreal

Anayaq, redlizado el quince de mayo en Reynosa, Tamaulipas.

B. Determinacion de competencia.
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El Instituto Electoral de Tamaulipas es la autoridad
competente para conocer de la queja presentada por el
Partido Accidén Nacional, ya que los hechos denunciados se
vinculan con una eleccion local y estdn acotados al dmbito
de esa entidad federativa; las infracciones denunciadas
estan previstas en la ley estatal; aunado a que no se advierte
una posible incidencia en alguna eleccidén federal ni se trata
de una irregularidad que sea de la competencia exclusiva

del Instituto Nacional Electoral.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo,
Base lll, apartado D; 116, pdrrafo segundo, fraccion IV, inciso
0) y del mencionado precepto 134, de la Constitucion, en
relacion con lo establecido en los articulos 440, 470 y 471, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
se advierte que el sistema de distribucidon de competencia
para tramitar y resolver los procedimientos sancionadores
previstos en la normativa electoral atiende, esencialmente, a
la vinculacion de la irregularidad objeto de denuncia con

algun procedimiento electoral, ya sea local o federal®.

En este orden de ideas, para determinar la competencia de
las autoridades electorales, nacional o locales, para conocer

de una queja respecto de un procedimiento ordinario

20 Jurisprudencia 3/2011, de rubro COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS
POR VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO), consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ano 4, nUmero 8, 2011, pp.
12y 13.
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sancionador se debe andalizar si la conducta objeto de

denuncia:

1. Impacta sélo en el procedimiento electoral local, de
manera que no estd vinculada con el procedimiento
electoral federal, o bien, que no incide de manera indisoluble

y simultdnea en un procedimiento federal y ofro local.

2. No se frata de una conducta respecto de la cual
corresponda Unicamente conocer a las autoridades
electorales nacionales, es decir que el frdmite
correspondiente lo deba de llevar cabo la Unidad Técnica
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral y
que la Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral
deba resolver, como es el caso de las quejas relacionadas

con la difusion de propaganda en radio y television.

Luego entfonces, el régimen sancionador previsto en la
legislacion electoral otorga competencia para conocer de
iregularidades e infracciones a la normativa electoral, tanto
al INE, como a los Organismos PuUblicos Locales Electorales,
dependiendo del tipo de infraccion y de las circunstancias

de comisidon de los hechos motivo de la denuncia.

El INE tiene facultades exclusivas para el conocimiento de las
denuncias por violaciones en materia de: a) Contfratacion o
adquisicion de tiempos en radio y television; b) Infraccion a

pautas y fiempos de acceso a radio y television; c) Difusion
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en dichos medios de propaganda politica o electoral que
contenga expresiones calumniosas, y d) Difusion en radio y

television de propaganda gubernamental?!.

Ademds, la propaganda que difundan los poderes publicos
deberd tener cardcter instifucional y fines informativos,

educativos o de orientaciéon social?2,

En ese sentido, se prevén diferentes competencias para
conocer de infracciones relacionadas con: 1) el régimen de
propaganda politica, 2) la propaganda gubernamental e
institucional, 3) los informes de labores de los servidores
publicos, 4) la promocion personalizada mediante la
utilizacion de recursos puUblicos con propodsitos electorales, 5)
la relacionada con violaciones al modelo constitucional de

comunicacion politica.

En cuanto a la utilizacion de recursos publicos, el propio
arficulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion, prescribe
una orientacion general para que todos los servidores
puUblicos de la Federacion, los Estados y los Municipios y sus
Delegaciones, que tengan bajo su responsabilidad recursos

de origen publico, los apliguen con imparcialidad,

21 Conforme al articulo 41, base lll, apartado D, de la Constitucidn. Véase
jurisprudencia 25/2010, de rubro: PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y
TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER DE
LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES RESPECTIVOS. Consultable en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Ano 3, NUmero 7, 2010, pdginas 32 a 34.
22 véase el parrafo séptimo del articulo 134 constitucional.
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salvaguardando en todo momento la equidad en la

contfienda electoral.

A partir de lo anterior, el conocimiento de vulneraciones al
referido  principio deberd valorarse las conductas
denunciadas, asi como las circunstancias de comision para
determinar cudl es la autoridad competente para conocer e
imponer las sanciones que en su caso correspondan, locales

O nacionales?3,

Para ello se deben analizar los elementos siguientes:

a. Prevision de la infraccidn en la normativa electoral local.

b. Impacta solo en la eleccion local, de manera que no se

encuentre relacionada con los comicios federales.

c. Esté acotada al territorio de una entidad federativa.

d. No se trata de una conducta ilicita cuya competencia
para conocer corresponda exclusivamente al INE y a la Sala

Especializada de esta Tribunal Electoral.

a. Se encuentra prevista como infracciéon en la normativa

electoral local. La conducta si se encuentre regulada por la

28 Jurisprudencia 25/2015, de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION
PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”.
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normativa local y se circunscribe al dmbito territorial en el

estado de Tamaulipas.

Lo anterior, queda demostrado en el articulo 304 de la Ley
Electoral de dicha entidad federativa que refiere:
“Constituyen infracciones a Ila presente Ley de las
autoridades, servidores y servidoras publicas, segun sea el
caso, de los poderes locales o federales; organos de
gobierno municipales; érganos autdnomos, y cualquier ofro
ente publico del Estado”.

[...]

lll. El incumplimiento de lo establecido en los tres Ultimos

parrafos del articulo 134 de la Constitucion Federal;

b. Impacta solo en la elecciéon local. La actuacién del
denunciado se vincula con el proceso electoral en el Estado
de Tamaulipas, derivado de su participacion en un evento
proselitista de campana del ofrora candidato a la
gubernatura Américo Villarreal Anaya, realizado el quince de

mayo en Reynosa.

c. Esté acotada al territorio de una entidad federativa.
También el requisito se cumple, pues si bien, el denunciado
tiene cardcter de servidor publico federal, lo cierto es, que los
hechos denunciados (uso indebido de recursos publicos vy
violaciéon a los principios de imparcialidad y neutralidad (134
constitucional), se realizaron en una demarcacion territorial

determinada en el estado de Tamaulipas.
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Esta Sala Superior ha sustentado que no constituyen
elementos definitorios para determinar la  referida
competencia: la calidad federal o local del servidor publico
denunciado ni la difusion de los actos denunciados a través
de redes sociales, ya que lo relevante es la contfienda

electoral que se impacte?4.

Aunado a que del contenido de la denuncia no se advierte
elemento alguno, ni siquiera de manera indiciaria, que
vincule los hechos con el proximo proceso electoral federal,
porgue, como se precisod, la denuncia se presenta por
violaciéon a los principios de imparcialidad y neutralidad (134

constitucional), focalizado en el proceso electoral local.

d. No se trata de una conducta ilicita cuya competencia para
conocer corresponda exclusivamente al INE y a la Sala
Especializada de esta Tribunal Electoral. Se cumple el
elemento porque fuera de las hipotesis de competencia
exclusiva del INE, relacionados con la confrataciéon o
adquisicion de tiempos en radio y television; el uso indebido
de las pautas o la difusion en radio y television de
propaganda gubernamental, no existe una competencia
Unica, y se debe atender al sistema de distribucion de

competencias entre el INE y los Institutos locales.

24 Criterio sustentado en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-82/2020 y acumulados, asi como el Acuerdo SUP-AG-
131/2022, entre oftros.
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En el caso en estudio, de la revision integral de la queja
presentada por el PAN, no se advierte como parte de la
narracion de hechos y conductas infractoras temas

vinculados a la competencia exclusiva del INE.

En consecuencia, esta Sala Superior, advierte elementos de
territorialidad local, probable beneficio dirigido
exclusivamente a la ciudadania que habita en el Estado de
Tamaulipas, la existencia de legislacion local aplicable al
caso, Y la no vinculacidon a una eleccion federal, lo que
permite concluir vdlidamente que la competencia se

actualiza en favor del Instituto local.

Mdaxime que esta Sala Superior ha determinado que el
conocimiento de violaciones al principio constitucional de
imparcialidad y equidad en la contienda se debe definir a
partir del tipo de proceso electoral en el que puedan tener

incidencia?s.

No es dbice a lo anterior que el sujeto denunciado sea una
persona servidora puUblica del dmbito federal; sin embargo,
dicho elemento no constituye una cuestion definitoria para
determinar la referida competencia, ya que lo relevante es

la contienda electoral que se impacte.

25 Similar criterio ha sido sustentado en los recursos de revision del procedimiento
especial sancionador 414, 558, 659, asi como en los Acuerdos dictados en los
Asuntos Generales 129, 130, 131, 135, 142, 148, todos de este ano, entre otros.
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En ese sentido, si las conductas denunciadas se encuentran
reguladas en el dmbito local, si no hay elementos para
determinar que la infraccidon vaya mds alld de los comicios
locales, sus efectos se acotan a una entidad federativa, no
existe competencia exclusiva del Instituto Nacional Electoral
y Sala Especializada, ademds de la denuncia no se pueden
advertir elementos que vinculen esos actos con efectos en
dos o mas entidades federativas o los comicios federales, de
manera preliminar la competencia se actualiza a favor del
Organismo PuUblico Local Electoral de Tamaulipas, razdén por
la cual la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral debe
remitirle la queja y las constancias relacionadas con la

misma.

Con base en lo expuesto, lo procedente era determinar lo

siguiente:

e Revocar la sentencia impugnada.

e Dejar insubsistente todas las actuaciones realizadas por
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto  Nacional Electoral en el expediente
UT/SCG/PE/PAN/OPLE/TAM/350/2022, asi como el
acuerdo de incompetencia dictado el nueve de junio
pasado por el secretario ejecutivo del Instituto Electoral

de Tamaulipas en el expediente PSE-102/2022.

37



SUP-REP-635/2022

e Ordenar al Instifuto Electoral de Tamaulipas que
inmediatamente a que se le nofifique la presente
sentencia, de no advertir alguna causal de
improcedencia, admita la denuncia y realice las
diligencias que estime procedentes y, en su caso,
determine lo que conforme a derecho corresponda

con relaciéon a la materia de la denuncia.

e La Secretaria General de Acuerdos, previa copia
certificada que obre en autos, deberd remitir el escrito
de queja presentado el Partido Accion Nacional y las
constancias que integran el expediente en que se

actua, al Instituto Electoral de Tamaulipas.

Asi, ante lo senalado en pdrrafos precedentes, resultaba
innecesario el estudio de los agravios formulados en la

demanda (estudio de fondo).

En ese contexto, desde mi Optica estas son las
consideraciones que debieron regir el estudio del presente
recurso de revision del procedimiento especial sancionador,

por lo que emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacidon y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES, CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 167 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 11 DEL REGLAMENTO
INTERNO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL, RESPECTO DE
LA RESOLUCION EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-REP-635/2022.

1. Respetuosamente, disiento del sentido y de las consideraciones
que se exponen en la sentencia aprobada por la mayoria de las
magistraturas del Pleno de la Sala Superior.

2. Lo anterior porque, en mi concepto, el deber de que las
autoridades actuen dentro del marco de sus facultades es una
obligacion contenida expresamente en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
mandata que todo acto de molestia debe ser emitido por
autoridad competente; sin que exista una causa o razon que
justifique lo contrario.

3. En el caso, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral y la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion no son
autoridades competentes para sustanciar y resolver el
procedimiento sancionador instado por el Partido Accién
Nacional, dado que tales facultades corresponden al Instituto
Electoral de Tamaulipas y al Tribunal Electoral de esa entidad
federativa, tal como lo ha determinado este 6rgano jurisdiccional

en reiteradas ocasiones.
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1. Contexto del caso

El presente asunto se origina con la queja presentada por el
Partido Accion Nacional ante el Instituto Electoral del Estado de
Tamaulipas en contra de Marcelo Luis Ebrard Casaubdn,
Secretario de Relaciones Exteriores, por el presunto uso
indebido de recursos publicos y transgresion al principio de
equidad e imparcialidad en la contienda electoral, asi como en
contra del partido politico MORENA por su supuesta omision al
deber de cuidado, ya que el domingo quince de mayo de este
ano el referido servidor publico asistio y participd en un evento
politico en Reynosa, Tamaulipas, en el que manifesté abierta y
publicamente su apoyo al candidato a la gubernatura de ese
estado. Actos que se difundieron a través de diversas
publicaciones en la red social Facebook.

El Instituto local emitié un acuerdo de incompetencia y remitio el
expediente a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, érgano que
sustancio el procedimiento y, una vez integrado el expediente, lo
remitié a la Sala Regional Especializada.

La Sala Especializada estimo que la asistencia del denunciado al
evento proselitista del entonces candidato en Reynosa,
Tamaulipas, vulnero los principios de imparcialidad y equidad en
la contienda electoral, ya que el denunciado tuvo una
participacion central y activa en el acto, porque: a) fue
presentado como “Secretario”; b) en el publico habia una lona
que lo referia como “canciller”; c) la persona que lo antecedi6 en
el uso de la voz destacé algunos de sus logros relacionados con
su encargo publico; y d) no se limito a asistir al evento, sino que

hizo uso de la voz y emiti6 un mensaje de apoyo expreso e

40



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

10.

SUP-REP-635/2022

inequivoco hacia el candidato a gobernador postulado por
MORENA en Tamaulipas. También consider6 que su
participacion trascendio al entorno digital, especificamente, en la
red social Facebook.

De tal forma, de acuerdo con la participaciéon central del
denunciado y la naturaleza del cargo publico que ostenta, uno de
los cargos publicos con mayor relevancia y trascendencia en el
pais, se advirti6 que pudo generar una presion o influencia
indebida hacia el electorado, con independencia de que el evento
se hubiera celebrado en dia inhabil.

En consecuencia, la autoridad responsable dio vista al érgano
interno de control de la Secretaria de Relaciones Exteriores, para
que determinara lo conducente, al haber quedado acreditada la
infraccion.

Por otra parte, declaré inexistentes las conductas relativas al uso
indebido de recursos publicos y la omision del deber de cuidado
de MORENA.

2. Consideraciones de la sentencia
En el apartado atinente a la competencia de este 6rgano
jurisdiccional para conocer del presente recurso de revision, la
sentencia aprobada por la mayoria sefiala que tanto la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral como la Sala Especializada de este Tribunal son
autoridades incompetentes para sustanciar y resolver el
procedimiento sancionador que dio origen del medio de
impugnacidn que se resuelve, pero que, con la finalidad de dotar
de certeza la eleccion de la gubernatura del Estado de

Tamaulipas y dado que los planteamientos hechos valer en este
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recurso se encuentran relacionados con la nulidad de la eleccidn,
es preciso validar la incompetencia de las autoridades
electorales “a fin de velar por el adecuado ejercicio de los
derechos politico-electorales de la ciudadania, la certeza y
autenticidad de las eleccion, asi como la libertad de sufragio en
aras de dotar de integridad a los procesos democraticos’.

Al efecto, en el apartado referido se establece, sustancialmente,
que se debe analizar la competencia de las autoridades
responsables a efecto de privilegiar los principios de certeza y
legalidad, porque la controversia esta relacionada con la revision
de la calificacién de la eleccidn, lo cual exige dotar de seguridad
juridica a los actores politicos y la ciudadania.

Por lo cual, consideran, que es esencial la intervencion de esta
Sala Superior como o6rgano cuspide y cierre del sistema de
medios de impugnacidon en materia electoral, precisamente
porque a esta instancia le corresponde el analisis de la legalidad
y constitucionalidad de la calificacion de la eleccion.

En este sentido, se establece que si la presente controversia se
relaciona con la existencia de la infraccion atribuida al Secretario
de Relaciones Exteriores por su asistencia a un evento
proselitista en apoyo a la candidatura de Américo Villarreal
Anaya, se justifica de manera razonable que ante la imperiosa
necesidad de dotar de certeza y legalidad a los actos del proceso
electoral y la proximidad de la toma de protesta del cargo de
gubernatura, se privilegien dichos principios y se proceda al
estudio de fondo de la controversia. Lo anterior, sin soslayar los
criterios de la Sala Superior.

Ello, toda vez que la controversia se encuentra indisolublemente

asociada con los planteamientos de la nulidad de eleccion. Por
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tanto, sefialan que, “la competencia se debe armonizar con
los principios de certeza y legalidad para alcanzar la finalidad
de la celebracion de elecciones libres, auténticas y periodicas”.
En cuanto al fondo, la mayoria determiné confirmar el acto
impugnado al desestimar los agravios Yy considerar
sustancialmente que la sentencia reclamada cumple con los
principios de congruencia y exhaustividad.

Lo anterior, al estimar que el reclamante parte de una premisa
incorrecta al sefalar que, como no quedod acreditada la conducta
infractora consistente en el uso indebido de recursos publicos,
tampoco se podria actualizar la relacionada con la vulneracion a
los principios de equidad, neutralidad e imparcialidad en la
contienda. Esto, por tratarse de dos conductas distintas que
fueron debidamente observadas y valoradas por la responsable.
Esto es, el ilicito constitucional comprende las conductas
cometidas por las personas servidoras publicas por su asistencia
a eventos proselitistas que se apartan de las prohibiciones y
limites constitucionales.

Se aduce que, en el caso, aun cuando la parte recurrente no
utilizé recursos publicos materiales (viaticos) ni descuidd sus
labores como servidor publico al asistir al evento proselitista, la
Sala Especializada tuvo por actualizada la infraccion a los
principios constitucionales de equidad e imparcialidad en la
contienda, porque de acuerdo con la participacion del recurrente
en el evento y por la naturaleza del cargo publico que ostenta,
pudo generar una presion o influencia indebida hacia el
electorado, con independencia de que el evento fuera celebrado

en dia inhabil ¢

26 En similares términos se razono en el precedente SUP-JE-232/2022.
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Por cuanto a la colocacion de una lona y la difusion en redes
sociales, también se desestimaron los razonamientos del
recurrente en tanto que, lo importante no es la atribucién directa
de su elaboracidn y difusion por parte del Secretario de
Relaciones Exteriores, si no, su valoracién conjunta y de manera
contextual para tener por acreditado la calidad con la que asistio
el recurrente al evento proselitista.
En ese sentido, la mayoria determina confirmar el acto
reclamado.

3. Consideraciones de mi disenso
En mi concepto, lo procedente conforme a derecho es revocar la
resolucion impugnada y declarar la nulidad de todo lo actuado
por las referidas autoridades incompetentes.
Al respecto, se debe precisar que, conforme a lo previsto en el
articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el analisis de la competencia de los
organos del Estado que emiten actos de autoridad se puede
llevar a cabo de oficio, toda vez que en ese precepto
constitucional se establece el derecho fundamental de los
gobernados, en el sentido de que todo acto de molestia de la
autoridad debe ser emitido por el 6rgano de gobierno que tenga
competencia para tal efecto; ademas, ese acto debe constar por
escrito y contener la correspondiente fundamentacion vy
motivacion adecuada.
Al caso cabe precisar que la competencia del &rgano
jurisdiccional constituye un presupuesto de validez sine qua non,
para la adecuada instauracion de toda relacion juridica,

sustantiva y procesal, asi como para la adecuada instauracion de
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una relacion procesal o procedimental, de tal suerte que si carece
de competencia el érgano de autoridad, administrativo o
jurisdiccional, ante el cual se hace una peticion, se ejerce una
accion o se promueve un recurso administrativo, con la finalidad
de exigir la satisfaccion de una pretension, es claro que tal
autoridad estara impedida juridicamente para conocer de la
peticion, juicio o recurso respectivo y, por supuesto, para
examinar y resolver, en su caso, el fondo de la controversia
planteada por el interesado.

La existencia de facultades para actuar, con las cuales deben
estar investidos los respectivos organos del poder publico, en
este particular, los 6rganos administrativos y jurisdiccionales del
Estado, es congruente con el principio de legalidad previsto en el
articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, conforme al cual la autoridad so6lo
puede actuar si esta facultada para ello, emitiendo inclusive actos
de molestia para los gobernados.

En este orden de ideas, dada la naturaleza, esencia y
trascendencia de los presupuestos procesales, entre los que
estq, indiscutiblemente, la competencia del respectivo 6rgano de
autoridad, ésta debe ser analizada de manera previa al examen
del fondo de la litis planteada.

Ahora, primero me referiré a las consideraciones expuestas en el
apartado denominado “COMPETENCIA” de la Sala Superior
para conocer del recurso de revision del procedimiento especial
sancionador.

Como una cuestion metodoldgica, en mi consideracion, no es
viable justificar, en el apartado correspondiente a la competencia

de la Sala Superior para conocer del presente recurso, la
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incompetencia de las autoridades electorales responsables, es
decir, aquellas que intervinieron en la sustanciacion y resolucion
del procedimiento sancionador cuya resolucion constituye el acto
controvertido.

Esto porque, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 109,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la Sala Superior es la
autoridad competente para conocer del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador; entonces, no existe razén
para justificar la incompetencia de las autoridades electorales
previas en el apartado que corresponde unicamente a la
competencia de la Sala Superior.

Ademas de lo anterior, en cuanto a la argumentacion para
justificar o validar -como una cuestion excepcional- las
actuaciones de las autoridades mencionadas ya que, como ha
quedado precisado, resultan incompetentes; en mi opinién, el
articulo 16 de la Constitucion Federal es muy claro al establecer
que, nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
ante la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento.

En ese sentido, por orden constitucional, las autoridades
solamente estan facultadas para actuar conforme a lo permitido;
es decir, se trata de la idoneidad que tiene un 6rgano de
autoridad para llevar a cabo determinadas funciones o actos
juridicos; actos deben tener una adecuacion entre los motivos y
las normas aplicables.

Esto es, se trata de un requisito fundamental para la validez de

un acto de autoridad, en la medida que las autoridades solo
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pueden actuar en aquello en que se les permite. Es asi que el
mandato constitucional es claro y bajo ninguna circunstancia se
pueden validar actos y determinaciones emitidos por autoridad
incompetente, ni aun en aras de otorgar certeza al resolver
medios de impugnacion relativos a la validez de una eleccion.
En mi consideracion, el verdadero otorgamiento de certeza
consiste en dar seguridad juridica a los justiciables de que seran
juzgados por autoridades competentes; esto porque, si bien las
elecciones son actos de interés social, lo cierto es que los
derechos de los particulares no quedan relevados por esa
circunstancia y menos aun cuando se trata de actos de molestia
emitidos por autoridades que resultan incompetentes para ello.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
jurisprudencia, en la que sefala claramente que la competencia
es de estudio oficioso y preferente. Asi también lo ha
considerado la Sala Superior en la jurisprudencia 1/2013.2
Entonces, si ademas de ser un mandato constitucional, la
jurisprudencia ordena verificar la competencia de las
autoridades, no existe justificacion juridica que pueda sostener

validamente lo contrario.

27 jurisprudencia 2a./J. 218/2007. COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO
DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINNISTRATIVA.

28 COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. Del articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que, conforme al
principio de legalidad, nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino por mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento; por tanto, como la competencia es un requisito
fundamental para la validez de un acto de molestia, su estudio constituye una cuestiéon
preferente y de orden publico, que se debe hacer de oficio por las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a fin de dictar la sentencia que en Derecho
proceda, en el juicio o recurso electoral correspondiente.
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En criterio de la mayoria de las magistraturas, la falta de
competencia de los organos electorales que sustanciaron y
resolvieron, respectivamente, el procedimiento administrativo
sancionador (que determind existente la vulneracion a los
principios de equidad, neutralidad e imparcialidad en la contienda
en el Estado de Tamaulipas atribuido a Marcelo Luis Ebrard
Casaubon) puede soslayarse ante la urgencia de resolver un
diverso juicio relativo a la validez o nulidad de una eleccion,
especificamente, la atinente a la gubernatura del Estado de
Tamaulipas.

Ahora, en la sentencia aprobada por la mayoria se establece
que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 39 y 40 de
la Constituciéon Federal, el Estado mexicano se constituye como
una Republica representativa, democratica, laica y federal,
afirman que el modelo representativo implica colmar las
exigencias de de certeza, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad y objetividad, a fin de solventar la
falta de competencia de las autoridades que intervinieron en la
sustanciacion y resolucion del procedimiento sancionador.

Sin embargo, de conformidad con los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
establece el principio de legalidad y el derecho al debido proceso,
al disponer que nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y por
autoridades competentes.

En ese sentido, si bien México se constituye como una

democracia representativa, también se rige por leyes y mandatos
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especificos en los cuales, la principal certeza y seguridad que se
le puede otorgar a una persona es que todos aquellos actos de
molestia emitidos por autoridades, ya sea administrativas o
jurisdiccionales, cuenten con competencia para pronunciarlos.
Por tal motivo, en mi consideracion, contrario a lo sostenido por
la mayoria de las magistraturas de este tribunal, la competencia
no se debe armonizar con ningun principio, ya que
precisamente su estudio oficioso, preferente y preliminar otorga
certeza a la ciudadania de que los actos de molestia seran
emitidos por autoridades competentes; por tanto, es un
contrasentido senalar que la competencia de las autoridades
puede ceder ante la urgencia de resolucion de otro medio de
impugnacion.

La mayoria de mis pares estimaron que se podia convalidar la
incompetencia de la Unidad Técnica del Instituto Nacional
Electoral y de la Sala Especializada, ante la inminente resolucion
del juicio de revision constitucional electoral identificado con la
clave SUP-JRC-101/2022; sin embargo, en mi opinion, los
hechos denunciados en el procedimiento administrativo
sancionador podian analizarse en aquel juicio sin necesidad de
que en este recurso se validaran actuaciones de autoridades
incompetentes.

Esto es, tales hechos podian ser analizados de manera
independiente y conforme fueron planteados en el juicio de
revision constitucional; asi lo sostuvo la Sala Superior en el caso
de la gubernatura de Hidalgo (SUP-JRC-82/2022), en el cual, se
hicieron valer ciertos hechos que los partidos consideraron que

habian afectado la eleccion sin que previamente existiera un
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procedimiento sancionador ante alguna autoridad federal o local
administrativa electoral.

Por tanto, se estim6 que no era necesario que primeramente se
presentara una queja y se sustanciara un procedimiento
sancionador para que tales hechos fueran tomados en cuenta en
el juicio de nulidad, en tanto que los mismos hechos podian
desencadenar diversas consecuencias.

Lo anterior, porque en el procedimiento sancionador, la
consecuencia es la sancion del o los responsables y en el juicio
de nulidad es la confirmacion de la declaratoria de validez o en
su caso la nulidad de; por lo cual, validamente se pueden analizar
los mismos hechos en vias distintas, por parte de autoridades
competentes.

En ese sentido, no se justifica la validacion de las actuaciones y
resoluciéon de autoridades incompetentes; pues, aunque en el
proceso estan participando dos partidos politicos, si el
denunciado vulneré la imparcialidad e inequidad en la contienda,
eso es materia del procedimiento sancionador y a la par, tales
hechos pueden y se deben analizar también para la validez o
nulidad de la eleccion de la persona que ocupara la gubernatura
de Tamaulipas.

Conforme al criterio de la mayoria, en caso de que algunos
procedimientos sancionadores no se llegaran a concluir antes de
la toma de protesta del candidato ganador, tales expedientes se
tendrian que remitir a la Sala Superior aun estando inconclusos;
lo anterior, para que éstos fueran resueltos en esta instancia, lo
cual no se comparte, porque ello romperia con la estructura y
sistematizacion de los procedimientos sancionadores o bien,

cuando se impusiera alguna sancién pecuniaria o afectacion al
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modo honesto de vivir por parte de autoridad incompetente, se
tendria como valido ante la supuesta certeza para resolver la
validez de una eleccion.

En suma, ante la incompetencia de las autoridades que
intervinieron en la sustanciacion y resolucién del procedimiento
sancionador de origen, lo juridicamente correcto era revocar la
resolucion de la Sala Especializada y declarar la nulidad de todas
las actuaciones llevadas a cabo por la Unidad de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral y valorar los hechos -
como fueron planteados- en el juicio de revisidn constitucional
electoral.

Por las razones anteriores, como lo anuncié, me aparto del
criterio sustentado por la mayoria de las magistraturas y en
consecuencia no emito opinidn alguna respecto al fondo del
asunto, porque no se pueden convalidar actuaciones realizadas

por autoridades incompetentes.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnacion en materia electoral.

51



